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PRÉFACE. 


qu’est-ce  que  ua  philosophie? 

Im  philosophie,  comme  son  nom  l’indique,  signi- 
fie étude  ou  amour  de  la  Sagesse. 

La  Sagesse  et  la  Philosophie  sont  au  fond  une 
seule  et  meme  chose  ; leur  objet  est  absolument  le 
même  : ces  deux  expressions  désignent  ou  une  faculté 
et  une  disposition  naturelles  de  l’âme  humaine,  ou 
l’art  et  la  science  qui,  par  la  culture  et  le  développe- 
ment de  cette  aptitude  naturelle,  se  proposent  de  for- 
mer les  Sages  et  les  Philosophes.  Cependant  l’une  dé- 
signe plus  spécialement  la  sagesse  acquise,  et  l’autre 
la  sagesse  à acquérir. 

Considérée  sous  ce  double  rapport,  la  Sagesse  est 
le  don  le  plus  précieux  (pie  Dieu  ait  fait  à l’homme, 
la  plus  excellente  et  la  plus  nécessaire  de  toutes  ses  fa- 
cultés, celle  par  la(|uelle  il  se  distingue  des  êtres  infé- 
rieurs et  se  rend  semblable  à Dieu  : c’est  aussi  par  elle 
que  l’homme  connaît  le  vrai,  le  bon,  le  beau,  le  saint. 
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le  juste,  le  convenable;  c’est  par  elle  enfin  que,  con- 
naissant son  origine,  sa  nature^  ses  lois,  sa  fin , 
l’homme  peut  parvenir  à la  perfection  et  au  bonheur, 
qui  sont  le  but  final  de  toute  Sagesse  et  de  toute 
Philosophie. 

La  Sagesse  et  la  Philosophie  ne  sont  donc  pas  un 
ensemble  d’abstractions  rationnelles  plus  ou  moins 
ingénieusement  combinées,  mais  sans  application  au 
perfectionnement  humain,  sans  rapports  avec  la  réa- 
lité. Elles  nesontpas  non  plus  unesimpleaffaire  de  mé- 
moire, d’érudition  ou  de  raisonnement;  mais  elles  se 
proposent  le  développement  et  l’amélioration  de  la  rai- 
son, des  sens,  de  l’esprit,  du  cœur,  et  de  la  volonté, 
en  un  mot,  de  toutes  les  facultés  physiques,  morales 
et  intellectuelles  de  l’âme  humaine.  Elles  ne  se  bor- 
nent pas  à la  connaissance  d’un  objet  particulier. 
Dieu,  l’homme,  ou  la  nature  ; mais  elles  embrassent  à 
la  fois  dans  leurs  investigations  Dieu,  l’Univers  et 
l’Homme  ; tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  se  fait,  tout  ce 
qui  apparaît  ; tous  les  êtres  et  tous  les  phénomènes, 
soit  réels,  soit  possibles,  leur  idée,  leur  nature,  leurs 
lois  et  leurs  rapports  ; les  notions  premières  de  l’in- 
telligence et  de  la  raison,  et  les  vérités  de  fait  consta- 
tées par  l’observation  et  l’expérience,  qui  sont  l’objet, 
la  matière  et  la  forme  de  toutes  les  sciences. 

La  Sagesse  est  donc  universelle  dans  son  objet. 
Considérée  comme  pouvant  être  enseignée,  étudiée, 
apprise,  c’est  la  science  universelle  que,  dans  ces  der- 
niers temps,  on  désigne  plus  particulièrement  sous 
le  nom  de  Philosophie.  Primitivement,  c’était  la 
science  universelle;  unique,  la  science  supérieure 
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dont  les  sciences  particulières  n’étaient  qu’une  pré- 
paration, une  partie  ou  un  appendice;  et  ceux  qui 
la  possédaient  étaient  les  sages  des  nations,  les  ins- 
tituteurs des  peuples,  leurs  prêtres  ou  leurs  magis- 
trats, et  on  les  appelait  les  savants,  les  sages,  les  poè- 
tes, les  voyants,  les  prophètes,  les  philosophes,  les 
maîtres,  les  réformateurs  ou  les  régénérateurs  du 
genre  humain. 

De  tout  temps,  en  effet,  les  hommes  se  sont  vive- 
ment préoccupés  de  la  Sagesse  et  de  la  Philosophie, 
comme  de  l’un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  no- 
tre nature  ; c’est  ce  que  prouve,  dans  l’antiquité, 
l’histoire  de  tant  de  nations  illustres  par  leur  sagesse 
et  leurs  sciences,  et,  dans  la  suite  des  temps,  les 
progrès  qu’elles  firent  faire  aux  arts  , aux  sciences 
et  à la  civilisation  : de  tout'  temps  ils  ont  célébré  à 
l’envi  les  louanges  de  la  sagesse  et  cultivé  la  philoso- 
phie, et  l’époque  de  la  plus  grande  gloire  des  diffé- 
rents peuples,  est  aussi  celle  de  leur  plus  grande 
culture  philosophique,  et  du  plus  haut  degré  qu’il 
leur  ait  été  donné  de  pouvoir  atteindre  dans  la  sa- 
gesse et  la  civilisation. 

Tels  furent  les  Hindous  sous  les  Brahmanes  et  les 
Bouddhistes,  avant  l’ère  chrétienne  ; les  Chinois,  après 
Lao-Tseu  et  Confucius  ; l’Ancienne-Égypte,  la  Perse, 
les  Babyloniens,  sous  le  régime  théocratique  de  leurs 
Prêtres,  des  Mages  et  des  Prêtres-Chaldéens,  si  célè- 
bres par  leur  sagesse  et  leurs  sciences  ; les  Grecs  et 
les  Romains,  dans  les  siècles  d’Auguste  et  de  Péri- 
clès  ; les  Arabes  et  les  Musulmans,  depuis  le  vin®  siè- 
cle jusqu’au  xii®;  les  Chrétiens  d’Occident  au  siècle 
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d’Abailard , de  Dante,  d’Albert-le-Grand,  de  Saint 
Thomas  d’A(iuin  et  de  Saint  Bonaventure;  Tltalie  à 
répoque  de  la  Renaissance,  et  l’Europe  entière,  dans 
les  temps  modernes. 

A Dieu  ne  plaise  que  nous  méconnaissions  l’heu- 
reuse influence  de  la  religion,  des  vertus  morales  et 
des  lois  civiles  sur  l’amélioration  du  genre  humain, 
dans  les  époques  et  chez  les  peuples  dont  nous  par- 
lons. Nous  voudrions  au  contraire,  conformément  à 
la  haute  idée  que  s’en  faisaient  les  plus  grands  philo- 
sophes, montrer  l’union  intime  qui  existe  entre  la  sa- 
gesse spéculative  et  la  sagesse  pratique,  entre  la  scien- 
ce et  la  vertu,  entre  la  théologie  et  la  philosophie,  entre 
la  sagesse  des  gouvernants  et  le  bon  gouvernement  des 
peuples  ; car  c’est  pour  n’avoir  pas  été  constament  fi- 
dèle à cette  idée,  que  les  peuples  et  les  philosophes 
les  plus  illustres  par  leur  sagesse,  n’ont  eu  cepen- 
dant, en  réalité,  qu’une  sagesse  incomplète,  caduque 
et  passagère.  Tant  que  les  hommes  persévéreront, 
comme  individus  ou  comme  peuples,  dans  cette  divi- 
sion et  cette  anarchie  morale  et  intellectuelle  qui  sé- 
parent ce  que  Dieu  a uni  si  intimement,  jamais  ils  n’at- 
teindront le  but  pour  lequel  Dieu  les  a crées,  savoir 
la  sagesse,  la  perfection  et  le  bonheur. 

Cette  intime  union  de  toutes  les  branches  de  no- 
tre activité  intellectuelle,  morale  et  politique,  dans 
l’unité  de  la  Sagesse  et  de  la  Philosophie,  est  un  fait 
historhpie,  et  a toujours  été  reconnue  par  les  plus 
grands  philosophes  et  par  les  écoles  sacerdotales  ou 
philoso[)hiques  les  plus  célèbres  : meme  ceux  qui 
nièrent  quelques-unes  des  données  théologi(jues,  mo- 
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raies  ou  philosophiques,  ont  été  obligés  de  les  exa- 
miner philosophiquement,  pour  être  en  droit  de  les 
combattre  et  de  les  rejetter.  C’est  cette  universalité 
de  la  Sagesse,  c’est  cette  unité  de  toutes  les  branches 
de  l’activité  humaine,  de  la  philosophie,  des  arts  et 
des  sciences,  c’est  cette  union  intime  de  la  théologie 
et  de  la  philosophie,  des  vertus  spéculatives  et  des 
vertus  pratiques,  que  nous  voudrions  pouvoir  dé- 
montrer par  l’histoire  de  la  philosophie,  et  dont  nous 
allons  donner  ici  seulement  un  aperçu  rapide. 

Considérée  dans  son  essence,  son  principe,  sa 
source  et  son  origine  première,  la  Sagesse  n’a-t-elle 
pas  toujours  été  regardée  comme  infinie  , divine , 
éternelle;  comme  l’intelligence  créatrice,  ordonna- 
trice et  conservatrice  de  l’univers  ; comme  la  raison 
commune  et  divine,  ' infinie  et  toute-puissante,  qui 
parcourt,  pénètre  et  anime  le  monde  en  l’embell^- 
sant,  en  le  vivifiant;  comme  la  plus  pure  émanation 
de  Dieu,  comme  la  splendeur  de  sa  gloire,  comme 
l’empreinte  de  sa  substance,  comme  sa  plus  sublime 
manifestation  dans  l’œuvre  de  la  création.^  En  un 
mot,  la  Sagesse,  considérée  en  Dieu,  fut  toujours 
pour  nous  son  principal  attribut,  celui  qui  résume 
toutes  ses  autres  perfections,  celui  par  lequel  il  con- 
tinue de  répandre  la  bonté,  la  beauté,  rharmonie, 
le  mouvement.  Tordre  et  la  vie  dans  l’univers  (ju’il 
a créé  par  sa  puissance.  De  là  la  sagesse  des  lois  de 
la  Nature,  qui  n’est  autre  chose  que  la  Sagesse  infinie 
de  Dieu  manifestée  dans  la  création  du  monde. 

Telle  est,  dans  son  essence  pure,  divine  et  absolue, 
la  vraie  Sagesse,  cette  Sagesse  universelle,  éternel 
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objet  de  l’étude,  de  la  contemplation  et  de  l’admira- 
tion de  tous  les  sages,  des  philosophes,  des  poètes, 
des  législateurs,  de  tous  les  hommes  remarquables 
par  leur  génie,  leurs  talents,  leurs  vertus,  et  qui  fut 
pour  tous  la  source  du  vrai,  du  bien,  du  beau,  dans 
les  arts,  la  morale,  les  sciences,  la  poésie,  l’éloquence 
et  la  politique  : telle  est  l’excellence  du  don  que  Dieu 
a fait  aux  hommes  en  leur  donnant  la  Sagesse.  La 
Sagesse,  dit  le  Sage  couronné  de  Jérusalem  , est  la 
source  de  tous  les  biens,  le  principe  de  la  science, 
l’institutrice  des  vertus,  le  fondement  de  l’amitié  de 
Dieu  : elle  est  pour  tous  les  hommes  un  trésor  infini,  et 
ceux  qui  en  ont  usé,  sont  devenus  les  amis  de  Dieu, 
recommandables  par  les  dons  de  la  science  (i)-  , 

Les  anciens  peuples  de  l’Orient  n’en  avaient  pas 
une  autre  idée,  eux  dont  les  doctrines  étaient  essen- 
tiellement théologiques  et  philosophiques,  morales  et 
religieuses,  théogoniques  et  théocratiques.  Il  en  fut 
de  même  chez  les  Grecs  jusqu’à  Socrate,  puisque 
leurs  doctrines  philosophiques,  pendant  cette  pé- 
riode de  temps,  furent  tout  orientales  quant  à l’ori- 
gine, au  fond  et  à la  forme.  Depuis  Socrate  jusqu’à 
l’ère  chrétienne , la  philosophie  grecque  se  divisa 
généralement  en  trois  parties  : la  logique  et  la  dialec- 
tique ; la  théologie  et  la  physique;  la  morale  et  la  po- 

(i)  Sapientia  bonoriim  omnium  mater  est;  iiifinitus  enim  liiesaurus  est  homini- 
bus,  quo  qui  usi  siint,  participes  faoti  suut  amiciti»  I)ei  , propler  disciplinie  dona 
commcndali.  Sapieni.  vxi. — Voyez,  dans  les  quatre  livres  sapientiaux  de  la  Bible,  la 
plus  haute  et  la  plus  juste  idée  que  l’on  puisse  avoir  de  la  Sagesse,  la  plus  éloqueuto 
et  la  plus  sublime  descriptiuu  que  l’ou  eu  ail  jamais  faite.  D’apiès  ces  mêmes  livres, 
la  sagesse  des  lois  de  la  nature  est  une  extension  de  la  sagesse  diviuc,  et  la  sagesse 
humaiue  eu  est  une  pailicipatiou  et  une  imitation. 
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litique.  Démocrite  et  Epicure  , les  seuls  qui  , avec 
quelques  autres  philosophes  plus  obscurs,  rejetèrent 
de  la  philosophie  rélément  théblogique,  ne  firent  que 
déplacer  Tidée  de  Dieu,  en  regardant  comme  prin- 
cipe, raison  et  cause  de  tout  ce  qui  existe,  le  hasard, 
ou  la  nécessité,  ou  le  destin,  ou  la  matière,  c’est-à- 
dire,  en  leur  reconnaissant  tous  les  attributs  que 
nous  n’accordons  qu’à  Dieu.  Ils  rentraient  aussi  dans 
le  domaine  de  la  théologie  par  la  nécessité  où  ils 
étaient  d’expliquer,  sans  les  admettre  , les  dogmes  si 
universels  et  si  constants  de  l’existence  de  Dieu,  de 
la  loi  religieuse  et  de  l’immortalité  de  l’âme. 

Il  en  fut  de  même  de  la  philosophie  gréco-orientale, 
de  la  philosophie' chrétienne  et  de  la  philosophie 
arabe.  La  philosophie,  au  moyen-âge  chrétien,  repo- 
sait aussi  sur  les  principes  qui  étaient  regardés  en, 
même  temps  comme  rationnels  et  révélés  : dans  le  pre- 
mier cas,  on  appelait  métaphysique  ou  philosophie 
première,  l’ensemble  de  ces  principes  ; dans  le  se- 
cond, on  l’appelait  théologie. 

La  sagesse  des  peuples  chrétiens , qu’on  l’appellè 
théologie  ou  philosophie,  peu  importe,  ramenait  alors 
à une  science,  à une  théorie  unique  et  universelle, 
non  seulement  les  croyances  religieuses  et  les  devoirs 
qu’elles  imposent,  mais  encore  tous  les  arts  et  toutes 
les  sciences,  sans  en  excepter  l’ontologie,  la  méta- 
physique, les  arts  industriels,  les  belles-lettres,  la 
morale  et  la  politique.  On  peut  s’en  convaincre  aisé- 
ment par  un  aperçu  général  sur  les  travaux  des  plus 
célèbres  scholastiques,  A 1 be rt-1  e-G ra nd  , saint  Tho- 
‘ mas-d’Acpiin,  saint  Bonaventure,  et  plusieurs  autres. 
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qui  embrassèrent  dans  leurs  conceptions  et  leurs  re- 
cherches le  cercle  entier  des  connaissances  hutnair 
lies  (i). 

Quant  à la  division  des  sciences  . qui  coniinenca 
à s’opérera  l’époque  delà  renaissance,  et  (|ui  isola 
pour  de  longues  années,  dans  un  grand  nombre  d’es- 
prits, la  théologie,  la  philosophie,  la  morale,  la  phy- 
sique , les  sciences  exactes  ou  mathématiques , les 
sciences  positives  ou  naturelles,  la  religion  et  la  poli- 
tique ; cette  division  que  l’on  a exaltée  outre  mesure 
comme  un  des  . plus  grands  progrès  de  l’esprit  hu- 
main,  nous  ne  Tad mettons  comme  bonne  et  légitime 
qu’au  même  titre  et.  aux, mêmes  conditions  (|ue  la 
division  du  travail , c’est-à-dire  comme  une  triste 
nécessité  de  notre  nature,  qui,  ne  pouvant  tout  em- 
brasser, est  obligée  de  circonscrire  son  activité  dans 
les  bornes  étroites  d’une  spécialité.  Mais. nous  y met^ 
tons  pour  conditions  que,  dans  cette  division,  oimi’ou- 
blie  .pas,  à force  de  la  rendre  absçlue  et , exclusive, 
l’ensemble  des  choses  et  la  dignité  humaine,  et  que 
l’on  ne  fasse  pas  des  hommes  maeliines  ou  des  ma- 
niaques à idées  fixes,  qui  voient  tout  f univers  dans 
leur  idée  ou  dans  leur  industrie. 

Mais  soutenir  théoriquement  la  division  et  l’anta- 
gonisme des  sciences  et  des  diverses  parties  de  la  phi- 
losophie, comme  une  loi  de  l’esprit  humain  et  de  la 
nature;  maintenir  systématiquement  l’opposition  et 
la  lutte  entre  la. théologie  et  la  philosophie,  entre  les 


(i)  Saint  Bonavenlure  a fait  un  traité  intitulé  : De  reduciione  arihm  ad iheolotjiam. 
Par  les  beaux-art5,  il  faut  entendre  les  arts  et  les  sciences. — Voyez  Tboinassin  et 
Pétavv.  Prolegomena  Tfieologiœ. 
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sciences  s|>éculatives  et  morales  et  les  sciences  positives 
etmathéinati([ues,  an  lieu  de  travailler  à connaîtreleurs 
rapports  et  à les  concilier  ; détacher  une  branche 
quelconque  de  Tarbre  immense  de  la  science,  comme 
incompatible,  et  restreindre  là  sagesse  à un  seul  objet' 
ou  à quelques  sciences  particulières;  n"est-ce  pas 
proclamer  le  dualisme  manichéen  comme  la  loi  su- 
prême du  monde  et  de  Tesprit  humain?  n’est-ce  pas 
poser  des  limites  arbitraires  à la  science  et  aux  re- 
chei;ches  philosophiques?  n’est-ce  pasfaire Dieu  même 
auteur  de  la  contrariété  et:  de  la  contradiction  qui  * 
empêchent  les  différentes  parties  de  la  science  de 
pouvoir  s’unir  en  un  tout  harmonique  appelé  sa- 
gesse, et  philosophie?  Nous  repoussons  de  toute  notre 
aine  cette  prétendue  opposition,  ainsi  que  ces  limites 
arbitraires  dans  lesquelles  il  plaît  à certains  philo- 
sophes de  circonscrire  soit  la  théologie,  soit  la  philo- 
sophie, soit  la  science,  soit  en  général  l’activité  de 
l’esprit  humain  et  de  l'âme  humaine. 

Toutefois,  nous  ne  rejetterons  pas  toute  distinc- 
tion entre  la  théologie  et  la  philosophie,  entre  la  phi- 
losophie, science  universelle  de  sa  nature,  et  les  scien- 
ces particulières,  entre  les  différentes  parties  ou  les 
différents  objets  qu’embrassent,  dans  leur  universa- 
lité, la  sagesse,  la  science  et  la  philosophie. 

Nous  dirons,  par  exemple  : 

i"  Que  la  théologie  et  la  philosophie  partent  de 
certaines  notions  ou  vérités  premières  de  la  raison, 
que  les  philosophes  rationalistes  regardent  comme  un 
pur  produit  de  la  raison  humaine,  et  les  théologiens 
ou  philosophes  théistes,  comme  provenant  originai- 


X HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

renient  de  Dieu,  source  première  de  toute  sagesse,  de 
toute  science , de  toutes  nos  facultés  essentielles , 
comme  il  est  le  principe,  la  raison  et  la  cause  de  tou- 
tes les  existences  et  de  tous  les  êtres,  de  tout  ce  qui 
est,  de  tout  ce  qui  se  fait,  de  toutes  les  propriétés  et 
de  toutes  les  lois  de  la  nature.  Qu'y  a-t-il  là  qui  ne 
puisse  parfaitement  s’accorder,  pourvu  toutefois  que 
le  rationaliste  ne  veuille  pas  faire  prévaloir  sa  raison 
particulière  sur  la  raison  commune  et  divine,  dont 
la  sienne  n’est  qu’un  faible  rayon,  un  pâle  reflet,  une 
simple  participation;  puisque,  à moins  d’être  athée, 
on  ne  saurait  refuser  à Dieu  d’être  la  cause  première  de 
toute  existence,  de  toute  science,  de  toute  sagesse,  de 
toute  faculté  de  penser  et  de  tout  être  pensant  ? De 
même,  à moins  d'être  sceptique,  illuministe  ou  pan- 
théiste, on  ne  pourrait  refuser  à la  raison  humaine 
le  pouvoir  de  connaître  avec  certitude  le  vrai,  le  bon, 
le  beau,  ni  la  faculté  de  l’aimer  et  de  le  réaliser  vo- 
lontairement et  librement. 

2°  Nous  reconnaissons  aussi  que,  dans  ses  rapports 
avec  les  sciences  particulières^  la  Philosophie  est 
principalement  la  science  générale,  absolue,  univer- 
selle, qui  se  propose  d’offrir  dans  toute  leur  pureté 
les  idées,  les  notions,  les  vérités-principes,  constitu- 
tives de  la  raison  humaine,  qui  se  présentent  sous 
des  formes  moins  pures  et  moins  absolues  dans  les 
sciences  particulières.  Elle  modifie  ces  formules  abs- 
traites et  générales,  selon  l’objet  propre  à chacune  de 
ces  sciences  ; elle  en  fait  l’application  aux  phénomè- 
nes religieux  et  anthropologiques  qu’elles  embras- 
sent, afin  de  les  expliipier  ; elle  aide  à classer  les 
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théories  de  l’esprit  humain  et  les  phénomènes  cons-’ 
tatés  par  l’expérience  et  l’observation  dans  les  di- 
vers ordres  de  nos  connaissances  ; enfin  elle  nous 
montre  la  liaison  intime  qui  unit  les  dilférentes  par- 
ties du  monde  et  les  sciences  particulières. 

De  leur  côté,  les  sciences  particulières,  en  étendant 
.indéfiniment  le  domaine  de  l’expérience  et  de  l’ob- 
servation , de  l’examen  et  de  l’analyse , appliqués  à 
tous  les  phénomènes  de  la  nature,  à tout  ce  qui  est  et 
à tout  ce  qui  se  fait,  répandent  à leur  tour,  chacune 
selon  son  importance,  une  lumière  toujours  croissante 
sur  les  notions  premières  de  la  raison  et  sur  les  véri- 
tés-principes. 

3®  En  tant  que  la  Philosophie  ne  désigne  pas  seu-. 
lement  un  effort  de  la  raison  vers  la  connaissance  ou 
la  recherche  de  la  vérité,  mais  encore  le  but  de  toute 
philosophie  et  un  certain  état  de  l’âme,  qui  consis- 
tent dans  la  perfection  et  le  bonheur,  dans  la  science 
et  la  vertu,  dans  la  possession  et  la  jouissance  du  sou- 
verain bien,  on  l’appelle  la  Sagesse,  après  laquelle, 
si  elle  pouvait  être  parfaite  pour  l’homme  ici-bas,  il 
n’aurait  plus  rien  à désirer;  car,  alors,  elle  compren- 
drait le  perfectionnement  et  la  complète  satisfaction 
dtf  toutes  ses  facultés. 

Mais  un  tel  état  ne  peut  être  atteint  que  par  le  dé- 
veloppement parfait  de  la  science,  de  la  volonté,  de  la 
liberté,  de  l’activité,  de  toutes  les  facultés, et  par  la  pos- 
session et  la  jouissance  du  vrai,  du  bon,  du  beau  et  du 
souverain  bien,  qui  sontl’cternel  objet  de  nosidceset 
de  nos  désirs.  On  n’a  pas  tardé  à s’apercevoir  que  toute 
sagesse  humaine  n’était  <pi’imperfcction  et  ignorance. 
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toute  science  un  tourment  de  l’esprit,  un  pénible  la- 
beur de  l’intelligence,  et  tout  bonheur  terrestre  une 
félicité  cruellement  trompeuse.  Dès-lors,  au  lieu  du 
titre  pompeux  de  Sage,  on  s"est  contenté  du  titre  plus 
modeste  de  Philosoplie,  qui  veut  dire  tout  simple- 
ment, celui  qui  aime  ou  étudie  la  sagesse , et  qui 
s’efforce  de  la  pratiquer  et  de  la  réaliser  dans  ses  pen- 
sées , ses  sentiments,  ses  œuvres,  par  un  constant 
amour  du  vrai,  du  bon,  du  beau,  de  la  perfection 
et  du  souverain  bien. 

4”  Enfin,  là  grande  variété  des  systèmes  de  reli- 
gion, de  philosophie , de  morale  et  de  politique  qui 
ont  régné  tour  à tour  ou  qui  se  partagent  encore 
Tempire  des  esprits,  prouve  aussi,  à sa  manière,  Tu- 
niversalité  de  la  science  philosophique,  ainsi  que  la 
nécessité  de  tenir  compte,  dans  cette  science,  de  tou- 
tes les  données  de  l’esprit  humain  , qui,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  servent  de  base  à ces  sys- 
tèmes. Car  il  est  de  fait  que  ces  systèmes  n^ont  ja- 
mais triomphé  complètement  les  uns  des  autres  , 
qu’ils  correspondent  tous  à quelque  notion  essen- 
tielle de  la  raison  humaine  , qu’ils  ne  sont  erronés 
que  par  la  prétention  qu’ils  ont  de  tout  subordonner 
à leur  point  de  vue  exclusif  et  individuel , et  qu’en- 
fin,  comme  dit  Bossuet , l’erreur  même  sur  faquelle 
ils  reposent , est  une  vérité  qu’on  défigure  ou  dont 
on  abuse. 

Mais,  qui  aura  assez  de  sagesse  pour  discerner  le 
vrai  du  faux,  le  bien  du  mal  dans  les  divers  systèmes, 
leurs  principes,  leurs  éléments,  leurs  causes  ou  leurs 
tendances?  Qui  aura  assez  d’autorité  pour  imposer 
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une  conciliation  et  mettre  fin  aux  controverses,  pour 
coordonner  tons  ces  systèmes  , d'après  le  degré  de 
leur  importance  relative , dans  un  système  supérieur 
et  plus  universel , pour  les  corriger , les  rectifier  , les 
compléter?  Il  n’y  a qu'une  autorité  divine  qui  le 
puisse  ; on  ne  peut  opérer  ce  rapprochement  qu’à 
l'aide  d’une  doctrine  absolument  certaine  par  elle- 
méme,  et  basée  sur  un  enseignement  supérieur,  sur 
un  fondement  divin  ; puisque  tous  les  systèmes  d’é- 
clectisme rationaliste  ont  été.jpsqu’à  ce  jour  impuis- 
sants et  n’ont  abouti  qu’à  un  confus  syncrétisme. 

Cette  épuration  , cette  conciliation  , ce  rapproche- 
ment des  esprits , des  systèmes  et  des  diverses  frac- 
tions de  la  grande  famille  humaine  ; l’Eglise  chré- 
tienne y travaille  depuis  bien  des  siècles,  par  la  pré- 
dication et  la  diffusion  des  vrais  prinei{3cs  et  de  la 
saine  doctrine.  Qui  pourrait  se  refuser  de  travailler 
à sa  manière  à cette  œuvre  de  régénération  intellec- 
tuelle et  morale  de  l’humanité? 

Dans  ce  but,  il  nous  a paru  utile  d’interroger  les 
monuments  de  la  sagesse  de  tous  les  j)cuples  et  des 
plus  grands  philosophes  ; de  faire  une  histoire  com- 
parée de  leurs  idées  et  de  leurs  systèmes;  de  les  in- 
terroger eux-mêmes  sur  leurs  principes  , leurs  théo- 
ries, leurs  maximes;  de  rendre  compte  de  leurs  ré- 
sultats pour  le  perfectionnement  et  le  bonheur  du 
genre  humain  ; de  constater  l’état  intellectuel  et  moral 
des  esprits  chez  les  différents  peuples  et  aux  diverses 
époques;  de  rétablir  la  vraie  notion  de  la  philoso- 
phie , en  montrant  son  intime  union  avec  la  théolo- 
gie, la  morale,  la  politicpie,  les  arts  et  les  sciences; 
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et  d’assurer  enfin  la  prééminence  qui  leur  est  due,  à 
ces  doctrines  traditionnelles  et  universelles  que  Dieu, 
dans  sa  bonté , a données  primitivement  aux  hom- 
mes, de  plusieurs  manières  et  a différentes  époques, 
pour  qu'ils  pussent  arriver , en  cultivant  ce  premier 
fond  et  par  le  bon  usage  de  leurs  facultés , jusqu’aux 
degrés  les  plus  élevés  de  la  sagesse  , de  la  perfection 
et  du  bonheur. 

C’est  pourquoi  nous  avons  essayé  dès  le  commen- 
cement d’expliquer , au  moyen  de  quelques  considé- 
rations générales,  ce  que  nous  entendions  par  Sagesse 
et  Philosophie.  Mais , pour  ramener  ce  qui  a été  dit , 
à des  notions  précises  sur  leur  nature  et  leur  éten- 
due , nous  conviendrons  ici  de  quelques  définitions 
et  de  quelques  divisions,  nécessaires  pour  fixer  les 
idées  , et  dont  nous  pouvons  provisoirement  nous 
contenter. 

En  premier  lieu  , nous  pouvons  définir  la  Philo- 
sophie de  quatre  manières  différentes  : 

i"  La  Philosophie  est  la  sciende  des  choses  divi- 
nes, humaines  et  naturelles  ; 

a®  La  Philosophie  est  la  connaissance  des  êtres  , de 
leurs  propriétés , de  leur  nature  , de  leurs  lois  et  de 
leurs  rapports  ; 

3*^  La  Philosophie  est  un  ensemble  universel  de 
connaissances  déduites  des  premiers  principes  ; 

4®  La  Philosophie  est  l’explication  la  plus  com- 
plète que  possible , vu  l'état  actuel  de  l’intelligence 
et  des  sciences  , de  tout  ce  qu'embrasse  la  foi  du 
genre  humain  sur  Dieu,  l’univers  et  l’homme. 

Ces  définitions  en  rappellent  d’autres  déjà  an- 
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ciennes,  et  dont  elles  ne  different  que  par  quelques 
modifications. Telles  qu’elles  sont,  elles  suffisent  pour 
montrer  que  l’on  ne  saurait  être  sage  ou  philosophe 
.sans  la  science  de  Dieu,  de  l’Homme  et  de  la  Nature, 
sans  l’amour  du  vrai,  du  bien,  du  beau,  sans  la  réa- 
lisation pratique  de  ce  qui  est  conforme  aux  lois  di- 
vines et  naturelles;  car  il  est  impossible  de  connaî- 
tre Dieu,  l’univers  et  Thomme  , sans  que  l’esprit , le 
cœur  et  la  volonté  en  soient  rendus  meilleurs  et  beau- 
coup plus  parfaits. 

En  second  lieu,  ces  définitions  nous  font  connaître 
les  grand  objets  de  la  connaissance  humaine.  Dieu  , 
rUnivers  et  l’Homme  : d’où  la  division  de  la  Philoso- 
phie en  trois  parties  principales  : 

I.  Théologie  ou  Théodicée  ; II.  Cosmologie  ; III. 
Anthropologie. 

I.  La  partie  théologiqne  fait  connaître  Dieu  con- 
sidéré en  soi,  sa  nature,  ses  attributs,  ses  opérations, 
et,  par  conséquent,  .ses  rapports  généraux  avec  l’u- 
nivers et  l’homme  , comme  cause  première  , comme 
raison  et  principe  de  tout  ce  qui  existe , comme  pro- 
vidence universelle. 

II.  La  partie  cosmologique  fait  connaître  Tunivers, 
le  monde,  son  origine,  ses  lois,  sa  fin,  les  propriétés 
qui  le  distinguent  de  Dieu,  et,  conséquemment,  ses 
rapports  généraux  avec  Dieu  et  avec  l’homme. 

III.  La  partie  anthropologique  traite  de  l’homme 
considéré  en  général  dans  sa  nature,  d’où  la  philoso- 
phie de  l’histoire , la  physiologie  et  la  psychologie  ; 
de  ses  rapports  généraux  avec  Dieu  et  avec  le  monde, 
d’où  la  religion,  la  loi  naturelle,  la  loi  divine  et  la  mora- 
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le  ; de  ses  rapports  avec  ses  semblables,  d’oii  la  sociabi- 
lité humaine,  la  morale  sociale  et  la  science  politique. 

A ces  diverses  parties  de  la  science  philosophique, 
se  rattachent,  comme  prolégcmiènes,  ou  comme  élé- 
ments essentiels  , ou  comme  appendices  complémen- 
taires, plusieurs  sciences  particulières;  ce  sont  : 

I®  La  Métaphysique  , ontologie  abstraite  , théorie 
des  idées  pures; 

La  Pneumatologie , qui  comprend  la  psycholo- 
gie et  la  théodicée,  ou  science  abstraite  de  Dieu  et 
des  purs  esprits; 

3‘*  Les  Mathématiques , ou  science  de  la  quantité 
ou  de  la  grandeur  abstraite , en  nombre , forces  et 
étendue  ; 

4®  L’Esthétique,  ou  la  théorie  du  beau,  la  poésie, 
les  beaux  arts,  la  littérature,  l’éloquence  ; 

5®  La  Physique,  ou  science  de  la  nature,  avec  toutes 
ses  ramifications  et  ses  appendices,  savoir:  l’histoire 
naturelle,  la  physique  proprement  dite,  Tastronomie, 
et  les  sciences  physico-mathématiques  ; car , comme 
disent  Newton  et  Blainville,  une  science  bien  consti- 
tuée doit  être  l’expression  logique  ou  mathématique 
des  lois  qui  régissent  la  partie  des  êtres  matériels  ou 
phénoménaux  que  comprend  cette  science. 

La  première  division  de  la  philosophie  (Dieu,  l’Uni- 
vers, l’Homme),  nous  représente  particulièrement  les 
êtres  qui  sont  l’objet  réel  et  la  Matière  de  la  science. 
La  seconde  division  de  la  philosophie  (Métaphysique, 
Piieumatologie , Mathématiques,  Esthéticpie  , Pliysi- 
(]ue),  correspond  spécialement  à la  Forme  de  la  science. 

Mais  l’ordre  dans  lequel  nous  acquérons  nos  idées 
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et  nos  connaissances  , ne  correspond  pas  exactement 
à l’ordre  naturel  dans  lequel  s’enchaînent  les  idées 
abstraites  et  les  divers  phénomènes  de  la  nature.  De 
là  la  nécessité  de  préparer  l’esprit  à Tétude  de  la 
philosophie  par  trois  autres  sortes  d’études,  qui,  à 
plusieurs  égards,  en  font  nécessairement  partie, 
savoir  : 

i‘'  La  connaissance  des  dogmes  ou  premiers  prin- 
lâpes  de  la  religion  , de  la  morale,  de  la  philosophie 
et  des  sciences  ; 

2”  La  psychologie  expérimentale,  oii  l’on  traite  de 
l’àme,  de  ses  facultés  cognitives,  de  la  logique,  des 
causes  de  nos  erreurs  ; 

3^^  L’histoire  comparée  des  systèmes  philosophi- 
(|ues  qui  ont  été  utiles  ou  funestes  aux  progrès  des 
sciences,  de  la  sagesse  et  de  la  philosophie. 

Pour  dominer  et  gouverner  :le  monde,  pour  ren- 
dre les  hommes  meilleurs,  plus  parl’aits  et  plus  heu- 
reux , il  faudrait  donc,  à l’exemple  des  législateurs 
et  des  instituteurs  des  anciens  peuples,  que  notre 
front  fût  ceint  d’un  triple  diadème  : 1"  Science  théo- 
logique et  religieuse,  fondement  nécessaire  de  tout 
l’ordre  moral  ; 2®  Science  physique  et  philosophique, 
qui  nous  aide  à comprendre  la  raison  des  choses  ; 
3**  Science  littéraire  et  esthétique,  qui  développe  en 
nous  le  sentiment  du  vrai,  du  bien,  du  beau,  et 
nous  apprend  à le  communiquer. 

« Qui  connaît  Dieu,  dit  Platon,  est  évidemment 
sage  et  vertueux  ; qui  ne  le  connaît  pas,  est  nécessai- 
rement ignorant  et  vicieux;  » parce  que  c’est  la  théo- 
logie , la  religion  , la  tradition  qui  forment  en  nous 
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la  raison,  et  qui  nous  donnent  les  premiers princi|)es 
de  la  sagesse,  de  la  conduite  vertueuse  et  des  sciences. 
D’un  autre  côté,  comme  le  dit  Cicéron,  « il  n’y  a ni 
piété,  ni  religion,  ni  théologie  sans  la  science  de  la 
nature,  sans  rexplication  véritable  des  phénomènes 
naturels  ; » parce  que  l’étude  des  sciences  même 
physiques  est  inépuisable  et  infinie,  et  nous  rappelle 
Dieu  à chaque  instant.  « Dieu,  dit  Salomon,  a tout  or- 
donné pour  que  chaque  chose  fût  belle  en  son  temps; 
il  a gravé  dans  l’esprit  humain  l’image  du  monde 
même.  Cependant  rhomme  ne  peut  concevoir  parfai- 
tement l’œuvre  que  Dieu  exécute  depuis  le  commen- 
cement jusqu’à  la  fin  ; mais  l’esprit  de  l’homine  est 
comme  le  flambeau  de  Dieu,  à l’atde  duquel  l’iionime 
découvre  les  secrets  les  plus  intimes  que  Dieu  a ca- 
chés dans  la  nature.  » 

« Aimez  donc  la  sagesse,  vous  tous  qui  commandez 
les  peuples;  car  elle  est  la  splendeur  de  la  lumière 
éternelle,  le  miroir  sans  tache  de  la  majesté  de  Dieu , 
l’image  de  sa  bonté  et  de  sa  puissance , le  principe 
de  la  perfection  et  du  bonheur  pour  tous  les  hom- 
mes (i.).  )> 

J. -B.  Bouroeat, 

Dir.  - Chef-d'lnsiit 

\ 

(i)  Platon,  Th^etète. — Cicéron,  De  ftnib.,  III,  21. — Ecclcaiast,^  III,  1 1. — Pio- 
vfrb.,  XX,  27.  — Sapietit.,  VI.  — Saint  Thomas  (l'Aquin  dit  aussi  : Inter  omnes 
liominum  curas,  sludium  divina:  sa]>icnlia*  est  perfeclius,  jucundius  et  utilius.  Cou- 
frrt  G fut.,  II,  2. 
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ARTICLE  PREMIER. 


DK  l’origine  de  LA  SCIENCE  ET  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


Cette  question  se  rattache  à celle  de  l’origine  de  l’homme  et  de  la 
société.  — L’homme  est-il  né  actuellement  intelligent,  moral  et  socia- 
ble? ou  bien  a-t-il  été,  à son  origine,  dans  un  état  brut  ou  de  pure 
animalité?  Dans  cette  dernière  supposition,  comment  a-t-il  pu  passer 
de  cet  état  à celui  d’homme  intelligent,  raisonnable  et  civilisé  (1)? 

En  d’autres  termes,  comment  l’homme  a-t-il  été  créé,  et  que  faut-il 
penser  de  la  révélation  primitive,  de  l’origine  de  la  parole  et  de  l’inven- 
tion du  langage?  Quel  a été  pour  l’homme  le  premier  principe  de  l’exis- 
tence et  du  développement  de  ses  facultés  ? Quelle  a été  l’origine  pre- 
mière de  la  société,  des  lois,  des  arts  et  des  sciences? 

11  n’y  a eu  jusqu’à  présent,  et  il  ne  saurait  y avoir  sur  toutes  ces  ques- 
tions que  deux  systèmes  : 

L’un  enseigne  que  l’homme  créé,  comme  tout  ce  qui  existe,  par  un 
Etre  tout-puissant,  infini  en  bonté  et  en  sagesse,  a reçu  de  Lui,  avec 
l’existence,  tout  ce  qui  la  constitue  essentiellement,  savoir  la  vie  orga- 


(i)  Ces  mots  morale  cmUsatiofit  sont  pris  dans  un  sens  absolu,  et  comprennent 
l'ensemble  des  conditions  et  des  facultés  nécessaires  pour  constituer  l'homme  complet 
et  dans  son  état  naturel,  telles  que  la  raison,  l’intelligence,  la  volonté,  la  liberté,  la 
sagesse,  la  sociabilité,  la  parole,  les  premiers  éléments  des  arts  et  des  sciences,  la 
conscience  morale  et  la  religion. 
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nique  et  la  vie  de  l’esprit,  la  raison  et  les  premières  notions  de  l’enten- 
dement, la  religion  et  la  loi  morale,  l’activité  et  la  liberté,  la  parole  et  le 
langage,  les  premiers  éléments  de  la  civilisation  et  des  sciences,  en  un 
mot,  tous  les  principes  de  son  développement  et  de  son  perfectionne- 
ment. 

L’autre  soutient  que  les  hommes,  produits  aveugles  du  Hasard  et  de 
la  Nature,  ont  vécu  originairement  dans  un  état  brut  ou  de  pure  anima- 
lité, n’ayant  pour  toutes  facultés  que  les  sensations  et  les  instincts,  sans 
idées,  sans  religion,  sans  parole,  sans  société,  sans  civilisation,  et 
qu’ils  étaient  sortis  de  cet  état  en  vertu  de  certaines  énergies  naturelles, 
et  par  une  loi  de  développement  spontané  et  de  progrès  indéüni. 

Ce  dernier  système  n’a  été  suivi  en  général  que  par  les  matérialistes 
et  les  athées,  comme  conséquence  naturelle  du  rejet  de  la  Révélation 
primitive,  impossible  dès  lors  qu’on  n’admet  ni  l’existence  de  Dieu,  ni 
l’intervention  de  la  divine  providence  dans  le  monde  physique  et  dans 
le  monde  moral.  Si  nous  n’admettons  pas  ce  système,  ce  n’est  pas  seu- 
lement parce  qu’il  est  opposé  à nos  croyances  religieuses,  mais  aussi 
parce  qu’il  tend  à ravaler  l’homme  au  niveau  ou  au-dessous  de  l’animal, 
parce  qu’il  ne  repose  que  sur  des  traditions  extrêmement  imparfaites  et 
sur  des  hypothèses  gratuites,  parce  qu’enfin  il  ne  saurait  soutenir  l’é- 
preuve d’un  examen  sérieux  et  approfondi. 

Le  premier  système,  qui  n’est  autre  que  la  théorie  chrétienne,  nous 
parait,  sous  ces  différents  rapports,  tout-à-fait  supérieur  au  précédent, 
et  égalementconforme  à l’histoire,  à la  raison  et  à une  vraie  connaissance 
de  la  nature  humaine.  Donnons  ici  un  aperçu  rapide  de  cette  célèbre 
controverse  qui  fut  vivement  agitée  dans  les  xvn^  et  wni®  siècles  et 
au  commencement  du  xix«. 

Suivant  les  traditions  chrétiennes,  d’accord  en  cela  avec  les  traditions 
des  anciens  peuples,  l’homme  reçut  originairement  de  Dieu  la  vérité 
par  voie  de  Révélation  et  fut  dès  son  origine  un  être  intelligent,  moral, 
sociable,  libre  et  perfectible  par  le  bon  usage  de  ses  facultés.  Les  preu- 
ves historiques  de  la  révélation  primitive  et  de  l’intervention  de  Dieu 
dans  la  fondation  des  premières  sociétés  sont  tellement  nombreuses  et 
incontestables  que  les  incrédules  ne  les  ont  éludées  qu’en  se  jettant  dans 
le  doute  ou  le  pyrrhonisme  historique,  en  s’en  moquant  comme  d’une 
superstition,  ou  en  la  regardant  comme  un  de  ces  symboles  et  de  ces 
mythes  obscurs  auxquels  ils  s’efforcent  en  vain  de  donner  un  sens 
philosophique. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  reproduire  les  immenses  travaux  par  lesquels 
les  apologistes  de  la  religion  chrétienne  ont  établi  les  titres  do  la  Révéla- 
tion primitive  par  l’accord  des  anciennes  traditions  du  genre  humain  à 
reconnaître  Dieu  seul  comme  Créateur  de  l’univers  et  de  l’homme, 
comme  l’auteur  de  tous  les  biens,  comme  premier  fondateur  de  la  société, 
des  lois  et  de  toute  civilisation.  Cet  accord  ne  saurait  être  douteux  en  ce 
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qui  regarde  les  Chrétiens,  les  Juifs  et  les  Mahométans.  Quant  aux  autres 
peuples,  l’histoire  de  leur  religion  nous  montre  qu’ils  n’avaient  pas  une 
croyance  ni  des  traditions  différentes;  on  en  convient  généralement 
aujourd’hui,  et  le  livre  que  nous  publions  nous  en  offrira  bientôt  ça  et 
là  un  grand  nombre  de  preuves  (1). 

Reste  donc  à examiner  soit  le  fait  même  de  la  révélation  primitive,  soit 
les  hypothèses  de  ses  adversaires,  dans  leurs  rapports  avec  les  vraisem- 
blances histori(iues  et  les  lois  de  notre  développement  intellectuel  et  mo- 
ral. Nous  examinerons  particulièrement  l’hypothèse  de  l’origine  animale 
de  l’homme  et  celle  de  son  développement  naturel  et  spontané  à la  vie  de 
l’intelligence,  en  faisant  remarquer  toutefois  que  ces  deux  systèmes  ne 
■ diffèrent  pas  essentiellement  et  qu’on  peut  leur  opposer  le  même  ordre 
de  considérations. 

Si,  comme  on  ne  saurait  en  douter,  l’intelligence,  la  liberté  et  la  per- 
fectibilité font  partie  essentielle  de  l’homme  et  constituent  sa  nature 
morale,  comme  ses  organes,  ses  sens  et  ses  instincts  constituent  sa  na- 
ture physique  et  animale,  il  est  clair  qu’il  a dû  jouir  de  toutes  ces  facultés 
au  sortir  des  mains  de  son  créateur.  L’état  sauvage,  dans  le  sens  rigou- 
reux du  mot,  c’est-à-dire  l’état  d’animalité  et  de  pur  brutisme,  dans 
lequel  on  suppose  que  le  genre  humain  aurait  existé  à son  origine,  est 
donc  une  hypothèse  chimérique  et  contraire  aux  lois  de  la  nature  hu- 
maine. Dans  celte  supposition,  l’homme  aurait  été  non  pas  un  homme, 
mais  un  animal;  c’est-à-dire  qu’il  aurait  eu  une  nature  tout-à-fait 
différente  de.  celle  qu’il  a actuellement  : et  s’il  avait  été  créé  avec  cette 
nature  et  dans  cet  état,  il  n’aurait  jamais  pu  en  sortir  et  devenir  un  être 
intelligent,  raisonnable  et  civilisé. 

En  effet,  les  êtres  animés  et  vivants  ne  pouvant  transmettre  par  la  gé- 
nération et  l’éducation  que  la  vie  et  les  facultés  dont  ils  sont  doués  eux- 
mêmes,  et  rien  de  plus,  il  s’ensuit  1«  que  l’homme  n’aurait  pu  recevoir 
de  ses  ancêtres  les  facultés  qui  le  distinguent  de  l'animal,  si  ceux-ci 
n’avaient  eux-mêmes  été  à l’origine  que  des  animaux  ; 2»  qu’il  n’aurait 
pu  se  donner  lui-même  ces  facultés  essentielles  à sa  nature,  mais  que, 
puisqu’il  les  possède,  il  les  tient  de  ses  ancêtres,  qui  dès  lors  n’ont  pas 
existé  à l’état  d’animalité  pure.  Autrement  il  faudrait  dire  qu’un  être 
peut  se  donner  à soi,  ou  aux  autres,  par  voie  de  génération  ou  autre- 
ment, une  nature  autre  que  la  sienne  propre  ; il  donnerait  ce  qu’il  n’a 
pas,  ce  qui  est  impossible,  puisqu’il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause  (2). 

* (i)  Voyez  Titres  de  la  Révélation  primitive  y par  Faber. 

— Origine  des  lois,  des  arts  et  des  sciences,  par  Gogupl. 

— Religion  de  l'antiquité,  par  Guigniaut  et  Creuzer. 

— Fred.  Schlegel. , Phil.  de  l'Hist.  et  Hist.  de  la  litt. 

(a)  Les  philosophes  que  nous  combattons  ici,  méconnaissent  tout  à-fait  le  Principe 
de  Causalité,  le  plus  nécessaire  de  tous  les  principes  pour  une  théorie  scientifique  et 
philosophique  de  l’espliration  des  choses. 
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C’est  en  vain  qu’on  oppose  l’exemple  des  peuples  barbares  civilisés 
par  des  étrangers,  ou  celui  des  enfants  qui  deviennent  supérieurs  à leurs 
parents  en  raison,  en  vertu,  en  sagesse. 

Pour  que  le  premier  exemple  fût  concluant,  il  faudrait  1®  que  ces 
peuples  eussent  existé  à l’état  de  brutisme  complet,  et  2®,  qu’ils  en  fuis- 
sent sortis  d’eux-mèmes.  Or,  premièrement,  il  n’est  point  vrai  qu’on 
ait  trouvé  de  ces  peuplades  absolument  barbares,  brutes,  sans  idées, 
sans  intelligence,  sans  société,  sans  Dieu,  dépourvues,  en  un  mot,  de 
tout  élément  civilisateur,  comme  on  l’avait  cru  d’abord  légèrement  sur 
le  témoignage  de  quelques  voyageurs,  dont  on  a ensuite  reconnu  la 
fausseté.  Secondement,  ces  peuplades  ne  se  sont  point  civilisées  d’elles- 
mêmes,  puisqu’elles  l’ont  été  par  des  étrangers  jouissant  déjà  du  bien- 
fait de  la  civilisation.  ««  Cet  exemple,  comme  dit  Benjamin  Constant, 
laisse  donc  le  problème  intact  : il  s’agit  de  savoir  qui  a civilisé  les  maî- 
tres (1).  » 

Le  second  exemple  est,  pour  les  mêmes  raisons,  tout  aussi  peu  con- 
cluant. En  effet,  l’enfant  reçoit  d’abord  de  ses  parents,  par  le  seul  fait  de 
sa  naissance,  toutes  les  facultés  essentielles  et  constitutives  de  la  na- 
ture humaine,  dont  ils  sont  doués  eux-mêmes  ; quant  à l’usage  et  à 
l’exercice  de  ces  facultés,  il  y est  encore  formé  par  ses  parents  au  moyen 
de  la  parole,  de  l’éducation  et  de  l’exemple,  ou,  à leur  défhut,  par  la 
société,  qui  lui  tient  lieu  dès  lors  et  de  père  et  de  mère.  Ce  en  quoi  l’en- 
fant devient  supérieur  à ses  parents,  il  en  est  donc  simplement  redeva- 
ble à une  plus  grande  culture  de  certaines  facultés  innées,  natives  ou 
naturelles  qu’il  tient  de  ses  parents,  qui  lui  ont  encore  appris  à en  faire 
le  premier  usage  et  leur  ont  donné  les  premiers  développements. 

Ces  facultés  étant  essentielles  à l’homme,  et  nécessaires  pour  qu’il  soit 
perfectible,  il  reste  donc  toujours  à savoir  comment  les  premiers  hommes 
civilisés  ont  pu  les  acquérir  et  en  apprendre  l’usage,  et  sortir  ainsi  de  la 
barbarie  absolue  ou  animalité  pure,  dans  laquelle  l’on  suppose  que  le 
genre  humain  aurait  primitivement  existé.  On  ne  pourrait  donc  expli- 
quer la  première  formation,  de  l’être  humain  intelligent,  perfectible  et 
civilisé  qu’en  recourant  à la  révélation  primitive,  ou  en  disant  que 
l’homme  est  sorti  complet  des  mains  de  son  créateur  : deux  solutions 
également  contraires  au  système  que  nous  combattons.  "• 

Ce  qui  ramène  naturellement  à la  théorie  chrétienne  de  l’origine  de 
l’h  omme,  de  la  société  et  de  la  civilisation  ; théorie  qui  a l’avantage 
d’être  à la  fois  plus  conforme  à la  raison , à l’histoire  et  aux  lois  les  plus 
cer  taines  du  développement  humain. 

Tous  les  êtres  ont,  en  effet,  leurs  lois  propres,  leurs  propriétés  essen- 
tielles, une  nature  ou  constitution  primitive  dont  on  est  forcé  d’admettre 


(i)  Renj.  Constant  : De  la  religion  considérée  dans  sa  source,  ses  formes  et  ses  déve- 
loppements, t.  I,  chap,  VIII. 
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rexislenceetqui  les  caractérisent.  Ce  qui  est  particulier  dans  rhominc,  ce 
que  Ton  ne  retrouve  pas  dans  les  autres  êtres,  c’est  la  raison,  le  langage, 
la  religion,  la  société,  la  perfectibilité,  le  sens  moral  et  la  civilisation.  Ces 
facultés  sont  inhérentes  à la  nature  humaine  ; elles  sont  toutes  primitives 
en  nous  ; elles  ne  sauraient  être  la  cause  l’une  de  l’autre  ; elles  cons- 
tituent notre  nature  ; l’homme  ne  pouvait  pas  plus  se  les  donner  que  se 
donner  l’existence  ; il  a dù  les  recevoir  de  l’Auteur  de  son  être  avec 
l’existence  même  par  voie  de  création  et  d’instruction.  Telle  dut  être  à 
l’origine,  telle  est  encore  à présent  la  loi  qui  préside  à la  formation  de 
l’être  humain.  L’homme  ne  saurait  inventer  la  raison,  le  langage,  les 
idées,  la  religion,  la  morale  et  la  civilisation  : car,  pour  qu’il  pût  les  in- 
venter, la  raison,  les  idées  et  une  très  haute  culture  morale  et  intellec- 
luelle  étaient  nécessaires  ; c’est-à-dire  qu’il  aurait  dù  avoir  ce  qu’il  lui 
fallait  inventer  : il  dut  donc  en  être  doué  dès  le  principe  par  l’auteur  de 
son  être,  qui  fut  ainsi  le  premier  instituteur  du  genre  humain. 

La  plus  pure  et  peut-être  la  plus  ancienne  des  traditions  écrites  sur 
l’histoire  de  l’homme,  dit  Herder,  nous  apprend  qu’en  effet  les  pre- 
miers hommes  conversaient  avec  Elohim  ; que  sous  sa  tutelle  ils  ont 

acquis  le  langage  et  la  raison  humaine « Ces  souvenirs  traditionnels 

de  la  Genèse,  ajoute-t-il,  cachent  plus  de  vérités  que  de  longs  systèmes 
sur  la  nature  et  l’état  des  peuples  autochthones.  Si,  comme  nous  l’avons 
vu,  les  qualités  les  plus  distinguées  de  l’homme,  heureuses  capacités 
qu’il  apporte  en  naissant,  ne  s’acquièrent  et  ne  se  transmettent,  à pro- 
prement parler,  que  par  les  puissances  de  l’éducation,  du  langage,  de  la 
tradition  et  de  l’art,  non  seulement  les  premiers  germes  de  cette  huma- 
nité devaient  sortir  d’une  même  origine,  mais  il  fallait  encore  qu’elles 
fussent  artificiellement  combinées  dès  le  principe,  pour  que  le  genre  hu- 
main fût  ce  qu’il  est.  Un  enfant  abandonné  et  laissé  à lui-même  pendant 
des  années  ne  peut  maniiuer  de  périr  ou  de  dégénérer  ; comment  donc 
l’espèce  humaine,  cTurait-elle  pu  se  suffire  à elle-même  dans  les  premiers 
débuts? Une  fois  accoutumé  à vivre  comme  l’orang-outang,  jamais 
l’homme  n’aurait  travaillé  à se  vaincre,  ni  appris  à s’élever  de  la  condi- 
tion muette  et  dégrîidée  de  l’animal  aux  prodiges  de  la  raison  et  de  la 
parole  humaine.  Si  la  Divinité  voulait  que  l’homme  exerçât  son  intel- 
ligence et  son  cœur,  il  fallait  qu’elle  lui  donnât  l’un  et  l’autre  : dès  le 
premier  moment  de  son  existence,  l’éducation,  l’art,  la  culture  lui 
étaient  indispensables.  Ainsi  le  caractère  intime  de  l’humanité  porte  té- 
moignage de  la  vérité  de  cette  ancienne  philosophie  de  notre  histoire  ( I ).  » 

Toutes  les  autres  origines  assignées  à la  religion,  à la  morale,  à la 
raison,  à la  société  et  à la  civilisation,  sont  arbitraires,  hypothétiques, 
exintradictoires,  contraires  à l’histoire  et  aux  lois  actuelles  du  dévelop- 
pement humain.  Tels  sont  le  hasard,  le  raisonnement,  la  peur,  l’inté- 

(r)  Herdor,  îd^es  vir  In  fifiil.  de  l'Hisl.  de  l'hûmauité,  1.  lo,  rh.  rr. 
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rèt,  l’imposture,  les  conventions,  la  ruse,  la  politique,  et  enfin  la  loi 
de  progrès  indéfini,  d’après  laquelle  l’homme  a dû  parcourir  tous  les 
degrés  de  l’échelle  animale  avant  d’ètre  ce  qu’il  est  et  ce  qu’il  sera  un 
jour.  Car,  ici  encore  les  difficultés  renaissent  à chaque  pas,  et  l’on  est 
entraîné  dans  des  explications  de  plus  en  plus  impossibles. 

Et  d’abord  s’il  était  vrai  que  l’état  primitif  de  l’homme  fut  l’animalité 
pure,  un  brutisme  complet,  comment  aurait-on  pu  le  savoir?  Les  ani- 
maux ont-ils  des  traditions,  des  histoires,  des  monuments,  des  souve- 
nirs? S’enquièrent-ils  de  leurs  origines,  ont-ils  des  antiquités,  s’in- 
quiètent-ils d’en  transmettre  la  mémoire  à la  postérité,  aucun  de  nous 
se  souvient-il  de  son  origine  et  de  ses  premières  impressions  antérieures 
à tout  développement  intellectuel?  Nous  avons  déjà  vu  qu’on  ne  saurait 
trouver  l’exemple  d’aucune  peuplade  complètement  brute  et  athée,  se 
civilisant  elle-même  et  inventant  la  raison,  la  religion,  la  morale,  les 
arts  et  les  sciences.  A plus  forte  raison  ne  pourra-t-on  jamais  trouver 
une  tribu  d’animaux  devenus  hommes  et  adoptant  spontanément 
la  civilisation  humaine.  Si  donc,  à l’origine  de  toute  la  race  humaine, 
l’état  de  l’homme  eut  été  l’animalité  pure,  la  sauvagerie  absolue,  son 
passage  à l’état  civilisé  aurait  été  tout-à-fait  impossible,  puisqu’il 
aurait  manqué  à la  fois  et  d’une  nature  propre  à cette  civilisation  et 
des  moyens  ordinaires  de  toute  éducation,  le  langage,  la  raison,  un 
instituteur,  un  maître. 

Invoquer,  pour  expliquer  la  transition,  le  hasard,  c’est  vouloir  que 
l’on  prenne  pour  une  clause  un  mot  vide  de  sens,  et  imaginé  pour  dégui- 
ser notre  ignorance  sur  les  causes  incx)nnues  de  certains  phénomènes. 
Si  par  ce  mot  on  veut  désigner  ces  sortes  de  causes,  l’hypothèse  que 
nous  combattons  ne  repose  plus  que  sur  des  allégations  gratuites  ; il 
s’agit  d’indiquer  quelles  sont  ces  causes.  — D’ailleurs  le  hasard  ne 
triomphe  pas  de  la  nature;  il  n’a  point  civilisé  le  singe,  l’orang-outang, 
ni  les  autres  espèces  inférieures,  qui,  dans  l’hypothèse  des  philosophes 
que  nous  combattons,  auraient  dû  rencontrer  aussi  des  chances  heu- 
reuses. Il  n’a  pas  même  pu  civiliser  cette  multitude  de  peuplades  encore 
barbares,  (juoiqu’elles  soient  depuis  des  milliers  d’année  en  contact 
avec  des  peuples  civilisés  et  qu’elles  ne  soient  pas  complètement  dé- 
pourvues des  notions  premières  de  l’entendement,  de  toute  idée  reli- 
gieuse, ni  de  toute  sociabilité.  Comment  aurait-il  pu  civiliser  les  pre- 
miers hommes,  qui,  dans  l’opinion  de  nos  adversaires,  auraient  existé 
primitivement  dans  un  état  de  brutisme  complet,  dépourvus  de^  pre- 
miers éléments  de  la  civilisation  ? 

Dire  que  les  premiers  hommes  sont  sortis  de  la  barbarie  absolue, 
dans  laquelle  on  suppose  qu’ils  sont  nés,  à l’aide  du  raisonnement,  et 
que  la  religion,  la  société,  la  morale  sont  redevables  de  leur  première 
origine  à la  peur,  à l’intérêt,  aux  conventions,  à la  ruse,  à l’imposture, 
à la  politique,  à l’ambition,  c’est  retomber  dans  les  mêmes  difficultés. 
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c*esl  reculer  la  question  sans  la  résoudre,  c/est  encore  laisser  le  pro- 
blème intact.  Car  on  peut  encore  demander  ici  : comment  se  fait-il  que 
les  raisonnements,  que  l’on  prête  aux  premiers  hommes  pour  leur  faire 
quitter  l’état  sauvage  et  inventer  la  société,  la  parole,  la  religion,  la  mo- 
rale, les  arts  et  les  sciences , n’aient  pas  été  faits  par  les  animaux  des 
espèces  inférieures  à la  nôtre,  ni  par  ces  peuplades  barbares,  douées  à 
un  certain  degré  des  premiers  éléments  civ  ilisateurs  et  en  contact  conti- 
nuel avec  des  nations  civilisées  ? — De  plus,  tous  ces  raisonnements 
contiennent  une  impossibilité  manifeste,  un  cercle  vicieux,  une  pétition 
de  principe  ; car  ils  supposent  la  raison,  la  société,  la  civilisation  déjà 
existantes  ; autrement  comment  les  premiers  hommes  auraient-ils  pu  en 
connaître  les  bienfaits  avant  d’en  avoir  joui  ? comment  auraient-ils  pu 
exercer  leur  intelligence  avant  d’être  raisonnables  ? comment  auraient-ils 
pu  être  raisonnables  et  intelligents,  puisque  les  premiers  développe- 
ments de  rintelligcnce  et  de  la  raison  sont  un  résultat  de  l’éducation,  de 
la  société  et  de  la  civilisation,  qui  n’existaient  pas  encore  pour  l’homme, 
dans  l’hypothèse  que  nous  combattons?  En  un  mot,  le  raisonnement 
suppose  des  idées  et  des  notions,  la  raison  et  l’intelligence,  la  culture  et 
la  jouissance  de  toutes  les  facultés  de  l’esprit,  et  même  à un  très  haut  de- 
gré de  perfection,  pour  que  l’homme  pût  inventer  le  langage,  la  société, 
tous  les  éléments  de  la  civilisation,  et  sortir  de  sa  barbarie  primitive  : 
et,  d’un  autre  coté,  cette  barbarie  était  si  profonde,  d’après  nos  adver- 
isaires,  que  dans  cet  état  l’homme  n’avait  ni  idées,  ni  notions,  ni  facul- 
tés intellectuelles,  mais  était  réduit  à l'animalité  pure,  et,  par  conséquent 
à l’impuissance  de  raisonner  et  de  sortir  de  son  état  par  le  moyen  du 
raisonnement. 

La  peur,  l’intérêt,  les  conventions,  la  ruse,  l’imposture,  l’ambition, 
la  politique,  et  autres  expédients  imaginés  par  les  philosophes  pour 
expliquer  le  passage  de  l’homme  de  la  sauvagerie  primitive  à la  civili- 
sation, contiennent  les  mêmes  vices  logiques.  Ils  supposent  aussi  que. 
l’homme  était  capable  de  raisonnement  et  de  réflexion  avant  d’avoir 
acquis  la  faculté  de  penser  et  de  raisonner,  puisque  c’est  dans  l’état  de 
sauvagerie  et  d'animîilité  pure  qu’il  dut  faire  toutes  les  réflexions  et  tous  les 
raisonnements  que  ces  expédients  lui  suggérèrent  pour  l’exciter  à en  sor- 
tir. Car  il  est  d’expérience  que  sans  le  secours  du  langage  et  de  l’instruc- 
tion,  ce  qui  suppose  déjà  la  société,  et  dans  la  société  les  premiers  éléments 
de  la  civilisation,  l’homme  demeure  dans  son  ignorance  et  sa  stupi- 
dité natives,  et  que  plus  cet  isolement  de  la  société  civilisée  est  complet, 
moins  l’homme  est  susceptible  de  se  perfectionner  même  en  ce  qui  re- 
garde son  existence  physique. 

«t  Plus  l’homme  est  voisin  de  l'état  sauvage,  dit  Benjamin  Cons- 
tant H;,  plus  il  est  stationnaire.  Les  hordes  errantes  que  nous  avons 


(i)  Renj.  Conslanl  : De  tn  religion  cnmidérée  (tans  sa  soitirr...  t.  i,  I.  t,  rh.  vm. 
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découvertes  clair-seinées  aux  extrémités  du  monde  connu,  o'ont  pas  fait 
un  seul  pas  vers  la  civilisation...  Le  besoin  ne  les  a pas  instruites,  la 
misère  ne  les  a pas  éclairées....  Les  siècles  ont  passé  sans  amener  pour 
elles  ni  améliorations,  ni  progrès,  ni  découvertes.  ••  « Le  bonheur  du 
sauvage,  dit  un  autre  écrivain  (l),  est  de  ne  pas  penser  (c’est  le  bonheur 
des  bêtes),  de  rester  dans  une  inaction  parfaite,  de  dormir  beaucoup,  de 
ne  se  soucier  de  rien  quand  sa  faim  est  apaisée,  et  de  ne  se  soucier  que 
des  moyens  de  trouver  sa  nourriture  quand  l’appétit  le  tourmente.  Il  ne 
construirait  pas  de  cabane  si  le  froid  et  l’inclémence  de  l’air  ne  l’y  for- 
çaient ; il  ne  sortirait  pas  de  sa  cabane,  s’il  n’en  était  chassé  par  le 
besoin.  Sa  raison  ne  vieillit  pas  ; il  reste  enfant  jusqu’à  la  mort,  ne  per- 
fectionne rien  et  laisse  la  nature  dégénérer  à ses  yeux,  sous  ses  mains, 
sans  l’encourager  et  sans  la  tirer  de  son  assoupissement.  » 

Tous  les  récits  des  voyageurs  anciens  et  modernes  coniirment  la  vérité 
de  ce  tableau.  11  s’ensuit  d’abord  que  l’homme  n’est  pas  \ine  masse  or- 
ganisée et  sensible  qui  reçoit  l’esprit  de  ce  qui  l’en  vironne  et  de  ses  be-~ 
soins,  comme  l’a  dit  saint  Lambert  ; et  en.suite,  que  l’état  sauvage  n’est 
pas  le  point  de  départ  de  l’espèce  humaine,  puisque  ni  ses  besoins  phy- 
siques, ni  ses  misères,  ni  l’expérience  n’ont  pu  perfectionner  le  sauvage 
actuel,  et  qu’ils  n’auraient  pas  pu,  à plus  forte  raison  civiliser  l’homme- 
animal,  que  l’on  donne  pour  ancêtre  au  genre  humain. 

Pour  expliquer  la  transition  de  la  sauvagerie  primitive  à la  civilisa- 
tion, on  a eu  recours  à la  théorie  du  progrès  indéfini,  à la  perfectibilité 
humaine.  Mais  c’est  encore  reculer  la  dilïlculté  et  non  la  résoudre; 
car  la  perfectibilité  suppose  dans  l’homme  la  jouissance  de  ces  facultés 
dont  il  devait  être  tout-à-fait  dépourvu  dans  l’état  sauvage  ou  de  pure 
animalité.  L’animal  ne  se  perfectionne  pas,  il  n’est  pas  perfectible  ; et 
l’homme  lui-même  l’est  d’autant  moins  qu’il  se  rapproche  davantage 
de  la  brute  et  qu’il  est  né  dans  une  société  plus  barbare.  A un  certain 
degré  d’abrutissement,  bien  que  ce  ne  soit  pas  encore  l’animalité  pure, 
ni  la  stupidité  absolue,  la  stationnarité  est  permanente,  la  perfectibilité 
nulle,  et  un  plus  haut  degré  de  civilisation  impossible  (2).  C’est  ce  que 
démontre  une  multitude  de  faits  auxquels  nous  venons  de  faire  allusion. 
Aussi  Benjamin  Constant,  Ilerder,  Aiebühr  ne  font  pas  ditlicultés  de 
.soutenir  que,  bien  loin  que  l’homme  ait  existé  originairement  à l’état 
sauvage  et  se  soit  ensuite  civilisé  lui-même,  l’état  sauvage  est  au  contraire 
une  dégénérescence  d’un  étal  plus  civilisé  antérieur.  Bien  loin  de  pouvoir 
se  civiliser  elles-mêmes,  les  peuplades  ayant  existé  en  cet  état,  qui  n’a 
re|)endant  été  pour  aucune  le  pur  hrutisme,  ont  toujours  repoussé  la 

(i)  Recherches  philosophiques  sur  les  AviCricains,  t.  i,  p.  io3. 

(3)On  trouve  des  faits  à l’appui  de  ce  qui  vient  d’étre  dit  ici,  non  seulement  dans 
les  peuplades  sauvages  ou  barbares,  mais  encore  au  sein  dos  sociétés  les  plus  civili- 
sées. I^s  esclaves,  les  serfs,  une  nombreuse  classe  de  paysans,  d’ouvriers  et  de  pro- 
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civilisation  et  sont  demeurées  tout-à-fait  stationnaires.  Tels  sont 
les  habitants  des  côtes  que  Néarque  a visitées,  et  qui  sont  aujour- 
d’hui ce  qu’ils  étaient  il  y a deux  mille  ans.  Il  en  est  de  même  des 
sauvages  décrits  dans  l’antiquité  par  Agatharchide,  et  de  nos  jours  par 
le  chevalier  Bruce.  Telles  sont  aussi  les  peuplades  barbares  de  l’Ainéri- 
f|ue,  d’après  le  récit  de  tous  les  voyageurs.  Plusieurs  ont  péri  plutôt  que 
de  recevoir  la  civilisation  et  de  l’adopter.  De  là  encore  l’iinpossibilité  ab- 
solue que  les  premiers  hommes  se  fussent  civilisés  d’eux-mémes,  si, 
comme  on  le  suppose,  ils  avaient  existé  originairement  dans  un  état  com- 
plet de  barbarie. 

C’est  en  vain  que,  prodtant  de  certaines  obscurités  historiques,  les 
partisans  du  progrès  indéfini  allégueraient  les  aborigènes  de  la  Grèce  et 
de  l’Italie  comme  des  sauvages  qui  se  sont  ensuite  civilisés.  11  faudrait 
prouver  d’abord  qu’ils  se  sont  civilisés  d’eux-mèraes,  ce  qu’il  est  impos- 
sible d’admettre  vu  la  prodigieuse  influeuce  des  colonies  étrangères  qui 
vinrent  de  l’Orient  par  diverses  voies  et  dès  la  plus  haute  antiquité,  leur 
apportant  les  premiers  éléments  de  la  civilisation.  Leur  barbarie  n’était 
pas,  d’ailleurs,  la  sauvagerie  absolue,  pas  plus  que  celle  des  anciens 
Germains,  comme  on  pourrait  le  croire  d’après  certains  récits  exagérés 
des  anciens  auteurs,  qui  nous  fournissent  eux-mèmes  des  armes  pour 
les  réfuter.  — Ensuite  cette  sauvagerie  primitive  ««  pourrait  bien  n’être, 
dit  Niebühr  ( 1 ),  qu’une  vieille  rêverie  sur  la  marche  progressive  de  l’hu- 
manité, du  genre  de  celles  qui  sous  le  nom  d’histoire  philosophique  ont 
été  répétées  à satiété  pendant  la  seconde  moitié  du  siècle  dernier  (le 
xviip  siècle;,  sans  qu’on  daignât  nous  épargner,  dans  ces  fastidieuses 
répétitions,  la  privation  de  la  parole,  qui  ravalait  l’homme  à l’état  de  bête. 
Mais  ce  à quoi  ces  philosophes  n’ont  pas  songé,  c’est  qu’il  n’y  a pas  un 
seul  exemple  d’un  peuple  réellement  sauvage  passant  de  son  plein  gré  à 
l’état  de  civilisation  ; c’est  que  partout  où  celle-ci  est  imposée  par  une 
puissance  extérieure,  la  conséquence  en  est  le  dépérissement  et  l’ex- 
tinction physique  de  la  souche  sauvage  qui  la  reçoit.  Nous  citerons  à ce 
sujet  ce  qui  se  passe  aux  Gtats-ünis  de  l’Amérique,  les  Nattis,  les  Guari- 
nis,  les  missions  de  la  Nouvelle  Californie  et  celles  du  Cap.  Ce  que  ces 
philosophes  méconnaissent,  c’est  que  le  sauvage,  loin  d’ètre  l’homme 
primordial,  est  un  homme  dégénéré.  » 

Si  la  loi  de  progrès  et  de  perfectibilité  indéfinie  ne  peut  civiliser  des  tri- 
bus barbares,  mais  non  totalement  brute.^^,  même  avec  le  secours  de 
l’instruction,  de  l’exemple  et  d’une  civilisation  toute  faite,  comment  au- 
rait-elle pu  civiliser  les  premiers  hommes,  que  l’on  suppose  tout-à-fait 


létaires,  ne  peuvent  plus,  à un  certain  âge,  réparer  le  défaut  d’éducation  et  d’instruc- 
tion, ni  les  funestes  effets  de  leur  isolement,  et  gardent  pendani  foule  leur  vie  des 
mœurs,  des  sentiments  et  une  intelligence  vraiment  barb.ires. 

(i)  //»»/.  romaine. 
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sauvages,  sans  instituteurs,  sans  civilisation  antérieure  qui  pùt  leur  ser- 
vir de  modèle?  On  peut  donc  se  demander  encore  ici  comment  il  se  fait 
que  cette  loi  de  progrès  n’ait  pas  perfectionné  les  tribus  barbares  qui 
bornent  notre  monde  civilisé,  l’homme  des  bois,  lè  singe,  l’orang-outang, 
aucune  des  autres  espèces  inférieures,  puisque  la  loi  de  progrès  et  de  per- 
fectibilité s’étend  à toutes  sans  exception. 

On  voit  que  nous  ne  voulons  pas  parler  ici  de  la  théorie  de  la  perfecti- 
bilité indéfinie  de  l’organisme  humain,  d’après  laquelle  l’homme  aurait 
parcouru  tous  les  degrés  de  l’échelle  animale  avant  d’ètre  ce  qu’il  est. 
Cette  hypothèse,  renouvelée  des  Grecs  par  les  matérialistes  modernes  et 
les  Saint-Simoniens,  ne  repose  sur  aucune  preuve  historique,  mais  seule- 
ment sur  des  conjectures  et  des  inductions  que  la  science  n’a  point  encqre 
confirmées.  Elle  avait  pour  but  d’établir  l’autochthonic  des  premiers  ha- 
bitants de  la  terre,  c’est-à-dire  que,  selon  eux,  les  hommes  sont  nés  spon- 
tanément du  sein  de  la  terre  en  plusieurs  lieux  à la  fois,  comme  les  mous- 
ses, les  champignons,  leshuitres,  les  zoophyles,  les  polypes  et  toutes  ces 
autres  excroissances  spontanées  qui  se  forment  sur  le  flanc  des  rochers 
arides  ou  au  fond  des  mers.  On  s’imaginait  pouvoir  expliquer  par  là  la 
diversité  des  races  dans  l’espèce  humaine,  ainsi  que  les  dift'érences  que 
l’on  remarque  dans  le  degré  de  leur  civilisation. 

Mais  remarquons  d’abord  que  les  difTérences  qui  existent  entre  ces  di- 
verses races  sont  purement  accidentelles,  et  que,  malgré  leur  plus  ou 
moins  grande  civilisation,  elles  sont  toutes  douées  quant  àl’ameet  au 
corps  des  mêmes  facultés  essentielles,  savoir  la  raison,  la  parole,  la  reli- 
gion, la  volonté,  la  liberté.  Vouloir  tirer  de  ces  dift’érences,  qui  nesontque 
du  plus  au  moins,  des  dilTérences  originaires  du  tout  autout,  n’est-ce  pas 
forcer  les  conséquences  et  abuser  du  raisonnement?  Qui  a jamais  vu 
l’exemple  d’un  animal  devenu  homme,  ni  même  la  transformation  d’une 
espèce  animale  en  une  espèce  d’un  ordre  supérieur?  Qui  peut  croire  au- 
jourd’hui que  l’homme  n’ait  été  à son  origine  qu’un  peu  de  terre  chauffée 
aux  rayons  solaires,  qu’il  soit  sorti  du  limon  primitif  à l’état  de  vermis- 
seau, ou  qu’il  ait  germé  du  sein  delà  terre,  d’abord  à l’état  d’huitrc,  de 
polype,  de  mollusque  ou  d’insecte  ; et  qu’après  avoir  été  successivement 
vermisseau,  poisson,  un  animal  quadrupède,  un  singe,  il  soit  enfin  de- 
venu le  plus  parfait  et  le  plus  intelligent  des  bimanes,  c’est-à-dire  un 
homme  I 

Il  y a, pour  chaque  espèce  d’êtres  organisés, vivants,  un  type  primitif  et 
essentiel  radicalement  inaltérable,  et  qui  reparaît  toujours  malgré  les  va- 
riétés accidentelles  que  les  circonstances  peuvent  imprimer  aux  indivi- 
dus. « Dans  les  deformations  variées  que  peuvent  éprouver  les  êtres  or- 
ganisés, dit  M.  Serres,  jamais  ils  ne  dépassent  les  limites  de  leur  classe 
pour  revêtir  les  formes  de  la  classe  supérieure  : jamais  un  poisson  ne 
s’élèvera  aux  formes  encéphaliques  d’un  reptile.  Celui-ci  n’atteindra  ja- 
mais les  oiseaux;  un  oiseau,  les  mammifères;  un  monstre  pourra  se 
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Il 


répéter  ; il  pourra  présenter  deux  tètes,  deux  queues,  six  ou  huit  extré- 
mités, mais  toujours  il  restera  étroitement  circonscrit  dans  les  limites  de 
sa  classe.  Cet  étonnant  phénomène  est  sans  doute  lié  à l’harmonie  géné- 
rale de  la  création.  Quelle  peut  en  être  la  cause?  Nous  l’ignorons,  et,  vrai- 
semblablement, nous  l’ignorerons  toujours;  c’est  un  des  mystères  de  la 
création  dont  l’homme  mesure  la  surface  et’dofit  Dieu  seul  sonde  et  connaît 
la  profondeur  (l).'»  M.  Isidore  Geoffroy- Saint-Hilairepro fesse  la  même  doc- 
trine sur  l’immuabilité  des  types  primitifs  propres  à chaque  espèce  d’indi- 
vidus, malgré  les  variétés  qui  leur  sont  imprimées  parla  domesticité,  l’état 
sauvage  ou  d’autres  circonstances  : types  essentiels  et  inaltérables  qui  re- 
viennent toujours  dans  toute  leur  pureté  originaire  quand  les  causes  des 
variétés  imprimées  aux  individus,  viennent  à cesser  d’exercer  sur  eux 
leur  influence  (2). 

Il  résulte  de  là  que  tout  n’est  pas  dans  la  matière  ou  la  substîince  dont 
sont  formés  les  êtres,  mais  qu’il  y a en  dehors  d’elle  un  principe  qui  en 
détermine  l’emploi  et  qui  assigne  à chaque  espèce  véritable  d’êtres  un 
type,  une  forme,  une  nature  particulière  qui  est  le  principe  spécifique 
de  leur  formation.  Il  en  résulte  aussi  que  les  types  supérieurs  ne  sont 
pas  un  simple  développement  ou  une  simple  combinaison  de  types  in- 
férieurs ; puisque  chaque  type  opère  invariablement  par  une  efllcace  et 
selon  des  lois  qui  lui  sont  propres.  Il  en  résulte  enfin  que  pour  expliquer 
la  formîitionde  l’homme  moral,  intelligent,  libre  et  civilisé,  la  transfor- 
mation et  la  combinaison  des  espèces  inférieures  est  insuffisante  et  inad- 
missible, et  qu’il  faut  croire  simplement  que  l’homme  a été  formé  tel  par 
l’auteur  même  de  toutes  choses. 

Nous  ne  rapporterons  pas  ici  toutes  les  preuves  historiques,  philologi- 
ques, morales  et  naturelles  de  l’unité  originaire  de  la  race  humaine  (3). 
Remarquons  seulement  en  ce  (lui  regarde  la  question  qui  nous  occupe, 
que  ces  preuves  démontrent  en  même  temps  la  nécessité  d’un  premier 
instituteur  du  genre  humain,  d’un  créateur  unique  qui  ait  donné  à tous 
les  hommes  la  même  nature  spirituelle,  la  même  organisation,  les  mê- 
mes facultés,  et  enfin  les  mêmes  croyances  et  les  mômes  principes  fon- 
damentaux sur  Dieu,  l’univers  et  l’homme,  sur  la  religion,  la  morale  et 
la  civilisation,  sur  le  langage,  les  arts  et  les  sciences.  Car  cette  nature, 
ces  facultés,  c^s  notions  premières,  constituant  l’humanité  et  étant, 
comme  la  vie  elle-même,  essentiellement  traditionnelles  et  dépendantes 
de  la  naissance,  de  l’éducation,  de  l’exemple,  du  langage,  comme  nous 
l’apprend  une  constante  expérience,  il  est  clair  que  la  première  ou 

( I ) Bechfrchet  d anatomie  irantcendanle  tur  Irx  lois  de  l'oi  ganoy^nie  appliquCex  A 
i‘ anatomie  pathologique  y par  M.  Serres,  p.  85-86, 

(a)  Essai  de  zoologie  gtni'rale,  par  M.  Isidore-(;eofrroy  Saint-Hilaire,  p.  3o3. 

(3)  Voyez  Discours  sur  les  rapports  des  sciences  naturelles  avec  la  religion  r/vt'Iee, 
par  le  dorleiir  Wisemann,  aeiuellement  éTèqiie, 
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les  premières  familles  humaines  durent  les  recevoir  de  leur  auteur, 
quelqu’il  soit,  par  voie  de  création  et  par  une  sorte  d’enseignement  su- 
périeur que  nous  appelons  révélation.  Les  hommes  ayant  été  placés  sur 
notre  globe  pour  le  garder,  le  cultiver  et  rembellir,  et  pour  y former  une 
seule  et  vaste  famille,  n’est-il  pas  plus  naturel  de  croire  qu’ils  descen- 
dent tous  d’une  seule  et  même  souche  originaire , comme  l’enseignent 
les  traditions  sacrées  de  tous  les  peuples  ; sans  quoi  point  d’unité,  point 
de  fraternité,  point  de  communauté  de  sentiments,  d’idées  et  de  facul- 
tés entre  les  divers  membres  de  la  grande  famille  humaine.  ««  La  rai- 
son de  l’homme,  dit  llerder  (1),  et  son  caractère  d’humanité  dépendent 
de  l’éducation,  du  langage  et  de  la  tradition  ; c’est  sous  cæ  rapport  qu’il 
diCFère  essentiellement  de  l’animal,  qui  apporte,  en  naissant,  un  instinct 
infaillible.  Cela  posé,  il  était  impossible  que  l’homme,  par  sa  nature 
même,  fût  dispersé  comme  les  animaux  dans  le  monde  encore  désert: 
il  fallait  (jue  l’arbre  (humanitaire),  (jui  ne  devait  être  propagé  en  tout 
lieu  que  par  la  puissance  de  l’art,  s’élevât  d’une  seule  racine  dans  le  lieu 
le  plus  favorable  à son  accroissement  et  là  où  il  pouvait  être  cultivé  par 
Celui-là  même  qui  l’avait  planté.  Destiné  à l’humanité,  le  genre  humain 
fut  depuis  sa  première  apparition  une  société  de  frères,  sortie  d’une 
même  famille  et  soumis  à une  même  tradition.  Ainsi  se  forma  le  corps 
entier  comme  aujourd’hui  se  forme  chaque  famille  individuelle,  la  bran- 
che s’échappant  d’une  même  souche  et  les  plantes  d’un  même  germe. 
Selon  moi,  ce  plan  de  Dieu  sur  notre  espèce,  «lu’il  sépare  de  la  brute 
depuis  l’origine  des  choses,  sera  toujours  le  plus  juste,  le  plus  beau,  le 
plus  parfait,  pour  tous  ceux  (jui  étudient  les  traits  caractéristiques  de 
notre  nature,  les  lois  et  les  modes  de  notre  raison,  la  manière  dont  nous 
acquérons  nos  idées  et  dont  l’humanité  se  développe  dans  nos  âmes.  » 
Les  philosophes  du  xviiic  siècle  (2)  et,  au  xix«,  les  Saint-Simoniens, 
avaient  marqué  des  gradations  dans  ce  progrès  indéfini  de  l’humanité 
pour  la  formation  de  son  organisation,  de  son  intelligence,  et  de  toutes 
ses  autres  facultés.  Les  voici  avec  leurs  principaux  caractères  : 1°  Le  Féti- 
chisme, premier  développement  humanitaire,  déification  de  la  nature 
dans  toutes  ses  manifestations  et  ses  productions  ; matérialisme  gros- 
sier ; on  y voit  poindre  à peine  l’aurore  du  spiritualisme.  La  crainte 
est  le  seul  culte,  l’association  se  borne  au  cercle  restreint  de  la  famille  ; 
une  barbarie  presque  complète  et  très  voisine  de  la  sauvagerie  absolue, 
marque  le  premier  pas  de  l’humanité  vers  la  civilisation.  2°  Le  Poly- 
théisme, dans  lecpiel  l’homme  s’élève  d’abstractions  de  plus  en  plus  géné- 
rales à la  conception  des  forces  qui  régissent  la  nature,  ou  qui  sont  ses 
énergies  propres.  Il  déifie  ces  abstractions  et  ces  énergies  ; il  en  fait  de.s 


(O  Id^es  sur  la  phil.  de  i'Hht.  de  rhnmanite,  I.  n,  p.  aap-aSo. 

(a)  y oy ei  Couùorccl,  Esquisse  d’un  tableau  historique  des  progrès  de  l’esprit  hu- 
main.  — Tcnnrmann,  Ceschichie  der  philosophie  : Dirplcilung,  f.  i,  p.  . 
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personniÜcaiions  de  la  puissance  divine,  c’est-à-dire  de  la  nature  une  et 
universelle  appelée  Dieu.  La  piété,  la  reconnaissance  et  un  commence- 
ment d’amour  envers  les  dieux,  l’immortalité  de  l’âme,  la  vie  future, 
c’est-à-dire  un  commencement  de  spiritualisme,  ne  sont  point  étrangers 
à ce  culte.  La  cité,  ou  l’agrégation  de  plusieurs  familles  coordonnées 
entre  elles  hiérarchiquement  comme  les  puissances  de  la  nature,  la  cul- 
ture des  arts  les  plus  nécessaires  à la  vie,  la  religion  de  l’état  et  les  dieux 
de  la  patrie,  marquent  ce  second  pas  de  l’humanité  vers  le  spiritualisme 
complété!  une  civilisation  plus  avancée.  3®  Le  Monothéisme  juif  et  chré- 
tien, dans  lequel  ne  concevant  pas  encore  l’unité  vivante  et  absolue  de 
l’être  substance  et  cause,  l’homme  ramène  cependant  à l’unité  tous  les 
êtres,  tous  les  phénomènes  de  la  nature,  en  les  subordonnant  tous  à une 
cause  première  qui  est  Dieu.  Une  plus  grande  vénération  de  la  divinité, 
un  culte  d’amour  envers  elle,  le  spiritualisme  complet  de  la  notion  de 
Dieu  et  de  l’âme  humaine,  la  formation  des  grandes  nations,  une  plus 
grande  stabilité  dans  l’ordre  social,  le  dogme  de  l’unité  de  la  racÆ  hu- 
maine et  de  la  fraternité  universelle;  et  une  civilisation  inflniment  plus 
avancée  sous  tous  les  rapports,  sont  les  caractères  de  cette  troisième 
évolution  humanitaire  dans  le  progrès  indéfini  : la  barbarie  n’existe  plus 
que  chez  les  peuples  qui  n’ont  pas  embrassé  le  christianisme.  4®  Vient 
enfin  le  Panthéisme,  l’ère  purement  spiritualiste  et  philosophique,  qui 
absorbe  en  elle  tous  les  degrés  antérieurs  de  la  perfectibilité  humaine, 
ainsi  que  tous  les  systèmes  religieux,  philosophiques  et  sociaux  des  siè- 
cles précédents,  en  les  modifiant  les  uns  par  les  autres,  en  coordonnant 
toutes  les  idées,  toutes  les  théories  dans  un  vaste  système  d’indifféren- 
tisme, d’unitarisme  absolu,  ou  de  Panthéisme.  Là  tous  les  systèmes 
philosophiques,  tous  les  symboles  religieux,  toutes  les  théories  po- 
litiques, même  les  plus  opposées  entre  eux,  trouvent  une  place  con- 
venable (en  se  gênant  un  peu,  sans  doute),  en  se  coordonnant  suivant  le 
degré  de  leur  importance  relative,  comme  les  forces  et  les  agents  les 
plus  opposés  de  la  nature  se  coordonnent  et  se  subordonnent  nécessai- 
rement, malgré  leur  éternel  antagonisme,  suivant  le  degré  de  leur  inten- 
sité relative  et  de  leur  prépondérance  actuelle  ou  du  moment  (l). 

Nous  empruntons  celte  théorie  du  progrès  indéfini  aux  Saint-Simo- 
niensetà  quelques  éclectiques,  pour  lui  donner  tout  de  suite  une  appa- 
rence d’unité  systématique  dont  elle  manque  généralement  chez  les  philo- 
sophes antérieurs.  Notre  but  n’est  pas,  pour  le  moment,  défaire  remarquer 
tout  ce  qu’elle  contient  de  faux,  d’arbitraire  et  d’irrationnel,  mais  seu- 
lement ce  qu’il  y a d’erroné  dans  cette  manière  de  concevoir  le  progrès, 
par  rapport  à la  question  qui  nous  occupe. 


(i)  Ce  vasle  système  d’écleriisme  a été  proclamé  sous  différents  noms  par  les  in- 
différents, les  tolérants,  les  Sninl-Simoniens,  les  éclectiques  français  et  les  panthéis- 
tes allemands. 
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On  pourrait  lui  opposer  d’abord  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu’à 
présent  sur  l’impossibilité  absolue  que  des  bêtes  sauvages  ou  des  tribus 
barbares  aient  jamais  pu  devenir  des  hommes  et  se  civiliser  d’elles- 
mêmes  sans  instituteurs,  sans  modèle,  sans  maître  pour  les  instruire. 
Mais  là  ne  se  bornent  pas  nos  réponses. 

Suivant  cette  théorie  du  progrès  indéfini,  l’origine  de  l’industrie,  des 
lois,  des  arts  et  des  sciences,  ne  doit  dater  que  d’un  âge  postérieur  à l’o- 
rigine même  de  la  race  humaine  ; les  grandes  idées  abstraites  et  méta- 
physiques, l’unité  de  Dieu,  le  panthéisme,  le  dualisme,  le  spiritualisme, 
ne  doivent  avoir,  comme  les  arts  et  les  sciences,  qu’une  origine  tout-à- 
fait  récente.  Or  c’est  précisément  tout  le  contraire  qui  est  la  vérité.  Car, 
premièrement,  leur  origine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  et  se  confond 
avec  l’origine  même  du  genre  humain.  Kn  second  lieu,  c’est  dans  les 
temps  les  plus  primitifs  de  l’histoire  que  les  grands  systèmes,  le  mono- 
théisme, le  panthéisme,  le  naturalisme,  le  dualisme,  la  poésie  et  la  raison 
humaine  elle-même  semblent  avoir  jeté  tout-à-coup  le  plus  vif  éclat,  que 
n’ont  point  encore  éclipsé,  ni  même  surpassé  leurs  développements 
ultérieurs.  N’est-ce  pas  un  éclatant  démenti  donné  à la  théorie  du  pro- 
grès indéfini,  que  la  raison  ait  jeté  dès  son  aurore  un  si  grand  éclat,  et  ait 
connu  tout  d’abord  les  premiers  principes  de  la  civilisation,  de  la  reli- 
gion, de  la  morale  et  des  scienc>es,  ainsi  que  les  sublimes  régions  et  les 
vastes  conceptions  de  la  poésie  et  des  idées  philosophiques  ? A moins  de 
dire  qu’une  tribu  animale,  sauvage  ou  barbare  peut  fournir  lout-à-coup 
des  poètes,  des  législateurs,  des  sages  et  des  philosophes,  sans  instruction 
préalable,  sans  initiation  aux  secrets  de  la  nature,  de  la  science  et  de  la 
poésie,  il  faut  bien  de  toute  nécessité  reconnaître  qu’à  l’origine  de  notre 
histoire  le  genre  humain  a eu  un  maître  qui  l’a  instruit. 

Quel  est  ce  maître  ? Est-ce  un  Dieu  ? Est-ce  un  homme  ? « Qui  a instruit 
les  premiers  honmies,  car  nous  avons  prouvé,  dit  Fichte  (1),  que  tout 
homme  a besoin  d’enseignement.  Aucun  homme  n’a  pu  les  instruire 
puisqu’on  parle  des  premiers  hommes.  Il  faut  donc  qu’ils  aient  été  ins- 
truits par  quelqu’être  intelligent  qui  n’était  pas  un  homme,  jusqu’au  point 
où  ils  pouvaient  s’instruire  réciproquement  eux-mêmes.  « Si  cæ  n’était 
pas  un  homme  c’était  donc  un  Dieu  î 

Remarquons  ensuite  que  tous  les  systèmes  religieux  et  politiques  par- 
tant de  l’hypothèse  de  la  sauvagerie  primitive  du  genre  humain,  s’accor- 
dent à la  vérité  sur  ce  point  que  l’homme  fut  à l’origine  réduit  à la 
condition  des  brutes,  errant  dans  les  forêts  et  s’y  disputant  les  fruits  des 
chênes  et  la  chair  des  animaux  ; mais  qu’à  partir  de  là  il  n’y  a plus  d’ac- 
cord entre  les  philosophes  ni  sur  la  manière  dont  les  hommes  sont  sor- 
tis de  cet  état,  ni  sur  les  avantages  de  la  société  et  de  la  civilisation,  ni 
sur  la  nature  humaine,  ni  sur  la  légitimité  de  l’ordre  social,  ni  sur  l’uti- 


( I ) Droit  de  la  nature . 


INTRODt'CTION. — ART.  I. 


15 


lité  (les  lois  morales,  civiles  et  politiques,  ni  même  enfin  sur  la  célèbre 
théorie  du  progrès  indéfini.  Sur  ces  divers  sujets,  d’une  importance  si 
fondamentale,  ils  ont  déduit  de  l’hypothèse  de  la  sauvagerie  primitive 
les  conséquences  les  plus  contradictoires  ; c’est  ainsi,  par  exemple,  que  les 
uns  attribuent  la  sortie  de  cet  état  au  besoin  de  paix  et  de  sécurité  mu- 
tuelle, à l’intérêt,  à la  peur,  au  pacte  social  ; les  autres,  à la  cupidité,  à la 
violence,  aux  passions,  au  despotisme,  à l’ambition,  à l’orgueil. 

Conséquemment  à leur  point  de  départ,  les  premiers  enseignent 
encore  que  la  société  est  le  but  naturel  du  développement  de  l’être  hu- 
main, et  le  moyen  nécessaire  à son  perfectionnement  et  à son  bonheur  ; 
qu’elle  est  une  évolution  de  la  loi  de  progrès,  qui  continue  de  s’accomplir 
en  elle  et  par  elle  ; que  l’homme  étant  un  animal  raisonnable,  ses  instincts 
doivent  être  soumis  aux  lois  de  la  raison  et  se  transformer  en  facultés, 
ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  l’état  social  ; que  les  lois  sociales  sont 
pour  toutes  ces  raisons,  justes,  légitimes,  un  résultat  naturel  de  la  force 
et  de  la  raison  prépondérantes  ainsi  que  de  la  loi  de  conservation  et  de 
perfectionnement. 

Les  seconds,  fidèles  aussi  à leur  point  de  départ,  soutiennent  que  la 
société  est  anti-naturelle,  nuisible,  et  qu’elle  déprave  l’homme  ; que 
l’homme  n’est  point  destiné  à se  perfectionner  indéflniment,  ni  à être  plus 
heureux  que  dans  l’état  sauvage  ; que,  sous  ce  double  rapport  de  la  per- 
fection et  du  bonheur,  la  marche  de  l’humanité,  malgré  l’état  social,  ou 
à cause  de  cet  état  même,  avait  été  constamment  stationnaire  et  même 
rétrograde  ; qu’en  conséquence  toutes  les  lois  sociales  sont  injustes,  con- 
tre nature,  contraires  au  droit  naturel,  un  résultat  de  la  force,  des  pas- 
sions, de  la  ruse  ou  de  la  violence  ; que  l’homme  étant  originairement  un 
animal,  il  ne  devait  pas  se  soumettre  à d’autres  lois  qu’à  celles  de  la  na- 
ture, des  sens  et  des  instincts,  et  que  le  mieux  pour  lui,  pour  éviter  les 
maux  qui  l’accablent,  était  de  retourner  à son  état  primitif  ou  tout  au 
moins  de  réviser  le  pacte  social. 

Cette  opposition  des  théories  philosophiques  se  perpétue  jusque  dans 
les  dernières  applications  de  la  philosophie  sociale.  Celles-ci  ne  reposant 
elles-mêmes  que  sur  la  raison  privée  de  chaque  philosophe,  chacun  a la 
sienne  propre,  qu’il  croit  la  seule  vraie;  et  cette  raison  ne  pouvant,en  vertu 
de  sa  souveraineté,  se  soumettre  à aucune  autre,  il  s’ensuit  qu’entre  les  phi- 
losophes aucun  accord  n’est  logiquement  possible.  La  nature  ou  l’intérêt 
les  force  à s’accorder  quelquefois,  mais  leur  raison  et  leurs  théories,  ja- 
mais. Aussi  ces  systèmes,  quels  qu’Hs  soient,  ne  sauraient-ils  offrir  au 
vrai  philosophe  rien  de  certain  soit  dans  la  morale,  soit  dans  les  règles 
de  conduite,  soit  dans  la  politique,  puisque  la  justice,  les  mœurs,  l’or- 
dre social,  les  lois,  tout  absolument  repose  sur  l’autorité  de  raisons 
contradictoires  et  faillibles,  sur  des  systèmes  dont  aucun  ne  fait  autorité 
pour  tous,  sur  la  prépondérance  de  la  force,  de  la  ruse  ou  de  certains 
intérêts  ; prépondérance  essentiellement  variJible  et  qui  ne  saurait  en 
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aucun  cas  engendrer  le  droit,  le  devoir,  la  justice,  l’obligation  en  con- 
science. 

Il  n’en  est  point  ainsi  de  la  théorie  chrétienne.  Le  Créateur  donne  à 
l’homme  et  à tous  les  autres  êtres,  leurs  lois,  leurs  propriétés,  leurs  fa- 
cultés en  môme  temps  que  l’existence  ; et  ce  que  Dieu  a pensé  et  voulu 
qu’ils  fussent,  ce  qu’il  les  fit  elTectivement,  cela  est  la  nature  propre  à 
chacun  d’eux.  La  volonté  de  Dieu  dans  la  création  de  l’univers  et  de 
l’homme,  tel  est  le  fondement  unique  et  invariable  de  la  loi  naturelle, 
des  droits  qu’elle  confère  et  des  devoirs  qu’elle  impose.  Hors  de  là,  vous 
ne  rencontrez  plus  que  des  hypothèses  arbitraires,  et  des  Üiéories  incer- 
taines sur  ces  notions  fondamentales  de  la  philosophie  sociale  et  de 
toute  la  science  philosophique.  De  là  découlent  la  nécessité,  la  vérité 
et  la  certitude  de  la  révélation  primitive  et  de  la  création  comme 
principe  primordial  d’intelligence,  de  moralité  et  de  sociabilité  pour 
l’homme. 

I^es  Déistes  (1)  modernes,  frappés  de  ces  raisons,  s’accordent  avec 
nous  à regarder  l’hypothèse  matérialiste  et  athéiste  de  la  sauvagerie 
primitive  comme  contraire  aux  lois  de  la  nature  humaine  et  aux  vrai- 
semblances historiques;  mais  ils  s’accordent  aussi  avec  les  ma- 
térialistes et  les  athées  à rejeter  la  création  et  la  révélation  primitive, 
comme  principes  de  la  raison,  de  la  parole,  de  la  société,  de  la  civili- 
sation , de  la  religion  , des  arts  et  des  sciences.  « Ainsi , dit  M.  Getbet, 
les  travaux  philosophiques  sur  cette  question  aboutissent  au  syllo- 
gisme suivant  : Tout  enseignement  extérieur  mis  à part,  la  stupidité 
a dù  être  l’état  natif  du  genre  humain  ; or,  cette  supposition  est  inad- 
missible, donc,  etc.  Le  xviir  siècle,  et,  en  particulier,  un  de  ses  plus 
puissants  organes.  Hume,  a établi  la  première  proposition  sur  des  preu- 
ves que  l’on  n’a  pas  même  essayé  d’ébranler  ; la  nouvelle  école  spiritua- 
liste combat  pour  la  seconde;  le  christianisme  recueille  la  conclu- 
sion (2).  » 11  n’y  a pas  d’appparence  que  les  déistes  répondent  jamais 
rien  de  satisfaisant  à cette  simple  observation.  Car  enfin,  si  l’homme  n’est 
pas  né  à l’état  sauvage,  il  est  donc  né  civilisé  ; et  s’il  n’est  pas  né  civi- 
lisé, il  est  donc  né  à l’état  sauvage  ! Mais  s’il  est  né  à l’état  sauvage,  les 
déistes  modernes  retombent  malgré  eux  dans  l’hypothèse  de  la  sau- 
vagerie primitive  qu’ils  rejettent  comme  nous  I Mais  l’homme  ne  pou- 
vant naître  à la  vie  morale  et  intellectuelle  sans  un  enseignement  exté- 
rieur donné  par  l’éducation,  la  parole  ou  l’exemple,  comme  les  déistes 
modernes  le  reconnaissent,  comment  les  premiers  hommes  auraient-ils 


(i)  Les  Déistes  sont  ceux  qui  rejettent  la  révélation  primitive  et  la  révélation  chré- 
tienne, et  qui  retiennent  néanmoins  quelques  vérités  révélées  sur  la  religion  et  la 
morale,  dans  la  persuasion  qu'elles  leur  sont  connues  par  les  seules  lumières  de  la 
raison. 

(a)  Dogme  génirateitr  de  la  piété  catholique,  n.  5,  p.  379. 
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pu  naître  civilisés  uu  le  devenir  sans  le  secours  spécial  de  l’auteur  de 
toutes  choses,  sans  une  révélation  ? 

Quel  système  intermédiaire  les  déistes  prétendent-ils  donc  opposer  aux 
deux  précédents,  à la  révélation  primitive  et  à la  sauvagerie  primitive, 
prises  pour  point  de  départ  de  la  société,  de  la  science  et  de  la  civilisa- 
tion ? C’est  ce  qu’il  n’est  pas  bien  aisé  de  saisir  dans  leurs  vagues  con- 
ceptions et  les  métamorphoses  continuelles  de  leurs  pensées. 

essayons  cependant,  et  ne  perdons  pas  de  vue  la  liaison  intime  qui  unit 
toutes  les  questions  posées  au  commencement  de  cette  introduction.  Car, 
s’il  y a une  révélation  primitive,  la  religion,  la  morale,  la  science,  le  lan- 
gage ou  la  parole,  la  société  et  la  civilisation  ne  sont  point  d’invention 
humaine,  et  le  rationalisme  est  dès  lors  ruiné  par  la  base.  Si  Dieu  a 
parlé  à l’homme  primitif,  il  lui  a enseigné  la  parole,  cette  parole  a dd 
être  vraie  et  parfaite,  et  conséquemment  remplie  d’idées  vraies  ; elleadù 
être  la  vérité  mème,la  vérité  parlée  et  révélée,  la  règle  invariable  de  nos 
pensées  et  de  nos  actions.  La  religion,  la  morale,  la  philosophie  sociale, 
les  arts  et  les  sciences,  toute  la  conduite  de  la  vie , ont  dù  être  soumis  à 
cette  régie.  C’est  précisément  ce  que  ne  veulent  pas  les  déistes  ; et  c’est 
pour  cela  qu’ils  s’ingénient  à torturer  cette  idée  et  ce  fait  de  la  révélation 
primitive  attestée  par  la  tradition  de  tous  les  peuples  du  monde,  pour  les 
plier  à des  interprétations  arbitraires,  incertaines  et  contradictoires. 
Citons  seulement  quelques  exemples. 

Benjamin  Constant(l),  après  avoir,  comme  nous,  combattu  l’hypothèse 
de  la  sauvagerie  primitive  du  genre  humain,  et  établi  que  la  religion,  la 
raison,  la  société,  la  loi  morale  et  la  civilisation  sont  des  parties  intégran-  > 
tes,  primitives  et  essentielles  de  notre  nature,  déciare  cependant  qu’il  ne' 
se  place  pas  au  berceau  du  monde  ; qu’il  ne  veut  point  déterminer  com- 
ment la  religion  a commencé,  et  s’est  élevée  graduellement  à des  notions 
plus  pures  ; qu’il  ne  s’oppose  point  à ce  que  l’on  regarde  l’étal  grossier 
où  nous  le  voyons  d’alwrd  comme  une  détérioration,  une  dégradation, 
une  chute  d’un  état  antérieur  et  plus  parfait.  Mais  alors  comment  pou- 
voir traiter  sérieusement  de  Yorigine  de  la  religion  et  de  ses  premiers 
développements?  Elïacez  donc  ces  mots  du  titre  de  cet  ouvrage. 

Creuzer  (2)  pose  d’abord  assez  mal  la  question  si  simple  de  l’origine 
divine  ou  humaine  de  la  religion,  du  langage,  de  la  philosophie,  de  la 
science  et  de  la  civilisation.  Puis,  après  avoir  dit  aussi  qu’il  ne  voulait 
pas  atteindre  à cette  haute  question,  il  la  résout  cependant  quelques  pa- 
ges plus  bas  dans  un  sens  hétérodoxe,  par  la  négation  de  la  révélation 
primitive.  Car  il  dit  que  •<  les  plus  anciens  peuples,  renfermés  d’abord 
dans  les  notions  purement  physiques,  en  ont  tiré,  par  des  transforma- 
tions successives,  les  plus  hautes  spéculations,  et  que  bien  des  siècles 


( i)  De  la  religion  considérée  dans  sa  source,  ses  formes,  t.  i. 

(a)  Religions  de  l’antiquité,  Irad.  par  Giiigniaut,  I.  i,  iitirod.  p.  t.  .. 
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avant  qu’elles  lussent  produites  au  prand  jour,  les  plus  sublimes  vérités 
existaient  en  germe  dans  l’imagination,  à la  fois  enfantine  et  créatrice, 
des  hommes  du  vieux  monde.  Les  premiers  éclairs  de  la  pensée  hu- 
maine se  développant  naturellement^  les  soudaines  illuminations  du 
génie,  la  conception  des  principes  généraux  et  les  formules  qui  les  ex- 
priment, les  réflexions  et  les  notions  qui  n.iissent  spontanément  ou  par 
l’effet  de  l’attention  dans  l’esprit,  lequel  tire  tout  de  son  propre  fond 
et  de  la  contemplation  de  la  nature;  voilà  ce  que  Creuzer appelle réré- 
lation  ».  Tout  son  ouvrage  repose  sur  cette  théorie  de  l’origine  de  l’es- 
prit humain  et  des  lois  de  son  développement  ; questions  qu’il  prétend 
résoudre  par  des  inductions  naturelles  et  vraisemblables,  fondas  uni- 
quement sur  l’observation  du  dé\elop|>ement  intellectuel  et  moral  de 
l’homme  dans  son  état  actuel,  tel  qu’il  est  connu  par  l’histoire. 

Ainsi  1®  Creuzer  ne  tient  aucun  compte  des  antiques  traditions  qui 
sont  unanimes  en  faveur  de  la  révélation  primitive  comme  source  pre- 
mière de  la  religion,  de  la  science  et  de  toute  civilisation  : et  il  prétend 
résoudre  cette  grande  question  par  des  inductions  tirées  de  l’observation 
de  l’homme  dans  son  état  actuel,  sans  faire  attention  que  dans  son  état 
actuel  l’homme  n’arrive  pas  tout  seul  et  spontanément  à la  conception  des 
notions  premières  de  l’entendement,  ni  à la  vie  morale,  ni  en  général  à 
aucun  degré  de  civilisation  , mais  qu’il  y est  aidé  par  ses  parents,  par  un 
langage  qu’il  trouve  tout  fait,  et  par  la  société,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà 
démontré.  2°  Si  les  plus  anciens  peuples  furent  d’abord  renfermés  dans 
des  notions  purement  physiques,  ils  n’ont  pu  en  tirer  les  plus  hautes  spé- 
culations, puisqu’ils  manquaient  des  idées  rationnelles  et  générales  néces- 
saires pour  cette  transformation.  L’animal  et  le  sauvage  ne  généralisent  pas 
leurs  perceptions  sensibles,  l’un  pareequ’il  n’a  pas  d’idées  et  l’autre  parce 
qu’il  en  a trop  peu . 1 1 y a donc  encore  ici  méconnaissance  de  la  loi  qui  pré- 
side au  développement  moral  et  intellectuel  de  l’homme,  qui  est  une  loi  de 
formation,  d’instruction  et  d’éducation.  Reste  donc  toujours  à savoir  com- 
ment les  plus  anciens  peuples,  réduits  aux  notions  purement  physiques 
et,  conséquemment,  aux  facultés  sensibles  et  instinctives,  ou  à l'animalité 
pure,  ont  pu  sortir  de  cet  état  et  arriver  aux  plus  hautes  spéculations 
de  la  raison.  3“  Dire  avec  Crenzer,.  pour  expliquer  celte  transition, 
que  les  plus  sublimes  vérités  existaient  en  germe  dans  l’imagination  des 
premiers  hommes  bien  des  siècles  avant  qu’elles  fussent  produites  au 
grand  jour,  c’est  d’abord  énoncer  une  assertion  tout-à-fait  gratuite  ; c^r 
qu’en  sait-on,  et  comment  pourrait-on  le  savoir? C’est  ensuite  éluder  la 
difficulté  et  non  la  résoudre  ; car  il  s’agit  de  savoir  s’il  y eut  une  époque 
où  la  vérité  n’était  qu’en  germe  dans  l’esprit  humain,  sans  qu’il  en  eut 
conscience,  et  qui  apprit  aux  premiers  hommes  à faire  usage  de 
leur  raison,  puisque  nous  avons  vu  que  tout  homme  a besoin  d’enseigne- 
ment et  d’éducation.  Quant  aux  premiers  développements  naturels  et 
spontanés  de  l’esprit  qui  tire  tout  de  son  propre  fond  et  de  la  contempla- 
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lion  (le  la  nature,  nous  devons  raisonner  de  même.  C’est  encore  une 
assertion  gratuite  : car  comment  sait-on  que  les  premiers  hommes  arri- 
vèrent naturellement  et  spontanément,  en  tirant  tout  de  leur  propre  fond 
et  sans  le  secours  d’aucun  maître,  à la  vie  intellectuelle  et  morale,  à la  so- 
ciété, au  langage,  à la  philosophie  et  aux  sciences;  puisque,  d’une  part, 
toutes  les  antiques  traditions  nous  apprennent  que  ce  fut  par  la  révéla- 
tion primitive  ou  le  secours  de  Dieu,  et  que,  de  l’autre,  une  constante 
expérience  démontre  que  tout  homme  a besoin  d’éducation  et  d’ensei- 
gnement pour  arriver  au  complet  développement  de  ses  facultés. 

Comparer  ces  prétendus  développements  naturels  et  spontanés 
de  la  vie  morale  et  intellectuelle  dans  les  premiers  hommes  aux  sou- 
daines illuminations  du  génie,  à la  conception  scientifique  des  prin- 
cipes généraux,  aux  réflexions  et  aux  notions  qui  surgissent  spontané- 
ment dans  l’esprit  de  l’homme  tel  que  nous  le  connaissons  pîir  l’observa- 
tion et  l’histoire,  c’est  embrouiller  toutes  les  questions  et  retomber  par 
une  autre  issue  dans  les  mêmes  difficultés.  Car  l’homme  déjà  éduqué, 
instruit,civilisé,  peutàla  véritése  développer  naturellement,  spontané- 
ment, par  les  soudaines  illuminations  de  la  pensée  etdu  génie;  mais  nous 
disons  que  les  premiers  développements  intellectuels  et  moraux  ne  purent 
être  atteints  par  les  plus  anciens  peuples  sans  instituteur  et  sans  maître, 
comme  iis  ne  peuvent  l’être  à présentpar  aucun  homme  sansenseignement 
et  sans  éducation. Tous  les  efforts  deCreuzer  n’aboutissent  doncqu’àdes 
sophismes  ou  à l’afllrmation  gratuite  d’une  doctrine  opposée  à la  fois  et 
aux  traditions  chrétiennes  et  aux  traditions  religieuses  et  historiques  de 
tous  les  peuples  du  monde. 

Tout  imparfait  (pie  soit  ce  système,  les  déistes  français  s’y  sont  ar- 
rêtés , mais  en  le  modifiant  un  peu  chacun  à sa  manière , et  en  se  rap- 
prochant plus  ou  moins  de  l’hypothèse  matérialiste  qu’ils  repoussent 
avec  nous(l;.  Les  uns  consûbîrant  l’homme  comme  un  produit  spon- 
tané de  la  puissance  créatrice , comme  un  enfant  de  Dieu  et  de  la  na- 
ture, le  font  naître  encore  spontanément  et  naturellement  à la  vie 
inlellecliielle , morale  et  civilisée.  D’autres  y ajoutent  le  concours  plus 
ou  moins  fortuit  ou  fatal  de  certaines  circonstances  extraordinaires , 
c’est-à-dire,  sans  aucun  doute,  contraires  à toutes  les  lois  et  à tous  les 
modes  connus  de  son  développement  actuel.  D’autres  disent  encore 
plus  hardiment  que  le  premier  développement  intellectuel  et  moral 
de  l’homme  s’est  fait  primitivement  par  des  causes  et  suivant  des  lois 
actuellement  inconnues.  Enfin , plusieurs  d’entre  eux  soutiennent  que 
cette  question  de  l’origine  de  l’intelligence  et  de  toute  la  civilisation 
doit  être  résolue  d’après  les  lumi(>res  de  la  raison  et  par  les  lois  ac- 
tuelles de  l’humanité  ; que  la  solution  théologique  qui  attribue  cette 
origine  à la  révélation,  doit  demeurer  étrangère  à la  philosophie  ; que 

u)  Ouigniaut,  i*aulhirr,‘ Uoiiüiii,  Dainiron. 
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ceUe-c.i  n’a  aucun  besoin  de  la  théologie  pour  résoudre  cette  question 
de  nos  premières  origines  ; que  ces  deux  sciences , qui  se  disputent 
l’empire  des  esprits,  doivent  se  renfermer  dans  leurs  attributions  res- 
pectives , et  ne  pas  empiéter  ni  chercher  à dominer  l’une  sur  l’autre. 

Il  serait  difficile  d’imaginer  sur  une  question  aussi  positive,  des  so- 
lutions plus  arbitraires , plus  vagues , plus  contradictoires  : nouvelle 
preuve  qu’en  dehors  des  traditions  sacrées,  au  xix«  siècle,  comme 
dans  les  âges  précédents , on  ne  trouve  plus  qu’incertitude  et  contra- 
diction. Y a-t-il  une  seule  de  ces  assertions  qui  puisse  supporter  l'é- 
preuve d’un  examen  attentif? 

D’abord,  que  l’homme  soit  un  produit  spontané  de  Dieu  et  de  la  na- 
ture , mettant  ainsi  au  même  rang  l’action  divine  et  le  concours  des 
causes  naturelles , ceci  est  bon  pour  les  panthéistes  et  les  athées , qui 
s’accordent  en  cela,  qu’ils  font  surgir  toutes  choses  d’une  substance 
unique  en  vertu  de  certaines  lois  nécessaires , fatales  , immuables , 
c^mme  ces  excroissances  spontanées  et  parasites  que  l’on  observe 
dans  les  divers  règnes  de  la  nature , ainsi  que  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué. Nous  ne  voyons  pas  la  différence  qu’il  y a entre  ce  système 
et  celui  des  purs  matérialistes.  Cousin  et  plusieurs  éclectiques  mo- 
dernes n’en  reconnaissent  pas  non  plus  : car  ils  s’accordent  avec  les 
panthéistes , en  admettant  que  la  création  est  nécessaire  et  qu’elle  se 
confond  avec  Dieu , qu’elle  n’est  que  Dieu  se  manifestant  et  se  déve- 
loppant; et  ave<‘  les  athées  en  confondant  Dieu  avec  la  nature  pri- 
mordiale , substance  et  cause  de  tout  ce  qui  existe  dans  cet  univers. 

Mais , de  plus,  doit-on  admettre  dans  la  nature  des  productions  et 
des  développements  spontanés  dans  toute  la  force  du  mot  et  dans  le 
sens  voulu  par  les  adversaires , que  l’homme  tire  tout  naturellement 
de  son  propre  fond,  même  ses  premiers  développements  moraux  et 
intellectuels  ? Ce  serait  ignorer  les  premiers  principes  de  l’histoire  na- 
turelle que  de  le  croire.  Le  végétal  et  l’animal  ne  naîtraient  pas  de 
leurs  germes  respectifs , et  ne  pourraient  pas  se  développer  et  se  per- 
fectionner sans  le  concours  de  plusieurs  causes  ou  agents  supérieurs 
parmi  lesquels  il  faut  compter  les  grandes  puissances  créatrices  et  vi- 
vificatrices  de  la  nature , l’être  végétal  et  l’être  animal  qui  leur  ont 
donné  la  vie  et  les  premiers  soins  exigés  par  leur  faiblesse  originaire, 
et  enfin  la  divine  Providence  , dont  l’action  créatrice  , ordonnatrice  et 
conservatrice  s’étend  à tous  les  êtres  , dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieux.  Donc , les  exemples  précités  prouvent  la  nécessité  de 
l’intervention  d’un  être  supérieur  pour  que  l’homme  ait  pu  naître  et  se 
développer  physiquement,  moralement,  intellectuellement.  Le  prin- 
cipe de  causalité  et  les  lois  qui  président  à la  naissance  et  au  dévelop- 
pement des  êtres , sont  les  mêmes  pour  tous  et  ne  changent  pas. 

Que  cette  prétendue  naissance  spontanée  de  l’homme  à la  vie  intel- 
lectuelle et  morale  ait  été  favorisée  par  des  circonstances  extraordi- 
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Daires,  par  des  causes  et  suivant  des  lois  actuellement  inconnues  ; cela 
veut  dire,  sans  aucun  doute,  que  ces  circonstances,  ces  lois  et  ces  causes 
sont  contraires  à celles  qui  président  actuellement  au  développement 
intellectuel  et  moral  de  l’homme  : autrement,  ces  expressions  seraient 
insignifiantes.  Or , qu’est-ce  que  cela,  si  ce  n’est  recourir  à un  miracle 
absurde , c’est-à-dire  sans  cause  suQlsante.  Cette  explication  de  l’ori- 
gine de  la  science  et  de  la  civilisation  est  donc , de  l’aveu  des  déistes 
modernes,  contraire  aux  lois  qui  président  au  développement  intellec- 
tuel et  moral  de  l’homme  et  de  la  société , aussi  bien  qu’aux  données 
fournies  par  l’histoire  et  par  les  traditions  du  genre  humain.  L’homme 
est  né  comme  ceci,  disent-ils,  il  s’est  développé  comme  cela,  etc.  ; 
mais  qu’en  savent-ils , puisqu’ils  contredisent  à la  fois , dans  leurs 
explications,  tout  ce  que  nous  enseignent  l’histoire,  l’expérience  et  les 
traditions  sur  l’origine  et  le  développement  de  l’esprit  humain  ? On  ne 
saurait  voir,  dans  tout  cela,  que  le  tourment  d’une  âme  qui  a peur  de 
rencontrer  Dieu  à l’origine  de  l’homme  et  de  la  civilisation , comme 
l’on  trouve,  du  reste,  nécessairement  un  Dieu  créateur  à l’origine  ou 
au  commencement  du  monde. 

Quant  à ce  que  disent  d’autres  déistes,  que  l’origine  première  de 
l’intelligence  dans  l’homme  doit  être  résolue  d’après  les  lumières  de  la 
raison  et  les  lois  actuelles  de  l’humanité  : nous  demanderons  d’abord 
de  quel  droit  voudrait-on  rejeter  toutes  les  données  de  l’histoire  et  des 
traditions  des  anciens  peuples,  dans  la  solution  d’une  question  essen- 
tiellement historique , dans  l’examen  d’un  fait  qui  dut  s’accomplir  au 
commencement  de  toutes  les  histoires  ? « Comme  il  s’agit  ici , dit  Buf- 
fon  (1),  de  percer  la  nuit  des  temps,  de  reconnaître,  par  l’inspection 
des  choses  actuelles , l’ancienne  existence  des  choses  anéanties , et  de 
remonter  par  la  seule  force  des  faits  subsistants  à la  vérité  historique 
des  faits  ensevelis  ; comme  il  s’agit  en  un  mot  de  juger  non  seulement 
le  passé  moderne , mais  le  passé  le  plus  ancien  , par  le  seul  présent , 
et  que  pour  nous  élever  à ce  point  de  vue , nous  avons  besoin  de  tou- 
tes nos  forces  réunies,  nous  emploierons  trois  grands  moyens:  l°les 
faits  qui  peuvent  nous  rapprocher  de  l’origine  de  la  nature  ; 2<>  les  mo- 
numents que  l’on  doit  regarder  comme  les  témoins  de  ses  premiers 
âges  ; les  traditions  qui  peuvent  nous  donner  quelques  idées  des 
âges  subséquents  : après  quoi  nous  tâcherons  de  lier  le  tout  par  des 
analogies,  et  de  former  une  chaîne  qui,  du  sommet  de  l’échelle  du 
temps,  descendra  jusqu’à  nous  ».  Tels  sont  les  vrais  principes  de  la 
philosophie  de  l’histoire  , en  œ qui  regarde  les  premières  origines  du 
monde,  de  l’homme  et  de  la  société.  Ilerder  (2)  les  suit  constamment , 
et  les  vrais  savants  ne  sauraient  les  méconnaître. 


(i)  Epoquf»  de  ta  nature^  t.  i,  versus  init. 
(»)  Ouvrage  cilc. 
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Quant  aux  lumières  et  aux  lois  actuelles  de  la  raison , l’histoire , 
l’observation  et  l’expérience  nous  apprennent  également  que,  dans  la 
généralité  des  lionimes,  l’intelligence  et  les  facultés  morales  naissent 
à l’aide  de  l’éducation  et  du  langage  ; que  les  sauvages , chez  lesquels 
nous  devrions  trouver  des  traces  d’une  puissance  intellectuelle  ana- 
logue à celle  des  premiers  hommes,  ne  nous  olîrent  qu’une  série  de 
faits  en  sens  inverse  de  ce  prétendu  développement  spontané  et  na- 
turel ; que  la  philosophie,  la  civilisation  et  la  science  sont  tradition- 
nelles «aussi  bien  que  la  religion  et  la  morille  ; que  les  peuples,  comme 
les  particuliers,  privés  par  des  circonstances  quelcomiues  de  ces  lu- 
mières traditionnelles  (jui  constituent  la  vie  morale  des  nations  civi- 
lisées , ne  les  apprennent  point  spontanément , ne  les  tirent  point  de 
leur  propre  fond  et  ne  sont  point  instruits  p.ar  le  spectacle  de  la  na- 
ture, mais  demeurent  ou  deviennent  tout-, à-fait  barbares;  (jue  la  vie 
morale  et  intellectuelle  se  transmet  par  voie  d’éducation , d’instruc- 
tion et  d’enseignement  ; cjii’un  enfant  privé  de  ces  moyens  demeure 
dans  son  ignorance  et  sa  stupidité  natives,  bien  loin  de  pouvoir  en 
sortir  de  lui-mème  et  par  ses  propres  forces  ; qu’enÜn  ces  observations 
sont  si  constantes,  si  universelles,  si  invariables,  qu’elles  ne  soulfrent 
aucune  exception  et  qu’on  doit  les  regarder  comme  des  lois  de  la  na- 
ture morale  et  intellectuelle  de  l’homme.  D’où  il  résulte  qu’à  son  ori- 
gine , l’homme  fut  créé  moral  et  intelligent,  ou  qu’il  ne  fut  tiré  de  son 
ignorance  et  de  sa  stupidité  natives  que  par  une  sorte  d’éducation  et 
d’enseignement  reçus  d’un  être  supérieur.  La  raison,  l’expérience  et 
les  lois  actuelles  de  l’esprit  humain  confirment  donc  la  nécessité  de 
la  révélation  primitive. 

Reste  à examiner  la  prétention  de  ceux  qui  rejettent  la  solution 
théologique  de  l’origine  de  l’intelligence,  de  la  rnonale  et  de  la  civili- 
sation, par  une  fin  de  non-recevoir  ; comme  si  la  théologie  était  incom- 
pétente dans  ces  sortes  de  (jucstions , ou  parce  que  la  philosophie  doit 
d’après  eux  ne  tenir  «Tucun  compte  des  données  fournies  par  la  théo- 
logie, ou  bien  enfin,  sous  le  fall.Tcieux  prétexte  que  leurs  domaines  res- 
pectifs doivent  demeurer  entièrement  séparés  et  indépendants  l’un  par 
rapport  à l’autre. 

Bien  loin  que  la  théologie  soit  incompétente  à résoudre  la  question 
qui  nous  occupe , la  vérité  est  (ju’elle  seule  peut  résoudre  toutes  les 
questions  d’origine , et  que  leur  solution  ne  saurait  être  fournie  par 
la  raison  humaine  abandonnée  à elle-même.  Voilà  pourquoi , sur  ces 
sortes  de  questions  et  particulièrement  sur  l’origine  de  l’esprit  humain, 
de  la  société  et  de  la  civilisation,  il  y a toujours  eu  et  il  y a encore  tant 
d’obscurités,  d’incertitudes  et  de  contradictions  parmi  ceux  qui  ne  sui- 
vent pas  en  cela  les  traditions  de  l’Lglise  et  des  anciens  peuples.  Lette 
croyance  à la  révélation  primitive  , adoptée  par  un  grand  nombre  de 
philosophes , serait  elle-même  le  phénomène  psychologique  le  pins 
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inexplicable,  si  Tuii  n’admettait  pas  la  vérité  du  fait  : car,  comment  au- 
raib-elle  pu  s’établir  si  universellement  et  depuis  une  antiquité  si  re- 
culée, si  elle  n’avait  pas  pour  cause  un  fait  véritable  ? 

Quant  à ce  qu’ajoutent  les  philosophes  rationalistes , que  la  philoso- 
phie et  la  théologie  doivent  faire  route  parallèlement , sans  empiéter 
i’iine  sur  l’autre , d’une  manière  tout-à-fait  indépendante , chacune 
ayant  sa  portion  de  vérité  et  son  domaine  propre  ; personne  ne  peut 
s’y  méprendre.  Kn  effet,  premièrement,  une  théorie  vraie  théologique- 
ment pourrait-elle  donc  être  fausse  en  philosophie,  ou  réciproquement? 
Dieu,  principe  et  {iuteur  de  toute  vérité , de  la  vérité  Ihéologique  comme 
de  la  raison  philosophique , se  contredirait  donc  lui-même  ! La  vérité 
ne  serait  plus  une.  Knsuite,  « qu’est-ce  donc , sous  ces  diverses  formes 
que  celte  prétention  de  parquer  la  philosophie  dans  tel  ou  tel  cercle 
d’idées,  de  l’y  mettre  en  état  de  siège,  en  lui  défendant  d’en  sortir,  au 
nom  de  je  ne  sais  quelle  ordonnance  doctrinaire,  comme  si  sa  loi  pre- 
mière , son  éternelle  charte , ne  lui  ordonnait  pas  de  chercher  pour 
chaque  ordre  de  faits,  le  principe  qui  lui  cx)rrespond  et  l’explique  ; 
comme  s’il  était  possible  de  former  une  science  synthétique , la  science 
de  l’univers  (et  celle  de  l’homme),  sans  remonter  aux  origines,  sans  y 
rencontrer  l)ieu(l)!*»  De  quel  droit  viendrait-on  aussi  tracer  des  limites 
à la  théologie,  et  dire  à Dieu  ; tu  ne  révéleras  que  jusques-là  de  la  page 
divine  des  vérités  éternelles?  En  fait  comme  en  droit,  la  théologie  et  la 
philosophie  se  touchent  presque  partons  lespoints;  elles  traitent  des 
mêmes  questions  ; la  philosophie  n’est  point  encore  sortie  du  périmètre 
des  questions  posées  par  la  théologie  : et  l’histoire  tout  entière  est  là 
pour  attester  que  la  philosophie  est  née  de  la  théologie. 

Mais,  comment  une  même  question  peut-elle  conserver  ce  double  as- 
pect, l’iin  théologique,  l’autre  philosophique,  et  recevoir  deux  solutions 
correspondant  à ces  deux  sciences,  sans  qu’elles  se  confondent  l’une  avec 
l’autre  au  moins  sous  ce  rapport,  sans  s’asservir  mutuellement , et  en 
conservant  toute  leur  indépendance  ? C’est  ce  que  nous  allons  tâcher 
d’expliquer  en  faisant  tout  de  suite  l’application  de  nos  principes  à la 
question  présente. 

Quoique  la  source  et  la  certitude  des  notions  théologiques  relatives 
aux  questions  d’origine  et  de  principe , soient  indépendantes  de  la 
raison  humaine  et  de  la  philosophie , une  fois  connues  par  la  révé- 
lation , elles  peuvent  cependant  nous  apparaître  comme  des  notions 
philosophi(juement  vraies,  comme  des  vérités  nécessaires  dont  il  n’est 
pas  p(‘rmis  de  ne  tenir  absolument  aucun  compte  dans  la  question 
qui  nous  occupe  et  qui  est  aussi  une  question  d’origine  et  de  prin- 
cipe. Voici,  en  effet,  comment  on  pourrait  poser  cette  question  en  lan- 
gage philosophique:  L’origine  de  la  civilisation  intellectuelle,  morale  et 


;i)  Corhol.  de  l'hist,  p.  51C». 


24 


HISTOIHE  ÜE  LA  PHILOSOPHIE. 


sociale  de  l’homme , est-elle  interne , psychologique  , c’est-à-dire  un 
produit  spontané  de  la  nature  humaine  ; ou  bien  est-elle  externe , ou 
• le  produit  d’une  cause  supérieure  à l’hoinme  et  qui  aurait  fait  briller 
dans  son  àme,  par  la  parole  et  la  révélation , la  lumière  de  la  raison  et 
de  l’intelligence? 

Les  philosophes  théologiens  (1;  répondent  à cette  question  par  la 
révélation  primitive , et  ils  croient  que  cet  acte  primitif  par  lequel  Dieu 
lit  l’homme  intelligent , moral  et  raisonnable , renferme  une  des  lois 
les  plus  fondamentales  de  l’esprit  humain  , lequel  ne  se  forme  et  ne 
se  développe  que  par  voie  d’éducation  et  d’enseignement , comme 
nous  l’apprend  une  constante  expérience , qui  ne  s’est  jamais  démen- 
tie jusqu’à  présent.  La  vie  morale , intellectuelle  et  scientiüque  , ainsi 
que  ses  premiers  développements , ne  peuvent  être  reçus , comme  tout 
ce  qui  regarde  la  vie  organique  , que  d’êtres  doués  eux-mêmes  , sous 
ce  double  rapport,  de  toutes  leurs  facultés.  Plus  l’homme  est  isolé 
de  ses  semblables  et  privé  d’éducation  et  d’instruction,  plus  il  y a chez 
lui  absence  de  moralité , d’idées , d’intelligence.  Cela  est  vrai , non 
seulement  de  ces  peuplades  dégénérées,  placées  en  dehors  des  traditions 
humaines  et  du  mouvement  progressif  de  la  civilisation,  mais  encore  de 
cette  multitude  infinie  d’individus  qui,  au  sein  des  nations  les  plus  civi- 
lisées, dans  les  villes  comme  dans  les  campagnes , naissent  et  vivent 
plus  ou  moins  isolés  de  la  société  et  privés  de  toute  éducation  et  de 
toute  instruction.  Les  philosophes  théologiens  concluent  de  là  que  la 
révélation  primitive  est  nécessaire  pour  expliquer  l’origine  de  l’esprit 
humain  , de  la  société  et  de  la  civilisation , et  que  ce  mode  du  déve- 
loppement primitif  de  l’homme , est  conforme  à l’expérience  et  à l’ob- 
servation , c’est-à-dire,  aux  lois  actuelles  de  son  développement  phy- 
sique, moral  et  intellectuel. 

Ce  système  une  fois  admis , on  y trouve  la  solution  de  plusieurs 
problèmes  inextricables  dans  tout  autre  système  : 1°  la  cause  natu- 
relle de  l’universalité  et  de  l’antiquité  de  cette  croyance  traditionnelle, 
que  la  révélation  divine  éclaira  le  berceau  du  genre  humain  et  de  la 
civilisation  ; comment  une  telle  croyance  aurait-elle  pu  s’établir , si 
elle  n’avait  pas  pour  principe  un  fait  véritable?  2'»  l’explication  de 
cette  triple  tradition,  l’une  d’une  science  primitive  révélée  aux  pre- 
miers hommes  ; l’autre  , d’un  état  de  barbarie  également  antérieur  à 
notre  état  actuel  ; la  troisième , de  la  sortie  de  cet  état  par  une  inter- 


(i)Lcs  philosophes  théologiens  sont  : i*)  les  docteurs  catholiques  ou  appartenant  à 
d'autres  comniunious  chrétiennes,  pourvu,  toutefois,  qu’ils  aient  retenu  la  croyance 
de  la  rcvclatioii  primitive  et  autres  articles  fondamentaux  du  christianisme  : car  on 
sait  que  beaucoup  de  docteurs  protestants,  par  exemple,  sont  simplement  déistes, 
c’est-à-dire  qu’ils  rejettent  la  révélation  et  la  divinité  delà  religion  chrétienne  ; a®  la 
plupart  des  philosophes  orientaux  ; 3"  Platon  et  plusieurs  autres  philosophes  grecs  ; 
4®  l’École  d’Alexandrie. 
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veulion  de  la  divinité  à laquelle  les  Grecs  et  les  Homains  attribuent  l’ori- 
gine première  et  l’invention  des  arts  et  des  sciences.  En  effet,  sui- 
vant ce  système,  après  l’état  de  révélation  , d’innocence  et  de  bonheur, 
est  venue  la  chute  et  ta  dégradation  plus  ou  moins  profonde  de  la  race 
humaine  sur  divers  points  du  globe.  Cet  abaissement  de  la  race  hu- 
maine n’est  jamais  allé  jusqu’au  pur  brutisine , tout  comme  il  n’a  ja- 
mais été  donné  à aucun  homme  ni  à aucune  société  de  s’en  affranchir 
complètement;  et  cependant,  selon  ces  mêmes  traditions,  l’homme 
n’est  sorti  de  l’état  barbare  que  par  une  nouvelle  intervention  de  la  di- 
vinité, ou  par  le  secours  de  ces  nations  privilégiées , chez  lesquelles  ne 
s’était  pas  aussi  complètement  éteint  le  flambeau  de  la  révélation 
primitive  et  des  traditions  sacrées.  Nous  venons  des  Romains , dit 
M.  Cousin,  les  Romains  des  Grecs,  et  les  Grecs  de  l’Orient.  Mais  l’Orient 
d’où  vient-il  ? •*  Toutes  les  traditions  antiques  remontent  à un  âge  où 
l’homme,  au  sortir  des  mains  de  Dieu , en  reçoit  immédiatement  toutes 
les  lumières  et  toutes  les  vérités  bientôt  obscurcies  par  la  science  in- 
complète des  hommes.  C’est  l’âge  d’or , c’est  l’Eden  que  la  poésie  et  la 
religion  placent  au  début  de  l’histoire  ; image  vive  et  sacrée  du  déve- 
loppement spontané  de  la  raison  dans  son  énergie  native , antérieure- 
ment à son  développement  réfléchi  *».  Oue  toutes  ces  antiques  traditions 
ne  soient  qu’un  symbole  et  une  image  du  développement  spontané  de 
la  raison,  cela  n’est  point  prouvé  ; c’est  une  interprétation  arbitraire  , 
gratuite  et  formellement  démentie  par  ces  traditions  elles-mêmes.  Si  la 
révélation  primitive  n’était  pas  un  fait  véritable , comment  les  hommes 
auraient-ils  pu  en  avoir  une  idée  si  universellement  et  dès  la  plus  haute 
antiquité,  et  en  conserver  si  précieusement  le  souvenir  dans  toutes  leurs 
traditions  historiques,  religieuses  et  poétiques  ? 

Enfin  , la  révélation  primitive  nous  explique  l’importance  qui  s’est 
toujours  forcément  attachée  aux  destinées  de  la  religion  dans  tous  les 
temps.  Car  il  est  de  fait  que  la  religion  est  le  fondement  nécessaire  de  la 
morale  et  de  la  société,  et  que  la  civilis<ation  a toujours  été  en  raison  di- 
recte de  la  piété  des  peuples  et  de  la  vérité  de  leurs  idées  religieuses.  La 
décadence  des  lumières  et  des  mœurs  a toujours  suivi  de  près  la  dé-' 
cadence  de  la  religion  et  de  la  science  théologique , qui  s’appuient  ori- 
ginairement sur  la  révélation.  C’est  là  un  fait  historique  constant  et 
universel.  Aussi,  la  nécessité  de  la  religion  est-elle  une  vérité  reconnue 
par  tous  les  philosophes  el  par  nos  adversaires  ; les  plus  incrédules  re- 
connaissent du  moins  sa  nécessité  politique  et  ils  veulent  qu’elle  soit  en- 
seignée au  peuple  et  qu’elle  soit  encore  bonne  pour  lui.  On  bâtirait 
plutôt  une  ville  en  l’air  qu’on  ne  pourrait  fonder  une  cité  sans  religion 
et  sans  Dieu.  Telle  est  la  voix  de  tous  les  siècles.  Mais , de  même  que 
toute  loi  humaine  n’est  que  la  volonté  manifestée  des  législateurs , la 
religion , la  morale  ou  la  loi  divine , fondement  nécessaire  de  toute 
législation  humaine  et  de  la  société , ne  peuvent  être  elles-mêmes  que 
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la  inanifestatioii  de  la  volonté  de  Dieu  ou  la  révélation.  Les  antiques 
traditions  religieuses  des  peuples  ont , de  fait , toujours  servi  de  base 
à toute  nouvelle  législation , à toute  nouvelle  organisation  de  la  société. 
Toute  constitution  politique  qui  ne  reposerait  pas  sur  cette  base 
divine  et  sacrée,  serait  nulle  de  plein  droit  et  radicalement  im- 
possible. 

Voilà  ce  que  prétendent  les  philosophes  théologiens  contre  les  in- 
crédules et  les  déistes,  avec  la  prétention  non  moins  grande  que  leur 
théorie  renferme  toute  une  théorie  de  l’esprit  humain  , de  la  morale  et 
de  la  société.  Qu’ils  aient  tort  ou  raison  , n’est-il  pas  évident  que 
cÆux-ci  sont  obligés  de  discuter  avec  eux  ce  point  important,  ou,  tout 
au  moins,  de  rendre  raison  de  cette  croyance  si  universellement  ré- 
pandue,  de  ce  phénomène  psychologique  si  remarquable , qui  a fait  at- 
tribuer constamment  à Dieu  même  l’origine  de  la  raison , du  langage, 
des  arts,  des  sciences  et  de  toute  la  civilisation  ? Car , si  cette  donnée 
théologi(pie  des  traditions  sacrées  des  chrétiens  et  de  tous  les  an- 
ciens peuples  est  vraie,  la  théorie  du  développement  naturel  et  spon- 
tané de  l’esprit  humain,  de  l’invention  du  langage,  de  la  morale  et 
de  la  civilisation , est  fausse.  Au  contraire , si  c’est  la  donnée  théolo- 
gique qui  est  fausse , il  faut  le  démontrer,  il  faut  prouver  qu’elle  n’est 
pas  conforme  aux  lois  actuelles  du  développement  de  l’esprit  humain 
par  voie  d’éducation  et  d’enseignement , il  faut  enfin  rendre  raison  de 
l'extrême  diffusion  de  la  croyance  de  tous  les  peuples  et  d’un  si  grand 
nombre  de  philosophes  et  de  législateurs  à la  révélation  div  ine.  On  ne 
saurait  donc  alléguer  ici  des  tins  de  non-recevoir  ; et  l’on  a de  la 
peine  à comprendre  cette  contradiction  des  déistes,  qui  aspirent  d’une 
part  à embrasser  et  à dominer  l’ensemble  des  connaissances  humaines, 
la  religion  et  la  morale,  aussi  bien  (pie  les  sciences  naturelles,  et  qui, 
de  l’autre,  rejettent  tes  données  théologiques  les  plus  positives  et  les 
plus  certaines,  et  les  excluent  du  cercle  des  idées  philosophiques, 
sans  daigner  même  les  examiner.  Ah  ! c/est  qu’elles  les  gênent  ! c’est 
qu’elles  s’opposent  aux  envahissements  du  pouvoir  civil  et  politique  ; 
c’est  qu’elle  sont  un  obstacle  aux  projets  ambitieux  de  l’incrédulité  de 
tout  dominer  un  jour,  la  religion,  la  morale,  la  philosophie,  les 
arts , les  sciences,  les  familles  , toutes  les  branches  de  la  civilisation, 
tous  les  éléments  de  la  société.  Mais  en  proclamant  l’indépendance 
absolue  de  la  théologie  et  de  la  philosophie , cpie  devient  la  prétention 
de  tout  soumettre  à celle-ci?  Kl  si  tout  doit  être  soumis  à la  philosophie, 
même  la  théologie  et  la  religion,  il  faut  donc  tenir  compte  des  données 
Ihéülogiques  sur  l’origine  de  l’homnie  , du  monde  et  de  la  société  î Et 
si  la  religion  est  aussi  naturelle  à l’homme  que  la  raison  même  , 
comme  on  ne  saurait  en  douter , comment  scinder  en  lui  ces  deux 
éléments  de  sa  vie  intellectuelle  et  morale?  Comment  pourrait-il  sur 
la  même  question  dire  nui,  comme  théologien,  et  non,  comme  philoso- 
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p»ie  ? Qu’est-ce  qu’une  philosophie  qui  repousse  ainsi  de  son  sein  la 
moitié  d’ elle-même  ? 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seules  contradictions  où  sont  tombés  les  déistes 

modernes,  à propos  de  la  question  qui  nous  occupe. 

Las  des  vicissitudes  irrémédiables  de  la  raison  individuelle,  ils  pro- 
clament la  loi  de  pure  croyance  et  l’autorité  du  sens  commun  de  l’hu- 
manité et  des  notions  générales  ou  universelles  ; or , il  ne  parait  pas 
qu’ils  veuillent  révoquer  en  doute  l’iiniversalité  ni  la  constance  de 
cette  croyance  antique,  qui  fait  remonter  jusqu’à  Dieu,  jusqu’à  la  ré- 
vélation primitive  l’origine  de  riiomme,  de  l’esprit  humain  et  de  la 
société.  Au  lieu  d’admettre  un  fait  si  bien  attesté  et  si  constant , ils 
se  jettent  dans  les  conjectures  incertaines  de  la  raison  individuelle , 
sans  pouvoir  s’arrêter  à aucune. 

Ensuite , rejeter  la  civilisation  primitive  et  attribuer  l origine  de 
l’esprit  humain  et  de  la  civilisation  au  développement  naturel  et  spon- 
tané de  la  raison  humaine , n’est-ce  pas  évidemment  supposer  qu  il 
y eut  autérieurement , pour  riioinme,  un  état  de  barbarie  et  de  pur 
brutisme , et  qu’il  est  sorti  par  ses  seules  forces  de  cet  état  , bien 
qu’il  y fut  sans  notions , sans  idées , sans  parole , sans  moralité , 
sans  instituteur  ni  maître , c’est-à-dire  sans  aucun  des  moyens  né- 
cessaires pour  en  sortir.  ‘iS’est-ce  pas  renouveler  l’hypolbèse  maté- 
rialiste de  la  sauvagerie  primitive  , que  la  plupart  des  déistes  mo- 
dernes rejeltent  avec  nous  ? « Ce  juste- milieu  éclectique  entre  le 
système  ( de  l’origine  ) de  la  science  conçu  dans  le  point  de  vue  maté- 
rialiste, et  les  conditions  nécessaires  de  toute  science  qui  reconnaît 
Dieu  ( pour  premier  principe  ) n’est  (donc;  qu’une  intrigue  intellectuelle, 
(|ui  n’arrêtera  ni  la  lutte  des  philosophies  conséquentes  a elles-mêmes, 
ni  la  régénération  scientiü<|ue  que  celte  lutte  prépare  (1).  >» 

Si  nous  venons  à considérer  les  arguments  sur  lesquels  les  déistes 
appuient  leurs  théories , nous  y trouverons  de  nouvelles  contradic- 
tions et  la  même  infidélité  à îeur  méthode  phiiosophicpie  (2).  Cette 
méthode  est  V induction,  qui  prend  pour  point  de  départ  l’expérience 
et  l’observation  des  faits  psychologiques,  à peu  près  comme  les  maté- 
rialistes ont  aussi  pour  méthode  philosophique.  V induction  basée  sur 
l’expérience  et  l’observation  des  phénomènes  sensibles.  Elle  consiste 
à regarder  les  phénomènes  constants  et  universels  comme  l’expression 
des  lois  de  la  nature,  et  à s’élever,  par  voie  de  généralisation  , de  la 


(i)  Gerhcl.  Phit.  de  Chisi.  p.  a6a. 

(■il  On  admet  en  philosophie  «leiiji  médiodeü  principales  ; i"  la  synlhési’,  dont  le 
procédé  logirpie  est  la  déduction;  Vanalyse  ipii  a pour  procédé  logi(p«e  Vinduclion. 
La  première  procède  du  général  au  particulier,  c’est-à-dire,  des  idées  générales  et  de 
la  conception  des  vérités  premières  cl  des  lois  universelles,  à leur  application  aux 
idées  particulières  qu’on  en  déduit  ou  que  l’on  découvre,  et  aux  faits  particuliers  que 
l’on  veut  expliquer.  La  deuxième,  l’analyse  et  l’induction,  procède  en  sens  imerse. 
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perception  de  ces  faits  à la  conception  des  lois,  des  idées  et  des  prin> 
cipes  mêmes  de  la  science.  D’après  les  règles  de  la  logique  et  du  sim- 
ple bon  sens , on  ne  doit  pas  conclure  du  particulier  au  général , ni 
d’un  fait  particulier  à un  autre  tout  à fait  différent , ni  même  enfin 
de  l’observation  d’un  grand  nombre  de  faits,  tirer  une  conclusion  tout- 
à-fait  générale  et  universelle , si  l’on  n’a  pas  tenu  un  compte  rigoureux 
de  tous  les  faits  observables  et  importants  qui  ont  rapport  à la  ques- 
tion qu’on  veut  résoudre.  Mais  si  nous  considérons  l’argumentation 
des  déistes  , nous  reconnaîtrons  que , comme  celle  des  matérialistes  , 
elle  pêche  toujours  par  quelque  endroit , ou  par  tous  ensemble. 

D’abord,  ils  concluent  de  la  perfectibilité  actuelle  de  l’homme  jouissant 
de  toutes  ses  facultés  et  de  toutes  sortes  de  moyens  de  se  perfectionner, 
à sa  perfectibilité  originaire,  lorsque,  sans  aucunes  notions,  sans  maî- 
tre, sans  conscience  de  sa  personnalité  et  de  sa  raison,  il  était  réduit, 
selon  les  adversaires  de  la  révélation  primitive,  à la  vie  purement  orga- 
nique et  aux  instincts  de  l’animai.  Or,  nous  avons  déjà  remarqué  la  dif- 
férence essentielle  qu’il  y a entre  ces  deux  états,  dans  l’un  desquels 
l’homme  est  perfectible  parce  qu’il  est  déjà  développé,  instruit  et  doué 
du  plein  exercice  de  ses  facultés  et  de  tous  les  autres  moyens  de 
perfectionnement , dont  il  serait  entièrement  dépourvu  dans  l’autre 
état,  que  l’on  suppose  avoir  été  la  barbarie  complète.  Nous  avons  ajouté 
qu’à  un  certain  degré  d’abrutissement,  bien  que  ce  ne  soit  pas  la  pure 
animalité,  l’homme  n’est  plus  perfectible,  même  avec  des  maîtres  ; com- 
ment aurait-il  pu  inventer,  à l’origine,  sa  raison,  sa  liberté,  le  lan- 
gage, la  société,  les  premières  notions  de  l’entendement,  des  arts  et  des 
sciences  ? 

De  plus,  il  est  de  fait,  et  qui  en  doute  aujourd’hui?  il  est  de  fait  que, 
sans  la  société  et  le  langage,  et  sans  les  secours  d’une  éducation  et  d’une 
instruction  pénible  et  lat)orieuse , l’homme  demeure  dans  son  igno- 
rance et  sa  stupidité  natives.  Nulle  part,  ni  chez  les  sauvages,  ni  cher 
les  races  d’animaux  les  plus  parfaites,  ni  chez  les  peuples  civilisés,  on 
ne  trouve  d’exemple  d’individus  parvenus  spontanément  et  par  degrés 
à la  vie  intellectuelle,  morale,  libre  et  civilisée.  Non  seulement  les 
hommes  ne  naissent  pas  naturellement  et  spontanément  à la  vie  in- 
tellectuelle et  à la  vie  morale , il  faut  plutôt  les  contraindre  à déve- 
lopper , sous  ce  double  rapport , leurs  facultés  physiques  et  celles  de 
leur  esprit.  Toute  éducation  est  absolument  impossible  si  elle  ne  se 
fait  pas  à!autorité.  On  impose  la  civilisation  aux  peuples  barbares 
plutôt  qu’ils  ne  l’acceptent.  Interrogez  à ce  sujet  les  parents,  les  éduca- 
teurs de  la  jeunesse,  les  instituteurs  des  peuples,  et  considérez  cette 
multitude  infinie  d’individus  (pii,  au  sein  d(*s  nations  civilisées  comme 
chez  les  peuples  barbares,  ne  franchissent  jamais  les  limites  étroites 
d’un  certain  degré  très  borné  d’intelligence  et  de  moralité,  faute  d’ins- 
truction, d’éducation,  d’excitation  ou  de  contrainte.  Appliquée  à des 
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faits  si  constants  et  si  universels  quMls  ne  souffrent  pas  d’exception, 
l’induction  nous  conduit  naturellement  à reconnaître  que  la  loi  fon- 
damentale de  la  formation  de  l’homme  moral,  intelligente!  libre  est  une 
loi  d’éducation  et  d’instruction  par  un  être  supérieur,  et  qu’un  tel  être 
dut  présider  à l’origine  première  de  toute  philosophie,  de  toute  science 
et  de  toute  civilisation.  Nos  adversaires  le  nient:  mais  alors  ils  oublient 
leur  propre  méthode,  ils  lui  sont  infidèles,  ils  se  contredisent.  En  un  mot 
la  question  de  l’origine  de  la  parole , de  la  société,  de  la  religion,  de  la 
morale , de  la  raison , de  la  philosophie , des  arts  et  des  sciences , 
telle  qu’elle  a été  posée  et  résolue  par  les  adversaires  de  la  religion  chré- 
tienne, suppose,  1»  que  l’homme  a pu  exister  sans  toutes  ces  choses; 
2°  que  l’homme  les  a inventées  : deux  suppositions  absurdes  ; la  pre- 
mière, parce  qu’elles  sont  dans  la  nature  de  l’homme  et  qu’elles  lui  sont 
essentielles  ; la  seconde , parce  que  pour  les  inventer  il  aurait  fallu 
que  l’homme  en  eut  déjà  la  pleine  jouissance.  l)e  là  résulte  la  nécessité 
d’admettre  la  révélation  primitive,  qui,  si  elle  n’était  pas  déjà  une  vérité 
historique,  serait  encore,  dit  M.  Gerbet,  la  conception  la  plus  phi- 
losophique et  la  plus  rationnelle  sur  l’origine  de  la  science  et  de  la 
civilisation. 

La  révélation  primitive  une  fois  admise  comme  une  vérité  de  fait 
attestée  par  toutes  les  anciennes  traditions,  et  comme  une  vérité  philo- 
sophique dont  on  démontre  la  nécessité,  voici  les  questions  qui  se  pré- 
sentent naturellement  à celui  qui  veut  tirer  de  l’histoire  de  l’esprit 
humain  un  enseignement  utile  au  progès  de  la  philosophie  et  des 
sciences. 

1°  Quelle  part  les  différents  peuples  ont-ils  eue  à cette  révélation  pri- 
mitive et  sacrée  sous  le  rapport  de  la  religion,  de  la  morale , des  arts  et 
des  sciences  ? 

2°  Quels  développements  les  vérités  premières  connues  par  la  révéla- 
tion ou  par  les  facultés  intuitives  de  l’homme,  ont-elles  reçus  chez  les 
différents  peuples  ? 

3®  Par  quels  systèmes  ces  vérités  premières  ont-elles  été  altérées,  cor- 
rompues ou  complètement  dénaturées  pour  être  ensuite  remplacées  par 
des  doctrines  erronnées  et  pernicieuses  ? 

L’histoire  nous  montre,  en  effet,  que  tous  les  peuples,  tant  barbares 
que  civilisés,  ont  admis  une  religion  qu’ils  regardaient  comme  révélée 
par  Dieu  môme,  transportant  quelquefois  à une  fausse  révélation  l’anti- 
que idée  de  la  révélation  primitive  par  un  sentiment  irrésistible  et  naturel 
qui  nous  porte  à n’attribuer  qu’au  Créateur  de  l’univers  l’origine  de  tout 
don  parfait,  et  le  principe  de  toute  autorité  religieuse,  morale  et  politique. 
Tous  ont  retenu  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  vérités  fondamenta- 
les faisant  partie  de  cette  révélation  primitive  souvent  renouvelée  à l’ori- 
gine du  monde , telles  que  la  notion  de  Dieu,  de  la  création,  de  la  pro- 
vidence, de  la  chute  de  l’homme,  de  sa  régénération,  de  la  prière,  de  la 
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grâce,  de  rimmortalité  de  l’ànie , de  la  vie  future  heureuse  ou  malheu- 
reuse , et  une  foule  d’autres  notions  particulièrement  relatives  à la 
morale,  à la  justice,  aux  devoirs  de  la  vie  humaine  et  même  aux  arts, 
aux  sciences  et  au  gouvernement  de  la  société.  Os  grandes  vérités,  quoi- 
que généralement  connues,  avaient  été  plus  ou  moins  obscurcies  dans 
l’esprit  des  peuples  par  l’ignorance,  la  barbarie,  les  constitutions  tyran- 
niques et  oppressives  de  l’intelligence,  les  cultes  idolAtriques  et  le  poly- 
théisme, et  même  par  plusieurs  systèmes  philosophiques (1).  gloire, 
comme  la  mission  du  christianisme,  a été  de  restaurer  l’autorité  de  ces 
grandes  vérités  premières  dans  l’esprit  et  les  mœurs  de  tous  les  peuples, 
de  compléter  la  révélation  primitive  et  de  pousser  l’humanité  dans  une 
ère  de  régénération  et  de  perfectionnement  par  la  prédication  de  la  parole 
de  Dieu  à tous  les  hommes  sans  distinction  de  maître  ou  d’esclave,  de 
barbare  ou  d’homme  civilisé,  de  prince  ou  de  sujet,  d’homme  ou  de 
femme,  d’enfant  ou  de  vieillard. 

Ces  vérités  j)remières  et  de  pure  croyance , qu’on  les  considère 
comme  faisant  partie  de  la  révélation  ou  comme  des  intuitions  immé- 
diates de  la  raison  une  fois  éclairée  par  la  révélation  et  la  parole,  sont, 
sous  le  premier  rappr>rt,  les  principes  fondamentaux  non  seulement  de 
la  religion,  mais  encore  de  la  morale,  de  la  société  et  de  la  philosophie  ; 
et,  sous  le  second,  les  premiers  principes  des  arts  et  des  sciences,  de  la 
civilisation  matérielle  et  de  l’art  de  gouverner  les  peuples.  Klles  consti- 
tuent la  nature  intelligente,  morale  et  sociale  de  rhonime,  c’est-à-dire 
sa  vraie  nature,  puisqu’elles  se  trouvent  plus  ou  moins  explicitement  ad- 
mises chez  tous  les  peuples  dans  tous  les  tem|)s.  C’est  là  précisément  ce 
qui  a trompé  les  philosophes  rnatérialisles  et  rationalistes  et  ceux  de  l’é- 
cole sentimenlaliste,  sur  l’origine  de  la  n'ligion,  de  la  science  et  de  la  ci- 
vilisation. Ils  ont  trouvé  le  sentiment  religieux,  le  sens  moral  et  les  notions 
premières  de  la  raison  et  des  sciences  chez  tous  les  peuples,  et  ils  en  ont 
conclu  qu’ils  étaient  naturels  à l’homme  et  qu’ils  les  avaient  inventés. 
C’est  comme  si  l’on  disait  (pie  l’homme  s’est  donné  une  nature  qu’il  n’a- 
vait pas  auparavant,  (pi’il  s’est  donné  l’existence  même,  puisque  nous 
avons  prouvé  que  la  religion  et  la  morale,  la  raison  et  la  parole  font  néce.s- 
sairemenl  partie  de  son  être,  ou  plutôt  le  constituent  essentiellement.  De 
plus,  si,  à présent  que  l’organisation  est  plus  appropriée  à sa  nature  spi- 
rituelle, tout  homme  a néanmoins  besoin  d’éducation  et  d’enseignement 
pour  parvenir  à la  jouissance  complète  de  ses  facult('*s,  combien  ces  se- 
cours étrangers  ne  lui  étaient-ils  pas  plus  nécessaires  pour  passer  de 


(r)  Les  Perps  de  l’Église  .appellent  les  anciens  sy^lènirs  de  philosophie,  en  re 
qu’ils  ont  d’erroné,  lex  hdrCskx  rida  religion  primitive,  et  ils  démontrent  avec  heaii- 
coiip  (i’cruditinii  que  In  seule  vraie  sagesse,  la  plus  ancienne  et  la  plus  univciselle 
est  celle  (pii  fut  révélée  par  Dieu  lui-méme,  et  répandue  par  les  hommes  et  les  livres 
inspirés  de  Diiui. 
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raniinalilti  à la  civilisation  , de  l’impersorinalité  à la  personnalité  com- 
plète, intelligente  et  libre  î 

Au  fond,  il  importe  donc  peu,  en  ce  qui  regarde  leur  origine  et  leurs 
premiers  développements,  de  considérer  ces  facultés  comme  naturelles 
ou  acquises,  ou  comme  étant  à la  fois  l’un  et  l’autre,  puisqu’en  tout  cas 
nous  ne  parvenons  «à  en  jouir  et  à les  exercer  qu’à  un  certain  degré  de  dé- 
veloppement venu  du  dehors,  et  par  des  secours  étrangers  reçus  d’êtres 
supérieurs  à nous.  Nous  ne  saurions,  néanmoins,  les  regarder,  à l’exemple 
decerlains  philosophes,  comme  purement  adventices  ; mais  nous  croyons 
au  contraire  que,  faisant  partie  essentielle  de  notre  nature , Dieu  les  a 
données  à T’homme  en  le  créant , qu’il  lui  apprit  à en  faire  usage , et 
que  la  famille  et  la  société  continuent  sous  ce  double  rapport  l’œuvre  du 
Créateur.  Cette  masse  imposante  de  vérités  premières  universellement 
répandues,  constituent  ce  que  l’on  appelle  la  tradition,  précieux  héritage 
de  vie  morale  et  intellectuelle  que  les  générations  humaines  se  transmet- 
tent plus  ou  moins  lidèlemeut.  Les  nations  les  plus  civilisées  ont  tou- 
jours été  celles  qui  avant  conservé  un  plus  grand  nombre  de  ces  vérités 
premières,  les  ont  cultivées  avec  .soin  et  leur  sont  demeurées  constam- 
ment fidèles.  Il  en  est  de  même  des  systèmes  de  philosophie.  Ceux  qui 
nous  ont  enseigné  le  plus  de  vérités  utiles,  et  qui  ont  exercé  sur  le  per- 
fectionnement humain  et  sur  le  bonheur  des  hommes  la  plus  heureuse 
influence,  sont  aussi  ceux  qui  otit  le  plus  retenu  de  ces  v érités  tradition- 
nelles qui  constituent  la  vie  et  la  raison  des  nations. 

La  première  loi  de  l’esprit  humain  une  Ibis  né  à la  vie  de  l’intelligence, 
est  une  loi  d’activité  infatigable,  et  son  premier  besoin,  celui  de  passer 
de  la  simple  croyance  aux  vérités  premières  de  la  foi  et  de  l’intuition, 
à l’intelligence  et  à la  compréhension  de  ces  mêmes  vérités.  De  là  les 
divers  points  de  vue  où  les  hommes  se  sont  placés  dans  le  but  de  les  ex- 
pliquer, d’en  faire  dilîérentes  applications,  et  d’étendre  ainsi  indéfini- 
ment leurs  connaissances.  Les  divers  résultats  de  ce  labeur  intellectuel 
constituent  le  progrès  des  mœurs,  de  la  religion,  des  arts,  des  sciences 
et  de  la  philosophie,  et  forment  ce  que  l’on  appelle  en  histoire /c.v  sys- 
tèmes de  philosophin.  1.,’importance  de  cette  partie  de  l’histoire  vient  prin- 
cipalement de  ce  qu’elle  nous  fait  connaître  la  vie  spirituelle  des  nations, 
et  de  ce  que,  en  même  temps  qu’elle  constate  quelles  sont  les  vérités  pre- 
mières et  fondamentales,  elle  nous  met  en  pc»ssession  de  matériaux  de 
plus  en  plus  éprouvés  pour  la  construction  de  notre  édifice  philosophi- 
que. Fn  toutes  choses , l’expérience  est  un  grand  maître  ; mais  ici  ses  en- 
seignements sont  d’autant  plus  précieux,  qu’ils  nous  font  participer  à la 
vie  morale  et  intellectuelle  de  tous  les  siècles  et  des  plus  grands  génies 
dont  le  monde  s’honore. 

Le  progrès  de  la  philo.sophie  comme  de  la  civili.sation  n’est  possible 
qu’à  la  condition  qu’il  aura  ses  racines  dans  le  passé,  et  que,  sur  le  sol  des 
traditions  sacrées,  fécondé  par  la  sagesse  de  nos  ancêtres,  l’arbre  de  la 


HISTOIRE  UK  LA  PHILOSOPHIE. 


:V2 

science  continuera  de  grandir  par  nos  soins  jusqu'à  ce  qu’il  reçoive  de 
nouveaux  accroissements  par  les  soins  intelligents  des  générations  ftitu- 
res.  La  science  humaine  a ses  racines  dans  les  profondeurs  de  la  sagesse 
divin^  et  sa  croissance  se  poursuit  indéfiniment  à travers  les  âges  et  les 
générations  humaines,  jusqu’à  ce  que  son  sommet  atteigne  la  hauteur 
des  collines  éternelles.  Car,  ««  l’homme,  dit  Pascal,  qui  n’est  produit  que 
pour  l’infinité,  s’instruit  sans  cesse  dans  son  progrès  : de  sorte  que  toute 
la  suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant  de  siècles,  doit  être  con- 
sidérée comme  un  seul  homme,  qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  con- 
tinuellement. » 

Aussi,  les  plus  grands  philosophes  ont-ils  préludé  à leurs  travaux 
philosophiques  par  l’étude  des  traditions  sacrées,  des  maximes  de 
l’antique  sagesse,  des  doctrines  philosophiques  antérieures.  Quel  art, 
quelle  science  pourraient  être  cultivés  et  progresser  sans  l’étude  préa- 
lable des  notions  acquises  à cette  science  et  à cet  art?  Ouil  l’orgueil 
d’une  raison  présomptueuse  dut-il  s’en  révolter,  nous  devons  reconnaî- 
tre que  la  philosophie  et  la  science  sont  traditionnelles  aussi  bien  que  la 
religion,  et  que  les  philosophes  et  les  savants  ont  peu  ajouté  dans  chaque 
siècle  à ce  premier  fond  d’idées  qu’ils  tenaient  de  leurs  prédécesseurs  et 
des  idées  communes. 
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méthodologie. 

Otte  seconde  partie  de  l’introduction  devrait  comprendre  en  premier 
lieu  la  Bibliographie  et  la  Littérature  de  ihistoire  de  la  philosophie. 
Mais  ce  sujet  demande  à être  traité  avec  trop  d’étendue  pour  pouvoir 
trouver  place  dans  un  précis.  Comment  faire  connaître  en  quelques  pa- 
ges tous  les  monuments  originaux  de  l’histoire  de  la  philosophie,  leur 
authenticité,  leur  intégrité,  leur  mérite  littéraire,  leurs  traductions? 
Comment  faire  dans  un  si  petit  espace  un  examen  approfondi,  une 
apprécation  équitable  de  tous  les  ouvrages  littéraires  composés  sur  l’his- 
toire de  la  philosophie  ou  sur  quelques-unes  de  ses  parties?  Comment 
expliquer  en  peu  de  mots  de  quel  usage  peuvent  être  ces  ouvrages  et  ces 
monuments  pour  la  composition  d’une  histoire  de  la  philosophie?  Une 
simple  nomenclature  n’atteindrait  pas  ce  but.  Nous  donnerons  cepen- 
dant çà  et  là  quelques  indications  utiles. 

.Nous  bornerons  donc  cette  seconde  partie  de  l’/nfrorfac^ïon  aux  trois 
points  suivants;  loobjet  de  l’histoire  de  la  philosophie;  2«  méthode  à 
suivre  dans  celte  étude  -,  division  de  celle  histoire  en  cinq  époques  ou 
périodes  ; 


DIgitized  by  Google 


INTRODUCTION. — ART.  II. 


33 


OBJET  DE  l’histoire  DE  LA  PHILOSOPHIE;  SON  UTILITÉ:  COMMENT 
ELLE  SE  DISTINGUE  DES  AUTRES  BRANCHES  DE  L’HISTOIRE. 

L’histoire  des  sciences  nous  les  montre  se  rattachant  originairement 
et  dans  toute  la  suite  des  temps  à un  ordre  supérieur  de  connaissances 
appelé  tantôt  sagesse,  tantôt  philoso])hie,  amour  ou  étude  de  la  sagesse  : 
elles  se  trouvaient  plus  ou  moins  explicitement  comprises  sous  cette  dé- 
signation commune  de  sagesse  ou  de  philosophie,  et  l’histoire  entière 
atteste  qu’elles  eurent  les  philosophes  et  les  sages  pour  premiers  maîtres, 
pour  instituteurs,  pour  fondateurs.  C’est  aussi  aux  philosophes  qu’elles 
furent  toujours  redevables  de  leurs  plus  belles  découvertes  et  de  leurs 
plus  grands  progrès. 

Il  en  est  de  même  des  autres  branches  du  perfectionnement  humain. 
Dans  ses  progrès,  comme  dans  ses  étrarts,  la  philosophie  suit  toujours 
de  près  les  révolutions  de  la  religion,  des  mœurs,  des  arts  et  de  la  civili- 
sation, tour  à tour  cause  ou  effet  de  ces  mêmes  révolutions  ; c’est-à-dire, 
y prenant  une  part  «ictive,  ou  en  subissant  les  effets  heureux  ou  malheu- 
reux. 

Néanmoins  le  bon  sens  a toujours  distingué  la  philosophie,  science 
universelle  de  sa  nature,  des  sciences  particulières,  qui  n’embrassent 
qu’un  ordre  plus  ou  moins  restreintdeconnaissanc.es:  elle  a toujours  eu 
dans  l’histoire  une  existence  distincte,  qui  se  compose  comme  les  autres 
branches  de  l’histoire,  d’un  ensemble  de  faits  d’une  nature  particulière  et 
qui  sont  l’objet  spécial  de  l’histoire  de  la  philosophie. 

(]’est  ainsi  que  l’Histoire  de  la  philosophie  se  distingue  : 

1“  De  l’histoire  générale  dans  laquelle  on  raconte  presqu’uniquement 
ce  qui  a rapport  à la  vie  civile  et  politique  des  nations,  sans  faire  connaître 
sufRsamnient  leur  vie  intime,  leur  vie  morale  et  intellectuelle.  Les  faits 
matériels,  la  géographie  et  la  chronol(%ie  en  sont  presque  les  seuls  élé- 
ments et  la  matière  première  ; il  y manque  la  forme,  l’àme  et  la  vie. 

2*’  De  l’histoire  générale  de  l'esprit  humain,  dont  l’objet  est  de  nous 
faire  connaître  sous  différents  rapports  les  degrés  de  culture  et  de  déve- 
loppements successifs,  que  les  facultés  de  l’homme  ont  reçus  chez  les 
divers  peuples,  en  constatant  surtout  les  résultats,  et  en  tenant  compte 
des  diverses  circonstances  qui  ont  favorisé  ou  contrarié  la  culture  et  le 
développement  de  ces  mêmes  tàcultés.  L’histoire  de  la  philosophie  fait 
connaître  surtout  les  pensées,  les  idées,  les  théories  et  les  systèmes  qui 
sont  le  principe  ou  le  résultat  de  ces  diverses  évolutions  de  l’esprit  hu- 
main. 

.3“  De  l’histoire  des  sciences.  Bien  que  la  philosophie  ait  avec  les  au- 
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1res  sciences  de  nombreux  rapports,  elle  s’en  distingue  cependant  comme 
science-mère,  comme  reine  des  autres  sciences,  comme  science  des  idées 
et  des  principes,  comme  science  universelle,  comme  mode  supérieur  de 
connaissance.  Les  autres  sciences  ne  se  confondent  avec  la  philosophie, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  ne  font  partie  de  celle-ci,  que  par  leurs 
premiers  principes  et  leurs  résultats  les  plus  généraux  et  les  plus  cer- 
tains ; mais  elles  se  distinguent  d’elle  comme  sciences  particulières,  ne 
s’occupant  que  d’un  sujet  spécial,  ou  comme  sciences  d’expérience  et 
d’observation  appliquées  aux  faits  divins,  humains  et  cosmologiques. 
L’histoire  de  la  philosophie  doit  maintenir  cesdilTérences. 

L’objet  propre  de  l’iiisloire  de  la  philosophie  est  donc,  en  général,  l’ex- 
position et  la  description  des  faits  moraux  et  intellectuels  qui  constituent 
la  sagesse  des  nations  et  le  développement  philosophique  du  genre  hu- 
main. Klle  comprend  les  idées  premières,  les  vérités-principes  et  les  con- 
ceptions intellectuelles  par  lesquelles  les  philosophes  ont  essayé  d’expli- 
quer tout  ce  qu’embrasse  la  foi  du  genre  humain  sur  Dieu,  l’univers  et 
l’homme.  Elle  nous  fait  connaître,  par  conséquent,  les  vérités  rationnel- 
les et  les  vérités  de  fait,  les  vérités  de  pure  croyance  et  les  vérités  de  rai- 
sonnement, les  théories  et  les  systèmes  philosophiques,  reconnus, 
admis  ou  enseignés  chez  les  différents  peuples  aux  diverses  époques  de 
rhistoire. 

Pour  spécifier  davantage  la  matière  propre  de  l’histoire  de  la  philoso- 
phie, nous  la  diviserons  en  trois  parties  : 

Le  travail  continu  de  la  raison  sur  les  vérités  premières,  de  pure 
croyance  et  d’intuition  ; sur  les  vérités  de  fait,  relatives  à Dieu,  au 
monde,  à l’homme,  à l’âme  humaine,  dans  le  but  de  mieux  comprendre 
leur  nature,  leurs  lois  et  leurs  rapports.  A ce  propos  on  constate  l’inten- 
sité du  travail  philosophique  aux  diverses  époques  de  l’histoire  et  chez 
les  différents  peuples.  Plusieurs  peuples  nous  offrent  en  effet  des 
monuments  nombreux  d’une  haute  culture  philosophique  ; tandis  que 
nous  n’en  trouvons  chez  les  autres  aucun  vestige,  par  exemple,  chez 
les  peuples  enfants,  barbares  ou  rétrogrades. 

2°  Les  produits  du  travail  philosophique  sur  les  vérités  premières  ; 
c’est-à-dire,  les  idées,  les  maximes,  les  principes,  les  théories,  les  mé- 
thodes et  les  systèmes  inventés  par  les  philosophes  relativement  aux 
trois  grands  objets  de  nos  connaissances.  Dieu,  l’univers  et  l’homme. 
La  connaissance  des  principes,  des  méthodes  et  des  systèmes  qui  ont 
été  utiles  ou  funestes  aux  progrès  de  la  philosophie,  de  la  religion,  de 
la  morale,  des  sciences  et  de  la  civilisation  est  déjà  un  grand  pas  fait 
vers  la  vraie  philosophie.  En  nous  faisant  connaître  les  vertus  et  les  vi- 
ces du  monde  intellectuel,  comme  ceux  du  monde  moral  et  social, 
l’histoire  de  la  philosophie  augmente  la  sagacité  et  le  discernement  de 
l’esprit  philosophique,  et  nous  fait  profiter  de  l’expérience  des  siècles 
passés. 
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3°  Le  perfectionnement  général  de  la  raison  et  de  l’intelligence.  Ici 
r histoire  de  la  philosophie  nous  donne  lieu  de  remarquer  qu’une  des 
lois  fondamentales  de  l’esprit  humain  est  une  loi  d’activité  incessante  et 
de  progrès  indéfini,  qui  ne  sont  suspendus  que  lorsque  la  raison  cesse 
d’obéir  aux  lois  supérieures  de  la  morale  et  de  la  divine  providence.  Il 
est  impossible  en  effet  que  la  raison  se  mette  en  travail  sans  qu’il  en 
résulte  perfection  pour  elle  et  progrès  pour  la  philosophie  et  les  scien- 
ces ; car  le  travail  et  l’exercice  sont  le  moyen  le  plus  efllcace  d’augmenter 
la  sagacité  et  la  pénétration  de  l’intelligence.  Les.1ges  suivants  recueil- 
lant les  produits  de  ce  travail,  les  transmettent  aux  générations  subsé- 
quentes enrichis  de  nouveaux  produits  ; la  philosophie,  la  science 
et  la  civilisation  étant  traditionnelles,  c’est-à-dire,  transmissibles  par 
voie  d’hérédité,  comme  la  religion  elle-même. 

Telle  est  la  matière  spéciale  et  intrinsèque  de  l’histoire  de  la  philoso- 
phie. La  biographie  des  philosophes,  les  circonstances  politiques  où  ils 
ont  vécu,  l’état  de  la  religion,  des  mœurs  et  de  la  civilisation  adoptées 
ou  suivies  par  leurs  contemporains,  sont  aussi  des  connaissances  très 
utiles  pour  expliquer  la  direction  particulière  de  leurs  idées,  ainsi  que 
l’influence  heureuse  ou  malheureuse  qu’ils  ont  exercée  sur  leur  siècle  et 
les  suivants. 

Les  faits  que  l’on  doit  remarquer  principalement  sont  : 

1"  Les  Syst('f7ics^  les  Ecoles  et  les  Périodes  : 

Un  philosophe  conçoit  une  idée,  il  y rattache  d’autres  idées  qui  sem- 
blent aussi  satisfaire  aux  questions  que  la  philosophie  doit  résoudre.  Ces 
idées  SC  groupent  et  se  coordonnent  entr’ elles  autour  d’une  ou  de  plu- 
sieurs idées  principales,  et  forment  alors  un  ensemble  que  l’on  appelle 
indifféremment  Doctrine,  Théorie,  Systètne.  Chaque  philosophe  peut 
avoir  son  système  à lui  ; ou  bien  un  système  peut  être  commun  à 
plusieurs  philosophes,  qui  forment  alors  ce  qu’on  appelle  une  Ecole. 

Un  grand  philosophe  crée  un  système;  ses  disciples  l’adoptent, 
l’entendant  et  l’expliquant  chacun  à sa  manière,  et  forment  ainsi  un 
ensemble  de  systèmes  divers  plus  ou  moins  liés  par  le  temps  et  le  lieu, 
mais  liés  surtout  par  une  certaine  ressemblance  de  principes  et  de  vues 
découlant  d’une  source  commune  qui  est  le  système  primitif  fondé  parce 
philosophe.  L’histoire  de  la  philosophie  doit  tenir  compte  de  ces  ressem- 
blances et  de  ces  différences.  Voilà  ce  qu’on  appelle  une  Ecole. 

Un  certain  nombre  de  systèmes  et  d’écoles,  unis  dans  l’ordre  des 
temps,  peuvent,  malgré  leur  diversité,  être  ramenés  à un  point  de  vue 
général  déterminé  par  l’état  des  esprits  ou  le  caractère  dominant  de  la 
période  historique  dans  laquelle  ils  se  sont  développés,  et  former  ce  que 
l’on  appelle  une  Période  ou  une  Époque.  Leurs  caractères  distinctifs 
déterminent  les  grandes  divisions  historiques,  dont  nous  aurons  bien- 
tôt à nous  occuper. 
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2“  Dans  toute  Théorie  philosophique  nous  devons  distinguer  trois  élé- 
ments constitutifs,  le  Principe,  la  Méthode  et  \e.  Système. 

Le  Principe  est  la  maxime  fondamentale  qui  sert  de  point  de  départ  à 
toute  la  théorie,  qui  en  est  le  principe  générateur,  qui  la  résume  toute 
entière. 

La  Méthode  est  un  ensemble  de  procédés  logiques  ou  intellectuels  par 
lesquels  on  déduit  du  principe,  ou  on  y rattache  toutes  les  idées  particu- 
lières dont  se  compose  la  théorie. 

Le  Système  ou  la  théorie  est  l’ensemble  et  runion  plus  ou  moins 
intime  du  principe  général  avec  les  idées  de  détail  que  l’on  en  déduit  ou 
que  l’on  y rattache. 

• Dans  toute  théorie  philosophique  un  peu  complète,  on  trouve  ces  trois 
éléments  ; mais  ils  n’apparaissent  pas  toujours  bien  distincts  : c’est  à 
l’historien  de  la  philosophie  de  les  faire  ressortir  convenablement.  Du 
reste,  ils  sont  tellement  unis  ensemble  que,  faute  de  documents  histori- 
ques très  positifs,  on  peut  déduire  l’un  de  l’autre  ; exceptez  le  C4is  d’une 
contradiction  fondamentale  dans  le  système. 

3°  Enfin,  dans  l’histoire  des  Systèmes,  des  Écoles  et  des  Périodes  pliilo- 
sophiques,  l’historien  doit  observ  er  la  grande  loi  de  l’ Unité  et  de  la  Diver- 
sité ; loi  à la  fois  cosmologiqiie,  philosophique  et  littéraire.  Il  faut  d’abord 
maintenir  l’unité  de  temps,  de  lieu,  d’action  et  de  vie  dans  l’exposé  d’un 
système,  d’une  école,  d’une  période , malgré  la  variété  infinie  d«;s  formes 
sous  lesquelles  les  pensées  philosophicpies  ont  été  enveloppées;  ensuite 
marquer  les  caractères  qui  les  distinguent  dans  le  temps  et  l’espace,  et 
suivre  leurs  évolutions,  leurs  actes,  leurs  vicissitudes,  leurs  éléments  di- 
vers, dont  l’ensemble  produit  sur  l’esprit  une  grande  variété  d’impres- 
sions différentes.  On  ne  peut  se  faire  une  plus  juste  idée  de  ce  que  nous 
voulons  dire  ici  qu’en  observant  ce  qui  se  passe  dans  la  poésie  tragique, 
épique  ou  dramatique,  où  Y Unité  d’action  et  la  Variété  des  situations 
sont  si  bien  observées. 

Dans  cette  grande  variéU^  d’idées,  d’événements  et  de  systèmes,  l’unité 
de  la  vie  intellectuelle  et  morale  de  l’humanité  apparaît  encore,  en  ce  qu’il 
est  facile  d’y  reconnaître  les  mêmes  facultés  fondamentales,  les  mêmes 
notions  premières  sur  la  religion,  la  mor.Tle  et  les  sciences,  les  mêmes 
principes  et  souvent, quoique  par  des  voies  différentes,  les  mêmes  résultats 
sur  la  plupart  des  questions  d’un  grand  intérêt  moral  : preuve  certaine  de 
l’unité  d’origine  et  de  nature  de  toute  la  race  humaine.  « Pour  nous,  dit 
le  docteur  Wisemann  (1),  voyant  tous  les  systèmes  philosophiques  de 
chaque  nation,  quoiqu’entièrement  distincts  dans  leurs  caractères  et 
dans  leurs  formules  de  raisonnements,  arriver  aux  mêmes  consé- 
quences sur  toutes  les  grandes  questions  d’un  intérêt  moral  pour  l’hu- 
manité, nous  sommes  amenés  à conclure,  ou  qu’une  tradition  primitive. 


(i)  Rapport  entre  les  sciences  naturelles  et  la  religion  révélée^  xi*  Disc. 
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une  doctrine  commune  à toute  l’espèce  humaine,  et,  par  conséquent 
donnée  dès  le  commenci‘ment,  est  descendue  jusqu’à  nous  par  ces 
nombreux  canaux  ; ou  bien  que  ces  doctrines  sont  si  essentiellement, 
si  naturellement  vraies,  que  l’esprit  humain  sous  toutes  les  formes  pos- 
sibles, les  déox)uvre  et  les  embrasse.  *> 

§ II.  ■ 

DE  LA  MÉTHODE  A SUIVRE  DANS  L’ÉTUDE  DE  L’HISTOIRE  DE  LA 

PHILOSOPHIE. 

On  entend  en  général  par  méthode  le  procédé , le  plan  , l’ordre  et 
les  règles  que  l’on  doit  suivre  dans  l’étude  d’une  science  ou  d’un  art, 
dans  l’investigation  des  faits  naturels  par  l’expérience  et  l’observa- 
tion , ou  dans  l’exécution  d’une  œuvre  de  génie , d’art  ou  d’industrie. 

' Appliquée  à l’étude  de  l’histoire , on  peut  distinguer  d’abord  la  Mé- 
thode historique  et  la  Méthode  philosophique. 

SECTION  I.  — MÉTHODE  HISTORIQUE. 

On  entend  communément  par  Méthode  historique,  la  manière  d’en- 
visager l’histoire,  de  la  diviser , de  la  traiter  et  de  la  raconter.  Elle  a 
particulièrement  rapport  aux  règles  suivant  lesquelles  il  faut  chercher 
les  matériaux  , les  recueillir , les  travailler  et  les  assortir  en  un  seul 
et  même  tout  scientifique. 

Appliquée  à l’histoire  de  la  philosophie,  la  méthode  historique  peut 
procéder  de  trois  manières  : d’où  trois  sortes  de  méthodes  historiques  : 
1«  La  méthode  de  pure  érudition,  dans  laquelle  on  tient  par  dessus 
tout  à la  totalité  et  à l’intégrité  des  faits , à l’ordre  chronologique  et 
ethnographique , dans  lequel  ils  se  sont  accomplis.  Cette  méthode , 
utile  et  souvent  indispensable  dans  les  monographies , les  mémoires  et 
les  travaux  de  pure  érudition , est  tout-à-fait  impossible  dans  une  his- 
toire générale , bien  qu’elle  fournisse  à celle-ci  les  matériaux  qui  lui 
sont  nécessaires. 

2‘*  La  méthode  purement  rationnelle,  qui  s’occupe  principalement  de 
l’origine  et  de  la  généalogie  des  systèmes , de  l’enchaînement  des  idées 
et  de  l’ensemble  des  faits , de  leurs  causes , de  leurs  etîets , de  leurs 
lois,  de  leurs  rapports  et  de  leur  appréciation.  Mais,  séparée  des  faits 
historiques  auxquels  l’histoire  des  systèmes  et  des  idées  est  constam- 
ment mêlée , une  histoire  purement  rationnelle  de  la  philosophie  serait 
trop  abstraite  pour  être  comprise  par  ceux  qui  l’étudient  pour  la  pre- 
mière fois. 

3*^  La  méthode  mixte,  ou  méthode  historique  ordinaire,  qui  se  com- 
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pose  des  deux  précédentes , combinées  ensemble  dans  de  justes  pro- 
portions. Elle  comprend  en  même  temps  les  faits  historiques  propres  à 
i’histoire  de  la  philosophie,  et  des  vues  tliéoriques  et  explicatives  de  ces 
mêmes  faits  ; elle  les  groupe  autour  des  faits  principaux  ; elle  constate 
leurs  causes , leurs  lois , leurs  rapports  ; enün , elle  tâche  d’en  faire 
ressortir  la  signification  et  la  valeur  au  point  de  vue  de  la  morale,  de 
la  science  et  de  la  philosophie.  C’est  le  seul  moyen  de  tirer  de  l’étude 
de  rhistoire  des  notions,  des  règles  et  des  principes,  qui  puissent  ser- 
vir à diriger  nos  pensées , nos  sentiments  et  toute  notre  conduite. 
Sous  ce  rapport , la  méthode  historique  se  rattache  à la  méthode  phi- 
losophique appliquée  à l’étude  de  l’histoire. 


SECTION  11.  — LA  MÉTHODE  PHILOSOPHIQUE. 

La  Méthode  philosophique  consiste  à tracer  la  voie  et  les  rè- 
gles que  l’on  doit  suivre  pour  arriver  k une  vraie  connaissance  des 
faits  historiques  et  à l’explication  des  lois  et  des  causes  qui  ont  pré- 
sidé à leur  accomplissement , dans  le  but  d’en  connaître  la  nature  et 
l’influence  bonne  ou  mauvaise  sur  le  perfectionnement  et  le  bonheur 
de  l’humanité. 

Or,  on  distingue  en  philosophie  deux  méthodes  : 1°  l’Analyse  qui 
procède  du  particulier  au  général , par  voie  d’induction  et  de  généra- 
lisation ; 2"  la  Synthèse  qui  procède  du  général  au  particulier  par 
voie  de  déduction  et  par  l’application  des  notions  générales  aux  objets 
particuliers. 

Appliquées  à l’étude  de  l’histoire  , ces  deux  méthodes  prennent  un 
nom  particulier.  L’ . 4 na/yse  prend  le  nom  de  méthode  expérimentale  ou 
empirique  ; et  la  Synthèse , celui  de  méthode  spéculative  ou  théorique. 

Dans  l’étude  de  l’histoire  , comme  dans  celle  de  la  philosophie  et 
des  sciences , ces  deux  méthodes  ont  eu  des  partisans  exclusifs.  Les 
propositions  suivantes  feront  connaître  nos  idées  à cèt  égard. 

I.  Nous  croyons  que  la  vraie  méthode  philosophique  est  synthético- 
analytique  : c’est  la  méthode  universelle  de  l’esprit  humain  ; tous  la 
suivent  naturellement,  même  ceux  qui  prétendent  ne  procéder  que 
par  l’analyse  ou  la  synthèse  seules.  En  effet , dans  ses  perceptions , 
comme  dans  ses  Jugements,  dans  les  sciences,  et  en  général  dans  tout 
acte  de  la  connaissance , notre  esprit  procède  toujours  des  notions 
premières  de  l’entendement , des  idées  générales  , des  vérités  princi- 
pes , (jui  constituent  le  sens  commun  de  l’humanité,  qui  servent  de 
fondement  à toutes  les  sciences,  et  sans  lesquelles  il  n’y  aurait  pour 
l’homme  ni  raison  , ni  intelligence  , ni  connaissance , mais  seulement 
des  perceptions  sensibles  et  animales.  Os  notions  constituant  l’homme 
intelligent  et  raisonnable , elles  sont  donc  aussi  nécessaires  pour  l’é- 
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tude  d’une  science  quelconque  que  la  raison  et  rintelligence  elles- 
mêmes.  Toute  science  se  compose  de  deux  éléments  principaux  ; l^les 
faits  naturels , divins  , humains  et  psychologiques  perçus  par  l’expé- 
rience et  l’observation , et  qui  en  sont  comme  la  matière  ; 2°  les  idées , 
les  principes , les  notions  premières  de  l’entendement , qui  en  sont 
comme  la  forme  intellectuelle  et  intelligible , sans  laquelle  ces  faits  ne 
pourraient  être  conçus  par  la  raison  ni  arriver  à la  vraie  connaissance. 
Sans  les  faits , sans  les  réalités  perçues  par  l’expérience  et  l’observa- 
tion , la  science  serait  sans  objet  réel , n’étanl  elle-inème  qu’une  idéa- 
lité purement  abstraite.  Sans  les  notions  premières  de  la  raison,  l’ex- 
périence n’offrirait  plus  (}u’un  assemblage  confus  de  faits  sans  ordre, 
sans  rapports , sans  raison , sans  lois,  sans  principes  , sans  cause  ; et 
ces  faits  n’étant  plus  perçus  dans  leurs  formes  intelligibles  et  ration- 
nelles , n’arriveraient  jamais  à la  connaissance  intellectuelle  et  scien- 
tifique. On  ne  saurait  donc  élever  aucun  doute  raisonnable  sur  la  né- 
cessité de  prendre  simultanément  les  idées  et  les  faits,  les  notions  gé- 
nérales et  les  faits  particuliers,  comme  point  de  départ  de  toute  science. 
L’intelligence  et  la  raison , sans  lesquelles  il  n’y  a ni  idées  générales , 
ni  vérités-principes , étant  nécessaires  pour  percevoir  les  faits  intel- 
ligiblement et  scientifiquement , la  marche  générale  de  l’esprit  hu- 
main est  donc  synthético-analytique.  Les  partisans  exclusifs  de  l’ana- 
lyse ou  de  la  synthèse  , étant  en  opposition  avec  cette  loi  fondamen- 
tale de  l’esprit  humain,  sont  réfutés  par  là  môme. 

II.  La  méthode  expérimentale  ou  empirique , ou  l’analyse  indivi- 
duelle et  exclusive  seule,  est  impuissante  à construire  l’histoire  de  la 
philosophie.  Car , suivant  les  partisans  de  cette  méthode , l’homme 
n’arrive  aux  notions  fondatnentales  de  vrai , de  bien,  de  beau  , de  loi , 
d’ordre , d’harmonie  , de  convenance , de  proportion , etc. , qu’en  gé- 
néralisant ses  perceptions  particulières  ou  ses  sensations,  par  un 
simple  effort  de  sa  raison  pour  s’élever  aux  idées  générales  et  aux 
vérités-principes  ; et  il  ne  doit  rien  admettre  dans  son  esprit  que  ce 
qu’il  perçoit  personnellement,  queceipi’il  conçoit  avec  évidence.  Pour 
faire  l’histoire  de  la  philosophie,  on  devra  donc  d’abord , d’après  cette 
méthode  , constater  et  décrire  les  faits  dont  se  compose  cette  histoire, 
en  faire  la  critique,  s’en  assurer  par  soi-même,  chercher  leurs  rapports  et 
leurs  caractères  distinctifs , reconnaître  leur  ordre  chronologique  et 
rationnel,  et  conclure  de  cet  examen  les  lois  et  les  causes  de  la  forma- 
tion des  divers  systèmes  philosophiques.  11  lui  faudra  ensuite,  avec 
la  multitude  infinie  de  ces  faits  particuliers  et  isolés , recomposer  l’his- 
• loire  entière  de  la  philosophie  sans  aucune  des  notions  fondamentales 
de  l’esprit  humain , sans  aucune  idée  sur  l’ensemble  de  l’histoire  de 
l’humanité,  sans  données  spéciales  relîitives  à l’histoire  de  la  philo- 
sophie. Le  partisan  de  la  méthode  analytique  et  empirique  devra,  en 
outre , lire  lui-même  tous  les  écrits  des  philosophes , recueillir  leurs 
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fragments  épars  et  les  traditions  de  leurs  écoles , constater  l’autlienti- 
citéde  leurs  livres,  s’assurer  de  la  fidélité  des  traductions  qui  en  ont  été 
faites.  Tel  est,  en  général,  le  travail  préliminaire  qu’impose  l’emploi  de 
cette  inétliode  : tant  qu’il  ne  sera  pas  fait,  de  quel  droit  pourrait-on  af- 
firmer quoique  ce  soit  ; déterminer  le  système , les  écoles  et  les  épo- 
ques ; caractériser  les  faits  historico-philosophiques  ; définir  leur  na- 
ture, leurs  lois  , leurs  causes,  leurs  etîets,  leurs  rapports  avec  les  au- 
tres faits  historiques  ; puis([ue  la  généralisation  et  l’induction,  qui  sont 
les  procédés  propres  de  l’analyse  ou  de  l’empirisme , ne  sauraient  être 
concluantes  qu’autant  qu’elles  reposent  sur  une  énumération  complète, 
et  sur  les  idées  de  lois,  d’ordres  et  autres  idées  générales.  Or  , d’une 
part,  l’expérimentation  individuelle  et  personnelle  de  tous  les  faits 
historiques  est  évidemment  impossible  ; d’autre  part , la  croyance  aux 
idées  communément  reçues  en  histoire,  en  morale,  en  métaphysi- 
que , dans  les  arts  et  les  sciences  est  radicalement  opposée  à la  préten- 
tion de  l’analyse  empirique  et  individuelle  à tout  tirer  d’elle-mème  et 
de  l’expérience  personnelle.  Cette  méthode , si  elle  est  seule , est  donc 
impuissante  à constituer  la  science  de  l’histoire  de  la  philosophie. 

lil.  La  méthode  syntliétique  , spéculative  ou  théorique  pure,  c’est- 
à-dire,  prenant  pour  règle  souveraine  de  ses  jugements  et  de  ses  théo- 
ries , les  conceptions  de  la  raison  individuelle , l’idée  de  l’humiuiité  et 
de  ses  lois , telles  que  nous  pouvons  les  concevoir  intuitivement  ou  à 
l’aide  de  l’expérience  et  de  l’observation  personnelles , est  également 
impuissante  à constituer  l’histoire  de  la  philosophie.  On  sait  assez 
combien  de  théories  historiques  arbitraires,  fausses  ou  paradoxales 
ont  été  imaginées  au  moyen  de  cette  méthode,  sous  le  nom  de  philo- 
sophie de  l’histoire.  Les  conceptions  de  la  raison  individuelle , comme 
l’expérience  et  l’observation  purement  personnelles , n’offrent  évidem- 
ment qu’une  base  trop  peu  large  et  trop  peu  profonde  pour  qu’oo 
puisse  y élever,  comme  sur  un  fondement  solide , une  théorie  com- 
plète de  l’esprit  humain , de  la  nature  humaine  et  de  l’histoire  de  l’hu- 
manité. Si  l’on  part  de  l’idée  pure  de  l’humanité  et  de  ses  lois,  et 
autres  concepts  a priori , on  n’a  qu’une  histoire  idéale  et  sans  réalité  ; 
si  l’idée  que  l’on  se  fait  de  l’humanité  et  de  ses  lois , ne  se  déduit 
que  de  notre  expérience  et  de  notre  observation  personnelles,  celles-ci 
n’offrant  pas  évidemment  la  matière  suffisante  à une  induction  tout-à- 
fait  générale,  vous  ne  pouvez  en  déduire  ({u’uiie  idée  fausse,  arbi- 
traire ou  incomplète  sur  la  nature  humaine  et  les  lois  de  l’iimiianité; 
.si  aux  conceptions  a priori  de  la  raison  individuelle  et  à l’expérience 
personnelle , vous  joignez  les  données  acquises  à la  science  historique, 
l’idée  de  providence,  d’ordre,  de  vrai , de  bon,  de  beau , et  ahtnîs  idéiîs 
fondamentales  de  la  science  et  du  bon  sens,  vous  rentrez  alors  par 
une  heureuse  incons(*quence  dans  la  méthode  universelle  de  l’esprit  hu- 
main , et  vous  admette/,  comme  nous , pour  principe , pour  point  de 
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départ  et  pour  élémeDt  essentiel  de  la  science,  les  idées  et  les  faits , 
les  vérités-principes  et  les  vérités  de  faits  constatées  par  l’observation 
et  l’expérience.  De  plus , reconnaissant  naturellement,  comme  tout  le 
monde,  les  principes  de  sociabilité  humaine  et  l’autorité  des  tradi- 
tions historiques,  vous  admettrez  les  résultats  certains  fournis  par  la 
science  antérieure  ou  contemporaine , comme  des  matériaux  sufli- 
samment  éprouvés  pour  entrer  dans  une  histoire  générale.  Mais  ces 
résultats,  quoique  vrais  et  certains  en  général,  pouvant  être  fautifs  ou 
douteux  dîins  quelques  cas  particuliers,  rien  n’empêche  que  vous  ne  les 
les  soumettiez  à un  nouvel  examen  crituiue  pour  les  contredire  ou 
les  réformer  ; ce  que  vous  ne  pourrez  faire  encnre  qu’en  sortant  des 
limites  étroites  de  la  raison  et  de  l’expérience  individuelles  et  person- 
nelles, et  en  vous  servant  de  la  méthode  synthético-analytique  conçue 
dans  sa  plus  grande  étendue. 

IV.  Enftn , ne  devrons-nous  porter  aucun  jugement  sur  les  faits, 
les  systèmes  et  les  théories  dont  se  compose  l’histoire  de  la  philoso- 
phie ? Une  telle  impartialité  ne  serait  que  de  l’indilTérentisme  en  reli- 
gion , en  morale , en  philosophie.  Une  histoire  conçue  à ce  point  de 
vue  sceptique  serait  sans  utilité,  et  pourrait  même  être  nuisible  en  dé^- 
veloppant  cette  funeste  disposition  de  l’esprit  au  doute  et  à l’indilîé- 
rence  pour  la  vérité  ; elle  manquerait  d’intérêt , de  coloris  et  même  de 
moralité,  en  ce  qu’elle  ne  mettrait  aucune  ditférence  entre  le  bien  et 
le  mal,  le  vrai  et  le  faux , le  l>eau  et  le  laid.  Enfin,  une  impartialité  si 
absolue  est  impossible.  Quel  est,  en  effet,  l’homme,  l’historien,  le  sa- 
vant , le  philosophe  qui  pourrait  ne  rien  sentir , ne  rien  penser , ne 
rien  juger  sur  tant  de  faits  divers,  sur  tant  do  faits  importants  dont 
se  compose  l’histoire  de  la  philosophie?  Dourrait-on  citer  un  seul 
écrivain  qui  n’ait  envisagé  l’histoire  au  point  de  vue  de  ses  croyances 
religieuses , de  ses  idées  morales , ou  de  ses  théories  philosophiques  ? 
Tous  ont  traité  de  l’histoire  au  profit  de  (luelque  système , de  leurs 
sentiments  ou  de  leurs  croyances.  Tous  se  sont  plus  ou  moins  explici- 
tement proposés  de  consolider  leurs  idées  particulières  par  l’autorité 
de  l’histoire,  ou  d’expliquer  l’histoire  par  leurs  idées  particulières.  Les 
protestants , les  déistes,  les  athées  , les  panthéistes  , les  matérialistes  , 
les  fatalistes , tous  les  genres  d’incrédulité  nous  offrent  des  exemples 
remarquables  de  la  prédominance  de  leurs  systèmes  philosophiques 
dans  leur  manière  de  traiter  et  d’envisager  l’histoire,  et  surtout  l’his- 
toire de  la  philosophie.  La  plus  belle  part  du  travail  est  encore  à 
faire  : c’est  de  traiter , d’envisager  et  de  juger  l’histoire  de  la  philo- 
sophie au  point  de  vue  des  idées  morales , religieuses  et  philosophi- 
ques, propagées  par  le  christianisme  et  qui  sont  les  seules  vraies  , les 
seules  légitimes,  les  seules  capables  de  servir  de  fondement  au  monde 
moral  et  intellectuel.  Tel  fut  pour  nous  depuis  longtemps  l’objet  d’une 
grande  entreprise,  que  nous  pourrons  à peine  esquisser  faiblement  ici, 
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et  que  d’autres  accompliront  sans  doute  glorieusement.  Or,  je  le  de- 
mande , qui  pourrait , d’après  ce  qui  vient  d’èlre  dit , nous  refuser 
raisonnablement  le  droit  de  traiter  et  de  juger  les  faits  et  les  systèmes 
de  l’histoire  de  la  philosophie  au  point  de  vue  des  idées  chrétiennes  ? 
Quoi  ! vous  voudriez  que  je  fusse  à leur  égard  tellement  impartial,  que 
je  n’en  dise  ni  bien  ni  mal  ? Ne  serait-ce  pas  avouer  que  tous  sont  in- 
différents, qu’il  n’y  a ni  vrai,  ni  faux,  ni  bien,  ni  mal  en  philosophie, 
en  morale,  dans  les  sciences,  dans  l’histoire?  Ne  serait-ce  pas  comme 
si  l’on  disait  qu’il  n’y  a ni  vertu , ni  vice  , ni  moralité , ni  vérité , ni 
certitude  dans  les  principes , dans  l’histoire  et  dans  l’expérience  des 
faits  ? Quel  homme  moral , quel  homme  intelligent  et  ami  sincère  de 
la  vérité , pourrait  être  indifférent  jusqu’à  ce  point  que  le  bien  et  le 
mal,  le  vrai  et  le  faux , le  beau  et  le  laid,  le  sublime  et  le  vulgaire  l’af- 
fectent absolument  de  la  môme  manière , ou  plutôt  le  trouvent  tout-à- 
fait  indifférent?  L’impartialité  regarde  la  recherche  et  l’investigation 
des  faits,  l’exposition  et  l’appréciation  des  idées  et  des  doctrines.  Mais 
cette  appréciation  ne  saurait  être  faite  que  d’après  les  idées  logiques, 
morales  et  philosophiques  qui  nous  sont  personnelles. 

S 111. 

DIVISION  DE  l’histoire  DE  LA  PHILOSOPHIE  EN  UNO  ÉPOOL’ES  ' 

bu  PÉRIODES. 

L’histoire  de  la  philosophie  se  divise  naturellement  en  cimi  époques 
OU  PÉRIODES  : 1**  Philosophie  orientale  ; 2“  Philosophie  grecque  ; 
3"  Philosophie  gréco-orientale;  4®  Philosophie  du  moyen-âge  Phi- 
losophie des  temps  modernes. 

Ces  époiiues  ne  forment  pas  des  périodes  chronologiques  rigoureu- 
sement calculées,  ou  des  espaces  de  temps  se  succédant  d’une  ma- 
nière tout-à-fail  régulière  : mais,  comme  dans  les  principales  divi- 
sions de  l’histoire  de  la  civilisation , elles  forment  de  grandes  pé- 
riodes intellectuelles  et  correspondent  aux  grandes  phases  philoso- 
phiques de  l’esprit  humain , dont  l’une  ne  finit  pas  précisément  au 
moment  où  l’autre  commence.  Cne  période  exerce  toujours  sur  la 
suivante  une  grande  influence , et  celle-(â  tire  toujours  de  celle  qui  la 
précède  ses  éléments  , son  origine  , ses  premiers  principes.  La  philo- 
sophie orientale  subsiste  encore  longtemps  avec  les  caractères  qui  la 
distinguent , après  avoir  donné  naissance  à la  philosophie  grecque  ; 
sous  le  règ:ne  de  la  philosophie  gréco-orientale,  on  vit  des  systèmes 
grecs  et  orientaux  se  perpétuer  avec  les  caractères  qui  leur  sont  pro- 
pres ; la  philosophie  du  moyen-àge  porte  de  nombreuses  empreintes 
du  génie  éminemment  grec  d’Aristote  , du  génie  plus  particulièrement 
oriental  de  Platon,  ainsi  que  de  l’esprit  de  l’école  d’Alexandrie  et  des 


INTRODUCTION.— ART.  II. 


43 


Pères  de  l’Eglise.  Enün,  la  période  moderne,  dont  nous  ne  sommes  pas 
près  de  voir  la  Un , recueillit  l’héritage  de  toutes  les  périodes  précéden- 
tes, qui  continuent  d’exercer  sur  elle  la  plus  grande  iniluence  en  lui  four- 
nissant des  idées,  des  principes,  des  règles  logiques,  des  méthodes,  une 
longue  expérience , des  découvertes,  tous  les  autres  produits  de  leurs  ‘ 
grands  travaux.  Ainsi  se  maintient , malgré  la  diversité  de  ses  dilfé- 
rents  âges , l’unité  de  la  vie  morale  et  intellectuelle  de  l’humanité. 
Les  observations  suivantes  expliquent  et  démontrent  notre  pensée:  elles 
ont  pour  objet  de  faire  connaître  d’avance  les  caractères  généraux  qui 
distinguent  les  cinq  périodes  de  l’histoire  de  la  philosophie. 

SECTION  I.  — PÉRIODE  ORIENTALE. 

L’Orient  a toujours  eu  un  caractère  d’importance  ([ue  les  vicissi- 
tudes des  temps  n’ont  jamais  pu  altérer.  L’Orient  n’esl-il  pas  en  effet 
pour  nous  le  berceau  du  genre  humain,  de  la  religion,  de  la  philoso- 
phie, des  arts  et  des  sciences?  C’est  en  Orient  seulement  que  l’on  peut 
en  découvrir  les  premières  origines  ; c’est  là  que  les  plus  illustres 
philosophes  de  la  Grèce  allèrent  puiser,  comme  à sa  source  antique  et 
sacrée,  les  principes  de  cette  sagesse  qui  les  rendit  à jamais  célèlires  ; 
c’est  delà  (ju’est  sorti  le  grand  tleuve  de  la  civilisation  et  des  traditions 
avant  de  couvrir  l’Europe  de  ses  eaux  vivillantes.  C’est  un  point  dé- 
sormais acquis  à la  science. 

« D’après  tous  les  documents  que  le  temps  nous  a laissés,  disent 
les  frères  Kruse,  l’F.urope  fut  peuplée  par  l’Asie  environ  deux  mille 
ans  avant  Jésus-Christ  ; mais  l’histoire  des  plus  anciens  états  euro- 
péens n’est  encore  longtemps  ajuvs  cette  époque  rjue  l’histoire  de 
leur  jeunesse.  En  Asie , à celte  époipie , existaient  déjà  des  états  or- 
ganisés où  florissaient  l’agriculture,  le  commerce  et  les  différents  arts 
delà  vie  sociale:  là  aussi,  de  meilleure  heure  qu’en  Europe,  sont 
perfectionnés  l’arl  de  travailler  les  métaux,  la  fahrication  des  monnaies, 
les  métiers  , la  navigation , l’Invention  de  l’écriture  alphabétique, 
l’astronomie  et  d’autres  connaissances  scientificiuesfl).  » 

«•  La  Grèce  précéda  l’ilalie  dans  la  civilisation , et  l’Italie , à son 
tour , devança  l’Espagne , la  Gaule  et  la  Germanie  ; d’où  il  résulte 
que  les  diverses  contrées  de  l’Europe  passèrent , plus  ou  moins  tard  , 
de  la  barbarie  à la  civilisation,  en  raison  de  la  distance  plus  ou  moins 
grande  où  (*lles  se  trouvaient  de  l’Asie  et  de  l’Orhmt.  Dans  ce  fait, 
nous  voyons  la  preuve  que  l’Orient  a été  le  berceau  de  toute  civili- 
sation , et  nous  croyons  que  la  Grèce  lui  a emprunté  les  éléments 
de  la  sienne  tout  en  les  modifiant  par  le  génie  de  ses  habitants  (2).  >» 

(t)  Atlas  géographique  et  hiUorique,  par  Chr.  et  Fr.  Kruse,  pulilié  en  français  par 
Lebas  et  Ansart.  Tableau  i. 

(3)  Poirson  et  Caix  : Hi$i.  anr.,  chnp.  xu.  Grèce. 
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La  philosophie  orientale  commence  donc  aux  temps  les  plus  recu- 
lés , et  s’étend  jusqu’au  iir  siècle  avant  notre  ère,  et  même  au-delà, 
sans  que  l’on  puisse  préciser  au  Juste  où  s’arrête  ce  mouvement  phi- 
losophique. Elle  se  développa  dans  ces  contrées  comprises  sous  la 
dénomination  générale  d’Orient  ^ et,  hors  des  nations  qui  l’habitent , 
il  n’y  eut  pas  de  philosophie  pendant  une  grande  partie  de  cette  pé- 
riode de  temps.  Cette  époque  a donc  runilé  de  temps  et  l’unité  de  lieu. 

La  synthèse,  l’intuition  directe , les  théories  unitaires  et  les  spécu- 
lations méthaphysiques  dominent  très-ordinairement  dans  la  philoso- 
phie orientale^  l’élément  spéculatif  l’emporte  presque  toujours  sur  le 
côté  praticpie. 

11  en  est  de  même  de  l’élément  religieux  , moral  et  spiritualiste  : ce 
qu’il  y a de  plus  relevé  dans  la  théodicée,  la  cosmologie,  l’anthropo- 
logie et  la  métaphysique  fut  presque  constamment  l’objet  des  médita- 
tions philosophûjues  des  Orientaux.  C’est  pourquoi  leurs  théories  nous 
paraissent  quehiuefois  obscures  et  inintelligibles. 

Mais  ce  (jui  .ajoute  encore  à cette  obscurité,  cæ  sont  les  formes  sym- 
boli(|ues  dont  leurs  conceptions  sont  souvent  enveloppées.  La  haute 
position  soci.ale  des  castes  sacerdotales , chez  les(iuelles  s’.accomplit 
principalement  le  développement  philosophique  des  orientaux , l’état 
des  esprits  dans  cette  époque  reculée , l’organisation  sociale  de  ces  na- 
tions et  leurs  bouleversements  politi(pies  peuvent  nous  expliquer  jus- 
qu’à un  certain  jioint  l’emploi  de  ces  formes  mystérieuses.  D’abord  , 
comme  corps  politi(iues , ces  castes  avaient  le  monopole  de  la  science 
sacrée,  de  la  morale , du  droit , de  la  philosophie , de  pres(pie  toutes 
les  branches  de  la  science,  et  elles  le  conservaient  soigneusement  pour 
ne  pas  perdre  la  prépondérance  et  les  autres  prérogatives  inhérentes 
à leur  condition  élevée  dans  la  société.  Une  sage  réserve  obligeîiit  peut- 
être  dans  le  principe  à ne  montrer  aux  peuples  les  saints  enseigne- 
ments de  la  sagesse  qu’à  travers  les  voiles  (lu  mystère  pour  ne  point 
les  exposer  à la  profanation , aux  abus,  ou  au  mépris.  Peut-«Mre  aussi 
que,  dans  ces  temps  reculés,  les  symboles  des  idées  nationales  ébiient- 
ils  plus  génénilernent  compris  par  tous  les  corps  de  la  nation  qu’on 
ne  le  pense  communément  aujourd’hui. 

Plusieurs  écriv.ains  ont  nié  et  (pielques-uns  nient  encore  aujour- 
d’hui la  réalité  d’une  philosophie  orientale.  La  meilleure  réponse  que 
l’on  puisse  faire  à celle  opinion , désormais  insoutenable,  c’est  d’en 
renvoyer  les  auteurs  aux  travaux  si  considérables  faits  par  les  savants 
modernes;  travaux  qui  démontrent  si  bien  la  réalité,  l’antiquité  et  le 
caractère  philosopbi(iue  de  ce  que  nous  désignons  sous  ce  nom.  D’.a- 
bord,  que  les  anciens  peuples  de  l’Orient  aient  précédé  tous  les  au- 
tres dans  la  civilisation , c’esi  un  fait  dont  on  ne  saurait  douter  à 
présent.  Or,  il  est,  d’un  autre  côté,  facile  de  reconnaître  dans  les  tra- 
vaux intellectuels  de  ces  anciens  peuples,  qu’ils  ont  réfléchi  sur  les 
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premiers  principes , sur  les  idées  générales  et  sur  les  principaux  élé- 
ments des  connaissances  humaines  dans  le  but  de  les  comprendre  et 
d’en  tirer  des  théories  explicatives  de  leur  nature , de  leur  origine , 
de  leurs  lois , de  leurs  propriétés  et  de  leurs  rapports.  Ils  paraissent 
aussi  n’avoir  pas  ignoré  entièrement , même  dans  ces  temps  reculés, 
l’emploi  du  raisonnement  et  avoir  eu  des  notions  bien  arrêtées  sur  la 
méthode , la  logique,  la  grammaire  générale  ou  la  philologie  ; et  l’on 
serait  dans  une  grave  erreur  si  l’on  croyait  que  leurs  idées  et  leurs 
conceptions  les  plus  hardies  sur  Dieu,  l’univers  et  l’homme  sont  tou- 
jours exposées  sans  ordre. 

SFXTION  II.  — PÉRIODE  GRECOUE. 

I^ersonne  ne  doute  aujourd’hui  de  l’existence  de  la  philosophie 
grecque  : tout  le  monde  s’accorde  .à  faire  remonter  au  moins  juscpi’à 
cette  époque  le  commencement  de  l’histoire  de  la  philosophie.  Con- 
statons seulement  que  la  philosophie  grecque  est  d’origine  orientale , 
et  indiquons  les  caractères  généraux  par  lescpiels  elle  se  distingue  de 
la  philosophie  des  peuples  de  l’Orient. 

Et  d’abord  , que  la  philosophie  des  Grecs , comme  leur  civiliStTtion, 
soit  d’origine  orientale , nous  en  avons  déjà  donné  plusieurs  preu- 
ves ; c’est  d’ailleurs  une  vérité  établie  sur  des  preuves  si  nombreuses 
qu’elle  ne  saurait  être  désormais  l’objet  d’un  doute  parmi  les  sa- 
vants modernes.  La  (Jrèce  était  encore  plongée  dans  une  barbarie 
profonde , lorsque  les  premiers  éléments  de  la  civilisation  lui  furent 
apportés  par  Orphée  de  Thrace , Cadmus  de  Phénicie , Danaüs  , 
Cécrops  et  Phoronée  d’Egypte.  D’autres  colonies,  parties  de  l’Orient , 
vinrent  vers  le  même  temps  ou  par  la  suite  s’établir  dans  la  Grèce. 
Plusieurs  savants  vont  même  jus<iu’à  croire  que  les  pnmiiers  habitants 
de  la  Grèce  étaient  de  race  imlo-gerinanique , c’est-à-dire,  venus  de 
l’Inde  par  le  nord  de  l’Europe.  Enfin,  Thalès , Pytluigore,  Démo- 
crite,  Platon,  Aristote  et  plusieurs  autres  avaient  voyagé  eu  Orient, 
où  ils  s’étaient  fait  initier  aux  doctrines  des  sanctuaires , avant  de  fon- 
der des  écoles  et  de  consigner  dans  des  écrits  leurs  systèmes  philo- 
sophiques. La  suite  de  cette  histoire  de  la  philosophie  complétera  ces 
preuves. 

Une  fois  implantée  dans  la  Grèce , la  philosophie  prit  un  accrois- 
sement rapide  sur  ce  sol  fécond , et  s’y  développa  avec  une  origina- 
lité très-caractéristique.  Elle  s’étendit  rapidement  dans  l’Asic-Mineure 
et  dans  l’Italie  méridionale , dans  la  Grèce  proprement  dite , et  en 
général  dans  tous  les  pays  où  pénétrèrent  la  civilisation  grccxpie  et  la 
civilisation  gréco-romaine.  Pendant  les  six  siècles  environ  que  dura 
cette  période,  tout  travail,  ou  plutôt  tout  progrès  philosophi(]ue  parait 
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suspendu  dans  l’Orient  ; et , dans  les  autres  contrées , on  ne  voit  en- 
core aucune  trace  d’investigation  philosophique.  La  période  grecque 
a donc  aussi  l’unité  de  temps  et  de  lieu. 

L’élément  praticjue  et  analytique  de  la  philosophie , et  une  grande 
variété  de  conceptions , qui  se  rapportent  aussi  plus  particuliérement 
à la  conduite  de  la  vie  humaine  ^ aux  sciences  naturelles , aux  arts , 
à l’industrie , à la  politique  et  aux  lois  civiles  , dominent  constamment 
dans  la  philosophie  grecque.  Sous  ce  rapport , elle  complète  la  phi- 
losophie orientale. 

La  philosophie  grecque  se  distingue  encore  de  la  philosophie  orien- 
tale , en  ce  qu’elle  se  créa  une  sorte  de  religion  et  de  morale  tout 
humaines  et,  pour  ainsi  dire,  toutes  profanes  et  purement  civiles  et  po- 
litiques. La  psychologie  fut  aussi,  en  général , une  science  basée  uni- 
quement sur  l’expérience  et  l’induclion.  On  n’en  trouve  la  concep- 
tion transcendante  (luc  dans  Pythagore  et  Platon. 

Enûn,  (pioiipie  le  pouvoir  sacerdotal  eut  de  bonne  heure  perdu  son 
influence  politiiiue  chez  les  Grecs , ils  eurent  cependant  les  mystères 
Orphiciues  et  d’autres  associations  secrètes,  tant  religieuses  que  phi- 
losophiques. Le  voile  du  mystère  dérobe  encore  à nos  yeux  une  par- 
tie de  leurs  doctrines  ésotériques.  Néanmoins  , soit  que  ce  voile  mys- 
térieux soit  plus  transparent , soit  que  les  théories  qu’il  recouvre  aient 
été  mieux  étudiées  jusqu’à  ce  jour , les  doctrines  philosophiques  des 
Grecs  nous  offrent,  en  général , beaucoup  moins  d’obscurités  et  d’in- 
certitudes que  les  doctrines  orientales.  Du  reste,  les  monuments  écrits 
de  cette  période  de  l’histoire  de  la  philosophie  sont  généralement  plus 
méthodiques  ; les  idées  y sont  exposées  avec  plus  d’ordre  et  de  clarté 
que  dans  la  précédente. 

SECTION  III.  — PÉRIODE  GRÉCO-ORIENTALE. 

Cette  période  de  l'histoire  de  la  philosophie  s’étend  depuis  environ 
l’an  70  avant  notre  ère , jusqu’au  vr  siècle  après  Jésus-Christ.  Plu- 
sieurs écrivîiins  la  désignent  simplement  sous  le  nom  de  philosophie 
romaine;  d’autres,  comme  M.  Cousin,  n’en  font  qu’une  troisième 
évolution  de  la  philosophie  grecque.  Ces  écrivains  ne  tiennent  au- 
cun compte  de  la  philosophie  des  Pères  de  l’Eglise , ni  des  systèmes 
orientaux  qui  se  reproduisirent  à cette  époque , ni  du  double  caractère, 
à la  fois  héllénique  et  oriental  de  l’école  d’Alexandrie , que  plusieurs 
d’entre  eux  regardent  comme  la  seule  école  philosophique  de  ces 
temps-là.  Voici  en  même  temps,  et  les  raisons  pour  lesquelles  nous  en 
faisons  une  période  à part , et  les  caractères  qui  la  distinguent  des 
périodes  précédentes  et  de  celles  qui  la  suivent. 

Nous  appelons  cette  Période  gréco-oripvtale , 1«  parce  que  l’Ecole 
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(l’Alexandrie  , qui  en  fut  une  des  principales  illustrations , lit  l’essai 
d'une  double  fusion  ; d’abord  celle  du  Platonisme , doctrine  éminem- 
ment orientale , avec  le  Péripatétisme , doctrine  tout-à-fait  conforme 
au  génie  grec  ; ensuite  la  fusion  de  l’Orieritalisme  avec  l’Héllénisme 
ainsi  ramené  à l’unité  par  ses  deux  principaux  éléments  ; parce 
que  dans  cette  période  de  temps  on  voit  des  systèmes  orientaux  faire 
invasion  dans  l’Occident  et  en  disputer  l’empire  à.  la  philosophie 
grecque , dont  elle  emprunte  souvent  les  formes  et  la  (lialectique  ; 
30  parce  que  la  philosophie  des  Pères  de  l’Eglise , que  l’histoire  ne 
saurait  passer  sous  silence , fit  elle-même , comme  l’Ecole  d’Alexan- 
drie , une  sorte  d’eclectisme  qui  admit  dans  son  sein  les  conceptions 
philosophiques  de  l’Orient  et  de  la  Grèce,  quand  elles  n’étaient  point 
contraires  aux  principes  de  la  foi  chrétienne  ; A^  parce  que  dans  cette 
période  de  temps  on  voit  subsister  à part,  avec  les  caractères  qui 
leur  sont  propres,  divers  systèmes,  soit  grecs,  soit  orientaux;  tels 
furent,  d’une  part,  les  systèmes  panthéistes  et  dualistes , compris  sous 
la  désignation  générale  de  Gnosticisme  ; et,  d’autre  part,  les  systèmes 
de  Pythagore,  de  Platon,  de  Zenon  et  d’Epicure. 

Ce  mouvement  philosophique  s’a(!complit  avec  son  double  carac- 
tère , à la  fois  grec  et  oriental , dans  les  contrées  soumises  aux  in- 
fluences d’une  civilisation  particulière , connue  sous  le  nom  de  civi- 
lisation gréco-romaine  ; et  il  s’étendit  depuis  le  i"  siècle  de  notre 
ère  jusqu’au  vim*",  sans  que  l’on  puisse  remarquer  hors  de  ces  con- 
trées un  travail  philosophique  un  peu  important.  Cette  époque  a donc, 
malgré  la  diversité,  des  systèmes  qu’elle  epibrasse , l’unité  de  temps 
et  l’unité  de  lieu. 

Cette  Période  de  l’histoire  de  la  philosophie  a donc  tout  ce  qu’il 
faut  pour  faire  une  époque  à part,  savoir  : des  systèmes , des  écoles, 
une  existence  historique  distincte,  et  enfin  un  caractère  mixte  qui  indique 
en  même  temps  et  les  deux  principaux  éléments  qui  y dominent , l’O- 
rientalisme et  l’Hellénisme,  et  les  modifications  importantes  qu’ils  re- 
çurent l’un  de  l’autre.  L’Hellénisme  emprunta  à l’Orientalisme  des  tra- 
ditions et  des  idées,  et  celui-ci  emprunta  au  premier  des  formes 
logiques  et  des  méthodes  plus  précises.  L’histoire  même  de  cette  époque 
achèvera  notre  démonstration. 


SECTION  IV.  — PÉRIODE  DU  MOYEN-AGE. 

Cette  période  de  l’histoire  de  la  philosophie , du  moins  en  ce  qui 
regarde  les  peuples  chrétiens , a été  longtemps  méconnue , niée  par 
les  protestants  et  les  incrédules  des  xviic  et  xvnie  siècles.  Nous  ne 
pouvons  ici  que  renvoyer  à l’histoire  et  aux  monuments  de  cette  phi- 
losophie , et  nous  en  référer  aux  autorités  qui  ont  reconnu  dans  les 
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travaux  du  moyon-Agp  des  conceptions  vraiment  philosophiques.  Cette 
histoire  nous  fera  connaître  plusieurs  personnages  qui  remplirent 
cette  époque  de  la  célébrité  de  leur  nom,  et  qui  se  rendirent  générale- 
ment illustres  par  les  travaux  qu’ils  entreprirent  pour  expliquer  par 
la  raison  les  vérités  de  la  foi  ou  la  religion  par  la  science.  La  théolo- 
gie n’était  elle-même  (ju’une  sorte  de  philos(»phie  qui  prenait  pour 
principes  et  pour  régies  les  vérités  révélées , comme  les  rationalistes 
et  les  matérialistes  ont  pour  principes,  les  uns,  les  vérités  fournies  par 
la  raison  humaine,  les  autres,  les  vérités  sensibles  relatives  an  monde 
physique  seulement.  Les  doctrines  révélées  furent  même  quelquefois 
traitées  sous  le  double  point  de  vue  de  la  philo.sophie  ou  raison  natu- 
relle , et  de  la  théologie  ou  raison  éclairée  par  la  foi.  De  là  les  héré- 
sies des  prédestinatiens  ou  fatalistes , le  panthéisme  de  Jean-S<30t-Eri- 
géiie , d’Amaury  de  Chartres  et  de  David  de  Dinan , et  le  rationalisme 
d’Abailard.  De  là  aussi  les  théories  orthodoxes  de  saint  Anselme , d’Al- 
bert-le-Crand,  de  saint  Bonaventure , saint  Thomas , Hugues  et  Ri- 
chard de  Saint-Victor,  etc. 

Quant  aux  savants  qui  ont  reconnu  un  mérite  et  un  caractère  phi- 
losophiques à cette  longue  période  de  notre  histoire , nous  pouvons 
citer  Leibnitz,  Brucker,  Tiedemann,  Buhle,  de  Cérando , Cousin , 
Ritter  et  autres.  Nous  devons  cependant  remarquer  que  ces  écrivains 
ne  lui  ont  pas  accordé  toute  l’importance  qu’elle  mérite.  lisse  mon- 
trent pres(iue  toujours  imbus  de  préjugés  propres  aux  protestants 
et  aux  incrédules  des  derniers  siècles  contre  le  moyen-âge.  Ils  criti- 
quent , ils  censurent  trop  souvent  les  vices  inhérents  à cette  époque , et 
ils  font  rarement  assez  d’atteiiliou  au  fond  des  doctrines.  Je  ne  sache 
pas  (|ii’aucun  d’eux  en  ait  fait  remarcjuer  l’étendue , l’harmonie  et 
l’ensemble  systématique.  Au  lieu  de  cela , leurs  écrits  contiennent  de 
fréquentes  récriminations  contre  la  hiérarchie,  les  ordres  monasti- 
ques et  autres  institutions  catholiques , qui  ne  sont  évidemment  blâ- 
mables qu’au  point  de  vue  de  l’incrédulité  où  les  auteurs  dont  nous 
parlons  se  sont  placés. 

La  philosophie  arabe  ou  musjulmane.  se  développa  dans  le  même 
espace  de  temjis,  et  nous  offrira  aussi  d(^s  travaux  dignes  de  l’atten- 
tion des  philosophes,  des  historiens  et  des  savants. 

Cette  période  de  l’histoire  de  la  philosophie  s’étend  depuis  le  viir 
siècle  jusqu’au  xv«.  Elle  comprend  la  philosophie  arabe  et  la  philo- 
sophie chrétienne.  Elle  a l’unité  de  temps , puisqu’elle  correspond  à 
une  période  particulière  et  très-distincte  de  l’histoire  de  l’esprit  hu- 
main ; elle  a aussi  l’unité  de  lieu,  puisjpi’elle  comprend  tous  les  pays 
soumis  à la  domination  arabe  ou  à la  religion  chrétienne,  ('.hez  les 
Chrétiens,  comme  chez  les  Musulmans , la  philosophie  du  moyen- 
âge  a deux  caractères  bien  distincts  : l’un  théologique , l’autre  dia- 
lectique ; le  premier  relatif  au  point  de  départ  et  aux  principes  fon— 
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danienlaux , qui  étaient  pour  les  deux  peuples  leurs  dogmes  res- 
pectifs ; le  second  relatif  à la  forim*,  qu’ils  empruntèrent  tous  les  deux  • 
à Aristote  et  au  Péripatétisme.  Telle  fut  chez  les  Arabes  et  les  Chré- 
tiens la  philosophie  scholastique , ou  philosophie  de  l’école , qui  fut 
la  doctrine  dominante. 

Mais  à côté  de  la  Scholastique  et  au  sein  même  des  écoles,  on  voit 
surgir  chez  les  deux  peuples  des  théories  intuitives  , orientales  , pan- 
théistes , platoniciennes , plus  ou  moins  modifiées  par  l’Alexandri- 
nisme. On  y trouve  des  rationalistes  purs  , des  sceptiques  et  des 
athées , qui  osent  s’y  niontrer  malgré  le  principe  de  foi  dominant  à 
cette  époque.  .Mais,  chez  les  Chrétiens,  l’élément  idéal  et  métaphysique, 
théologiipie  et  religieux  Unit  par  prévaloir,  comme  on  le  voit  dans  saint 
Anselme,  Hugues  et  Richard  de  .Saint-Victor,  Albert-le-Grand,  saint 
Ronaventure  et  saint  Thomas , auxquels  le  moyen  ôge  est  redevable 
de  sa  plus  grande  illustration.  Chez  les  Musulmans,  ce  fut  le  Péripaté- 
tisme et  les  stériles  abstractions  propres  à cette  école,  qui  l’emportè- 
rent sur  l’élément  théologique  ; de  là,  chez  les  Arabes,  le  rationalisme 
et  l’incrédulité  sous  toutes  les  formes,  les  déchirements  profonds  au 
sein  des  écoles,  la  prédominance  de  l’esprit  de  secte , et  enfin  la  sus- 
pension do  tout  progrès  scientifique  et  philosophique. 

Enfin,  la  théologie  des  Arabes  se  réduisait  àipielques  notions  fonda- 
mentales peu  nombreuses,  et  leur  philosophie  n’était  en  grande  partie, 
quant  à la  forme  et  au  fond,  (pi’une  imitation  de  laphilosophie  grecque, 
et  principalement  du  Péripatétisme  commenté  par  les  Alexandrins  et 
approprié  aux  progrès  des  sciences  physiques.  Chez  les  Chrétiens,  une 
théologie  infiniment  plus  riche  en  idées  et  en  dogmes,  et  le  Platonisme 
purifié  par  les  idées  chrétiennes,  furent  le  fond  de  la  philosophie,  qui 
n’emjiriintaau  Péripatétisme  que  la  forme  dialectique  et  logique  et  quel- 
ques notions  sur  la  physique  et  la  métaphysique.  .Non  seulement  la  phi- 
losophie, mais  encore  les  arts  libéraux  et  les  sciences  furent  soumis  à la 
théologie  comme  à une  souveraine,  et  furent  ainsi,  selon  l’expression  de 
M.  Guizot,  fhéocralises.  Y eut-il  heur  ou  malheur  ? C’est  ce  que  l'histoire 
a décidé  en  faveur  du  Christianisme. 

En  efTet,  la  philosophie  déchut  bientôt  chez  les  Arabes  avec  la  civilisa- 
tion, les  arts  et  les  sciences.  Le  .Mahométisme,  qui  en  était  la  base,  s’op- 
posait à tout  progrès,  et  ne  pouvait  cependant  satisfaire  à tous  les 
besoins  intellectuels,  moraux  et  sociaux  de  l’homme:  la  philosophie 
grecque,  et  surtout  le  Péripatétisme,  qui  en  faisaient  le  fond,  avaient  fait 
leur  temps,  et  se  trouvaient  d’ailleurs  en  opposition  continuelle  avec  le 
Koran.  De  sorte  que  cette  religion  si  pauvre  en  dogmes  et  en  idées,  et 
en  apparence  si  favorable  par  là  même  au  libre  développement  de  la  phi- 
losophie et  des  sciences,  lui  opposa  toujours  en  réalité  son  intolérauc»*, 
et  n’était  elle-mème  ((u’une  religion  rétrograde,  stationnaire  et  ennemie 
déclarée  de  toute  amélioration  et  de  tout  progrès.  De  là,  depuis  déjà  bien 
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(les  siècles,  la  décadence  toujours  croissante  de  la  civilisation  musulmane 
et  l’absence  de  tout  travail  philosophique  chez,  les  Mahométans. 

La  théologie  chrétienne,  au  (‘ontraire,  déjà  si  riche  en  dogmes  et  en 
idées,  proclama  hautement  la  loi  de  progrès,  le  développement  de  la  foi 
par  l’intelligence,  et  s’allia  de  bonne  heure  à la  philosophie  et  aux  scien- 
ces. Elle  formait  elle-même  un  vaste  système  de  philosophie  qui  em- 
brassait toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  sur  Dieu, 
l’univers  et  l’homme,  la  morale,  la  politique  et  les  sciences  physiques. 
Aussi,  la  civilisation,  la  philosophie  et  les  sciences  (•ontinuenl-ellesde  se 
développer  et  de  progresser  sous  l’influence  des  idées  chrétiennes,  non 
seulement  en  Europe,  mais  encore  dans  ruuivers  en1i(;r. 


SECTION  V.  — PEKIODE  IHODEKNE. 


Cette  période  philosophique  s’(itend  depuis  le  xv**  siècle  jusqu’à  nos 
jours.  Pendant  cet  espace  de  t(»mps  le  développement  philosophique 
n’eut  lieu  que  chez  les  nations  chrétiennes  et  principalement  en  Europe. 
Cette  nouvelle  phase  de  l’histoire  delaphilosophie.se  distingue  des  pré- 
cédentes d’une  manière  bien  tranchée.  Elle  a,  par  conséquent,  toute.s 
tes  conditions  nécessaires  pour  constituer  une  période  historique,  savoir  ; 
l’imité  de  temps,  l’imité  de  lieu  et  des  caractères  distinctifs.  Voiin  quels 
sont  ces  caractères. 

La  philosophie  moderne  fut  d’abord,  à son  origine,  une  vive  réaction 
contre  le  Péripatétisme  du  moyen  âge,  contre  la  philosophie  de  l’école  ou 
la. Scholastique,  et,  dans  son  criticisme  outré,  elle  confondit  la  forme  avec 
le  fond,  les  hommes  et  les  doctrines,  les  institutions  humaines  avec  les 
institutions  divines.  De  là  une  critique  aveugle,  passionnée,  injn.ste,  et 
souvent  sceptique  de  tout  le  passé  de  la  religion,  de  la  philosophie  et  de 
la  civilisation,  considérées  surtont  chez  les  peuples  chrétiens.  Mais  com- 
me on  n’avait  pas  un  système  tout  fait  pour  remplacer  celui  que  l’on  vou- 
lait détruire,  on  ne  put  substituer  théoriquement  aux  croyances  et  aux 
doctrines  communément  reçues  que  l’émancipation  de  la  raison,  la 
liberté  illimitée  de  la  pensée,  rorgueilleuse  prétention  de  n’être  d’aucune 
('•cole,  pas  même  de  celle  du  Christ,  l’auteur  de  notre  foi,  le  régénérateur 
de  l’humanité,  le  fondateur  de  notre  civilisation.  La  raison  humaine 
prétendit  ne  relever  que  d’elle-mème  et  régner  sans  partage  sur  tous 
les  esprits  ; de  là  le  rationalLsme  sous  toutes  ses  faces,  l’anarchie  des 
opinions  et  des  doctrines  philosophiques,  l’absence  absolue  de  toute 
unité  dans  ces  doctrines,  malgré  la  célébrité  des  grands  noms  auxquels 
elles  se  rattachent  (i;. 


(c)  « Je  ronsiiltai  les  philosophes, je  feiiilielai  leurs  livres,  j'examinai  leurs  di- 
verses opinions  : je  les  trouvai  tous  fiers,  afTirmalifs,  dogmaticpies,  même  dans  leur 
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I.’incrédulité  à tous  les  degrés,  sous  toutes  les  ibnnes  et  dans  toute 
son  étendue,  se  développa  aisément  dans  ce  cliaos  de  rintelligence  et 
enfanta  progressivement  le  déisme,  l’athéisme,  le  matérialisme,  l’idéa- 
lisme, l’invidualisme,  le  sensualisme,  le  panthéisme  et  le  scepticisme. 
Point  d’erreur  qui  n’ait  été  enseignée,  ni  de  vérité  qui  n’ait  été  niée  dans 
cette  époque,  souvent  dans  l’unique  but  de  contredire  les  vérités  les 
plus  respectables  de  la  religion  et  de  la  morale.  On  n’a  pas  rougi  de  re- 
()roduire,  dans  ce  même  but,  de  vieux  systèmes  surannés  renouvelés 
des  grecs,  et  oubliés  depuis  longtemps. 

La  philosophie  tomba  dès  lors  dans  le  plus  grand  discrédit,  parce 
que,  d’une  part,  elle  entretenait  l’anarchie  des  idées  dans  tout  ce  qui 
concernait  la  religion,  la  morale,  la  métaphysique  et  les  sciences  socia- 
les ou  politiques  ; idées  que  l’esprit  poursuit  toujours  plus  ou  moins,  par 
une  sorte  d’instinct,  lors  mème  tiu’il  semble  les  repousser  ; et  que,  d’au- 
tre part,  elle  se  réduisait  dans  sa  partie  positive  à n’étre  que  la  science 
de  la  nature  physi<iue  et  l’art  de  se  procurer,  au  moyen  de  cette  science, 
le  bien-être  et  des  jouissances.  C’est  ainsi  que  la  philosophie  .s’était,  pour 
ainsi  dire,  suicidée  elle-même  dans  l’estime  et  l’opinion  publiques  ; ce 
qui  amena  la  prépondérance  des  sciences  physiques  et  mathématiques, 
et,  dans  les  hautes  classes  de  la  société,  la  prédominance  du  sensualisme 
et  de  l’industrialisme.  Un  amour  insatiable  et  sans  frein  de  la  fortune  et 
principalement  de  l’argent,  une  passion  aveugle  pour  les  plaisirs  et  les 
jouissances  que  l’on  se  procure  par  ce  moyen,  le  développement  excessif 
des  arts  voluptuaires  et  la  multiplication  infinie  des  moyens  de  corrup- 
tion et  des  objets  de  luxe  ; telles  furent  les  conséquences  de  cette  tendance 
philosophique. 

Pendant  tout  ce  temps-là  jusqu’au  xix«  siècle,  l’Église  se  contenta  de 
défendre  contre  ces  attaques  diverses  et  contre  l’envahissement  des 
mauvaises  doctrines,  les  vérités  éternelles  et  immuables  de  la' religion  et 
de  la  morale,  qu’elle  continua  d’enseigner  à toutes  les  classes  de  la  so- 
ciété avec  une  persévérance  admirable,  l.es  Protestants  ne  furent  pas  à 
l’abri  des  coups  que  l’incrédulité  portait  à la  religion  chrétienne,  d’autant 
plus  qu’ayant  eux-mêmes  proclamé  contre  l’église  catholique  le  principe 
de  la  souveraineté  et  de  l’indépendance  de  la  raison  individuelle,  l’incré- 


.srepticisme  prétendu,  n’ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des 
autres  ; et  ce  point,  commun  à tous,  me  parut  le  seul  sur  lequel  ils  ont  toua  raison. 
Triomphants  quand  ils  attaquent,  ils  sont  sans  vigueur  en  se  défendant.  Si  vous  pesez 
les  raisons,  ils  n’en  ont  que  pour  détruire  ; si  vous  comptez  les  voix,  chacun  est  réduit 
à la  sienne  ; ils  ne  s’accordent  que  pour  disputer.  » J. -J,  Rousseau,  Emile. — L'Ency- 
elopédie^  cette  Babel  des  sciences  et  de  la  raison,  selon  l’expression  de  Château- 
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briaod,  ce  clicf-d’œuvre  de  la  philosophie  incrédule  de  ces  temps-là,  est  une 
vive  image  du  chaos  d’idées  dont  nous  parlons,  et  fut  amèrement  critiquée 
par  scs  propres  auteurs. 
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dulité,  qui  s’appuie  sur  ce  même  principe,  les  attaquait  avec  leurs  pro- 
pres armes. 

De  là  les  apologies  de  la  religion  chétienne,  faites  par  les  catholiques  et 
les  protestants  ; apologies  où  l’on  s’occupe  plutôt  de  repousser  les  atta- 
ques et  d’établir  les  principales  vérités  du  Christianisme  sur  la  base  expé- 
rimentale de  l’histoire  et  de  l’observation,  que  de  faire  des  théories 
philosophiques  sur  les  dogmes  et  la  morale  de  la  religion  chrétienne. 
Cependant,  par  là  môme  (lu’elles  s’adressaient  à des  philosophes  ratio- 
nalistes plus  ou  moins  profondément  incrédules,  ces  apologies  durent 
renfermer  et  renfermeut  en  effet  sur  plusieurs  vérités,  des  démonstra- 
tions rationnelles  et  des  conceptions  philosophiques  qui  méritent  de 
trouver  place  dans  tout  bon  système  de  philosophie  catholique.  11  y eut 
aussi  quelques  tentatives  pour  construire  une  théorie  universelle  de  phi- 
losophie d’après  les  idées  chrétiennes  ; mais  elles  ne  nous  offrent  éga- 
lement que  des  travaux  partiels,  des  systèmes  incomplets,  des  théories 
plus  ou  moins  restreintes  à un  certain  ordre  d’idt^s  peu  étendu. 

.\ujourd’hui,  le  dégoût  des  doctrines  désespérantes  du  matérialisme  et 
de  l’athéisme  se  fait  sentir  de  plus  en  plus:  les  prétentions  du  rationa- 
lisme sont  tous  les  jours  soumises  à un  nouvel  examen  et  au  contrôle 
des  principes  éternels  et  immuables  de  la  religion,  de  la  morale  et  des 
croyances  communes:  on  reconnaît  qu’en  défendant  ces  principes,  le 
Catholicisme  a rempli  une  mission  de  conservation  et  de  sîdul  iK>ur  notre 
société  et  notre  civilisation  : le  progrès  des  sciences  physiques  et  histo- 
riques ramène  graduellement  les  esprits  vers  des  idées  plus  chrétiennes 
et  plus  philosophiques  en  môme  temps:  on  commence  à mieux  sentir 
que  l’homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  et  qu’il  est  fait  pour  un  ordre 
de  jouissances  supérieuresà  celles  de  la  vie  terrestre  etanimale  ; jouissan- 
ces qu’il  ne  peut  trouver  que  dans  la  religion,  la  morale  et  la  philosophie. 
Ce  retour  est  dû  à l’action  éminemment  conservatrice  du  Catholicisme  et 
à une  réaction  commencée  depuis  quelque  temps  contre  l’incrédulité  des 
xvii«  et  xviiie  siècles. 

D’un  autre  côté,  tout  le  monde  sent  la  nécessité  d’harmoniser  ensem- 
ble par  une  alliance  sincère,  la  théologie,  la  philosophie,  h^s  sciences,  la 
morale  et  la  politi([ue  : sans  quoi  il  n’y  a ni  repos  ni  paix  pour  l’es])rit  et 
pour  le  cœur.  Le  bonheur  et  l’avenir  delà  société  elle-même  sont  à ce 
prix.  De  là  le  besoin  instinctif  et  généralement  senti  d’une  philosophie 
nouvelle  plus  forte  en  principes,  plus  universelle  et  plus  vraie  que  les 
précédentes.  Quelqu’éloignée  qu’elle  nous  paraisse  encore,  nous  devons 
lui  préparer  les  voies  en  propageant  le  plus  possible  les  vérités  religieu- 
ses et  les  idées  philosophiques  : les  premières,  parce  qu’elles  sont  le  fon- 
dement nécessaire  de  tout  progrès  véritable,  de  la  morale  et  de  la  société; 
les  secondes,  parce  que  sans  elles  la  religion,  la  morale  et  môme  la  société 
ne  nous  offriraient  souvent  que  des  notions  étrangères  ou  contraires  à la 
raison,  et  n’apporteraient  dansl’àme  ni  sentiments  ni  lumières.  « Si  les 
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hommes  tombent  dans  l’erreur,  dit  Lactance,  c’est  parce  que,  ou  ils 
acceptent  la  religion  sans  la  philosophie,  ou  qu’ils  étudient  la  philoso- 
phie sans  la  religion  ; quoique  l’un  ne  puisse  pas  être  vrai  sans  l’au- 
tre »>  (1;. 

(i)  n IIüiniuL's  ideu  falluiiliir  qtiod  aiit  rdigionem  siiscipiuiit  oroiMa  sapii'nti.*i, 
aiit  sapienti.T  soli  student  omis!>a  religione;  ciim  altenim  sine  alteru  non  po>si( 

« Uaclancc,  philosuplie  rhrélieii,  dans  ses  Divinœ  lmUiulione$,  1.  ni. 
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LA  PHILOSOPHIE. 


PREMIÈRE  PÉRIODE. 


PHILO.SOPHIE  ORIENTALE. 


L’Orient  précéda  l’Occident  dans  le  inonde  de  l’intelligence  et  de  la 
pensée.  La  plupart  des  peuples  orientaux  ont  été  civilisés  avant  les 
Grecs  et  les  Romains,  et  ont  laissé  dans  la  mémoire  des  hommes  le 
souvenir  et  la  réputation  d'une  haute  sagesse  et  d’une  grande  culture 
intellectuelle.  L’histoire  remonte  jusqu’à  l’Orient  et  ne  va  pas  plus 
haut  ; c’est  par  le  monde  oriental  qu’il  faut  commencer  les  investi- 
gations historiques,  religieuses  et  philosophiques , pour  connaître  les 
vraies  origines  de  la  religion , de  la  philosophie , des  arts  et  des 
sciences  ( 1 ). 

Cette  période  s’étend , comme  nous  l’avons  dit , depuis  les  temps 
les  plus  reculés  jusqu’au  iii®  siècle  avant  notre  ère , sans  que  l’on 
puisse  préciser  le  moment  où  s’arrête  ce  grand  mouvement  philoso- 
phique , qui  se  continua  très-probablement  jusqu’à  l’époque  où  les 
systèmes  orientaux  se  répandirent  en  Occident,  tantôt  en  conservant 
leurs  caractères  propres  et  distinctifs , tantôt  en  se  combinant  diver- 
sement avec  les  systèmes  grecs , tantôt  en  s’alliant  avec  les  dogmes 
chrétiens  pour  les  corrompre , et  donner  naissance  aux  hérésies  des 
j)rêmiers  siècles  de  l’pglise,  connues  sous  le  nom  collectif  de  Gnos- 
ticisme. 

Voici , d’îiprès  l’antiquité  présumée  des  peuples  de  l’Orient  et  l’im- 


( i)  Voir  Vintroductioti. 
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jK)rlaiice  irliitivc  de  leurs  monumenls  philosophiques,  l’ordre  (jue  nous 
suivrons  : 

Chapitre  1.  IMiilosophie  de  l’Inde. 

Chapitre  11.  Philosophie  de  i;i  Chine. 

Chapitre  lll.  Philosophie  de  la  Perse. 

Chapitre  IV.  Philosophie  de  l’Ciçjpte.’ 

Chapitre  V.  IMiilosopliie  de  l'Asie  occidenUiIe  : (ihaldée,  Phénicie, 
Svrie,  Asie-Minenre  et  Palestine. 

(àiAPiTRE  VI.  Philo.sophie  des  anciens  peuples  du  Nord  : les  Slaves, 
les  Scvthes , les  (Celtes  et  les  Cerinains. 

Les  travaux  des  orientalistes  modernes  ont  jeté  de  grandes  lumières 
sur  celte  jiartie  de  l’instoire,  et  démontrent  jusqu’à  l’évidence  les  ti- 
tres (ju’ont  ces  dilïérents  peuples  à figurer  dans  l’iiistoire  de  la  philo- 
sophie, contrairement  à l’opinion  de  plusieurs  écrivains  qui  ne  font 
commencer  cette  histoire  qu'à  la  philosophie  grecipie , à partir  de 
Thaïes  et  de  Pythagore.  Nos  recherches  sur  plusieurs  de  ces  anciens 
peuples,  dussent-elles  n’aboutir  qu’à  constater  chez  eux  la  connaissance 
des  notions  premières  de  l’entendement,  savoir  les  idées  et  les  prin- 
cipes, ainsi  que  l’art  d’en  faire  l’application  aux  vérités  de  fait  connues 
par  l’expérience  et  l’observalioii,  ainsi  qu’au  gouvernement  de  la  \ie  hu- 
maine et  de  la  société,  nous  serions  sunisamment  récompensés  de  notre 
travail  ; puis<iue  nous  aurions  acquis  par  là  la  certitude  ipie  la  divine 
Providence  n’a  déshérité  aucune  portion  de  la  tamille  humaine  , mais 
qu’elle  a donné  à toutes , même  aux  nations  réputées  barbares , ces 
connaissances  fondamentales  snr  la  religion  , la  morale  et  les  .sciences, 
à l’aide  desquelles  elles  pouvai<*nt,  comme  les  autres,  parvenir  , par  le 
bon  usage  de  leurs  facultés,  aux  derniers  degrés  possibles  de  la  perfec- 
tion morale  et  de  la  civilisation. 
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L’origine  des  Hindous  et  leurs  premiers  développements  intellectuels 
remontent  à la  plus  haute  antiquité  et  se  perdent  dans  la  nuit  des 
premiers  temps,  ('/est  ce  fpi’altestent  uniformément  leurs  monumenls, 
leurs  institutions  ; leur  langue  , leur  liltérature'et  les  résultats  actuels 
des  sciences  archéologirjues.  Cependant  nous  ne  devons  point  leur  re- 
connaître celte  anticpiilé  extraordinaire  et  tout  à fait  fabuleuse  (ju’ils 
s'attribuent  quelcjuefois , et  (pi’ils  poussent  jusqu’à  plusieurs  millions 
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d’années  avant  notre  ère.  Celle  opinion , soutenue  d’alionl  en  Curopc 
par  quelipies  incrédules  , est  maintenant  entièrement  abandonnée  par 
les  savants,  dont  les  récents  travaux  ont  mis  l’antiquité  des  peuples  de 
l’Inde  en  harmonie  avec  celle  des  îiutres  peuples  , et  la  chronoloiîie 
bibliijue. 

l.es  savants  modernes  s’accordent  aussi  à reconnaître  que  la  plus 
grande  confusion  règne  dans  l’iiistoire  et  la  chronologie  dty?  Hindous, 
comme  dans  leur  calendrier  et  leur  géographie  ; ce  qui  met  dans  l’im- 
possibilité de  fixer  soit  la  marche  et  l’époipie  précise  des  événements 
politiques,  soit  l’ordre  d’apparition  des  systèmes  religieux  ou  philoso- 
phiques. Les  monuments  littéraires  se  citent  mutuellement  ; preuve 
incontestahle  (lu’ils  ont  été  retouchés  plusieurs  fois  suivant  le  progrès 
de  la  controverse  et  le  mouvement  des  idées  (léveloi)pées  dans  les  di- 
vers systèmes.  Il  n’y  a donc  de  vraiment  historique  dans  l’antique  ci- 
vilisation de  l’Inde  (pie  cette  antiipiité  même  , ainsi  que  les  caractères 
généraux  et  permanents  de  leurs  institutions,  de  leurs  arts  , de  leurs 
systèmes  religieux  et  philosoijhiques , entre  lesiiuids  les  probabilités 
et  la  nature  des  clioses  pinanetlent  cpielquefois  de,  sîiisir  un  ordre 
successif. 

L’antique  Ilindoustan,  dont  nous  entreprenons  l’histoire  philosophi- 
que, embrasse  tous  les  pays  compris  entre  les  monts  Himalaya,  l’In- 
dus,  rOcéan  et  le  Cange.  La  beauté  du  climat,  la  richesse  et  la  fertilité 
du  sol , certaines  traditions  l)ihli(pies  que  l’on  y a trouvées , ont  fait 
croire  aux  Hindous  et  à plusieurs  savants  modernes  (pie  l’Inde  pour- 
r;iit  bien  être  TLden  de  la  Bible , le  berceau  du  genre  luimain , ou 
tout  au  moins  un  des  pays  les  premiers  habités  après  le  renouvelle- 
ment de  la  ra('(*  humaine  par  le  Déluge.  Leurs  traditions  sacri'cs  nous 
parlent  en  ellet  d’une  montagne  célèlire  appelée  Mérou , symbole  de 
la  puissance  du  Dieu  créateur,  sur  laipiidle  étaient  plauti'îs  les  quatre 
arbres  (le  vie;  de  ses  vastes  flancs  sortent  les  quatre  qrauds  Jleures 
mystérieux  et  di^  ins,  le  Brahma-Poutre,  le  Lange,  l’Indus  et  le  Djihhoun 
ou  rOxus.  Mais  des  traditions  analogues  se  trouvent  clu‘z  la  plupart 
des  anciens  iieiiples  de  l’Orient.  C’est  un  souvimir  des  vraies  traditions 
sur  la  cn'*ation  de  l’univers  et  de  l’homme  ; (diaciin  revendique  pour 
soi  et  son  pays  riionneur  d’être  le  premier  dans  l’ordre  de  la  citation. 

Quoiqu’il  (m  soit  de  l’antiquité  relative  des  Hindous  , c’e.st  dans  le." 
conliTes  (pi’ils  habitent  ([ue  nous  trouvons  la  civilisation  la  plus  com- 
plète et  les  (MMiceptions  philosophiiiues  les  plus  dévidoppiVs  et  les  plus 
nombreu.ses  ; c’i'.st  de  là  qu’elles  paraissent  s’être  répandues  clu*z  d’au- 
tres peujiles  durant  cette  première  piTiode  de  ridstoin'  dt*  la  jihiloso- 
phie.  C’est  pourquoi  l’exposé  de  leurs  doctrines  vi(*ut  en  juvinier  lieu 
dans  celle  histoire.  Nous  les  diviserons  en  trois  parties  : 1“  doi;trim:s 
Tm^:oLO(;ico-i'HiLOSOpmoi:Es  ; 2<>  systèmes  piiiLo.soi’nnn  es  ; m 
Bouddhisme  et  des  sectes  phieosophioces  chez  i.es  Boeddhistes. 
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AHTICLI-:  l. 

DOCTRINKS  THÉÜLOr.lCO-PHILOSOIMllyrKS. 

l-’antiqiie  Hindoustan  fut  de  bonne  heure  le  théâtre  de  grands  Ijou- 
leverseinents  politiques  et  des  révolutions  religieuses  les  plus  profon- 
des ; la  religion  primitive  se  divisa  bientiM  en  plusieurs  sectes  assez 
différentes  de  mœurs,  d’idées  et  d’opinions.  Malgré  ces  différences,  elles 
conservèrent  beaucoup  de  croyances  communes,  elles  rapportèrent 
toujours  à une  source  unique  les  Vèdas , leurs  systèmes  divers , et  elles 
subirent  presque  toutes,  du  moins  dans  les  classes  élevées,  rinfluenee 
de  certaines  théories  philosophitiues , comme  la  métempsychose  et  le 
panthéisme.  Leurs  doctrines,  avec  les  nuances  <iui  les  distinguent, 
nous  sont  assez  bien  représentées  par  les  Vèdas  ou  l‘X*riture  sacrée  ; 
par  le  Manawa-Dharma-Sàstra , ou  ('ode  des  Lois  de  Manou  ; par  les 
deux  grands  poèmes  épiques  ou  histori<iues , le  Hamatjantt  et  le 
Mahabharata  ; et  enfin  par  des  blendes  antiques  et  sacrées,  appelées 
Pùrana. 

Les  yf‘da$  forment  une  immense  compilation  d’écritures  réputées 
sacrées  et  qui  ne  sont  ni  du  même  auteur,  ni  de  la  même  époque. 
Vyaaa  le  Compilateur , qui  les  recueillit , est  encore  regardé  comme 
l’auteur  ou  le  compilateur  des  Pûrana  et  du  Mnhahharata.  Les  par- 
ties les  plus  dogmatiques  des  YMaa  forment  elles-mêmes  un  recueil 
appelé  les  Oupaniehadaa^  ou  firahmanas,  en  persan  VOupnèk'hat , di- 
visé en  lirahmen  ou  maximes  théologiques.  Le  Hamayavn  est  aussi 
attribué  à un  personnage  mythico-historique  appelé  Valmiki. 

Le  Manawa- Dharma-Sâstra  est  vénéré  des  Hindous  à l’égal  du 
Livre-Saint , le  Vêda,  11  est  bien  reconnu  aujourd’hui  que  ce  n’est 
point  l’œuvre  ni  d’un  seul  homme  ni  d’un  seul  siècle,  et  que  ce  code 
de  lois  est  au  moins  antérieur  îiu  ii^*  siècle  avant  notre  ère.  Il  est 
aussi  attribué  à un  personnage  inspiré  et  divin,  à /Vawoiz,  une  des 
nombreuses  incarnations  de  la  Divinité.  « C’est  véritablement , comme 
l’entendaient  les  anciens  peuples,  le  Livre  de  la  Zo/,  comprenant 
tout  ce  qui  regarde  la  conduite  civile  et  religieuse  de  rhoinme;  des 
maximes  de  morale,  des  notions  politiques  et  administratives;  des  idées 
dogmatiques,  métaphysi<iues  , cosmogoniques  ; un  exposé  des  peines 
et  des  récompenses  après  la  mort,  ainsi  que  des  diverses  transmigra- 
tions de  Tàmc , et  un  traité  des  moyens  de  parvenir  à la  Béatitude  1 ).  >• 

L(îs  concciptions  Ihéologico-philosophiques  déposées  dans  d’autres 
livres  on  gravées  sur  les  monuments  symboliques  de  l’arcliitecture  , 
ou  représentées  par  les  cérémonies  religieuses,  ne  sont  que  des  éma- 
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natiuns  de  la  dor.lrine  prololv pique  ronlenue  dans  les  livres  précédents 
eormne  dans  leur  source  sacrée , et  plus  ou  moins  proldndément  mo- 
difiée par  le  génie  particulier  des  auteurs  auxquels  on  les  attribue. 

Selon  les  croyances  des  Hindous,  la  révélation  est  la  source  de  toute 
sagesse  , de  toute  science  et  de  toute  civilisation,  (l’est  à cette  source 
divine  qu’il  faut  rapporter  la  vraie  connaissance  de  Dieu  , de  l’univers 
et  de  l’homme , les  lois  et  la  morale,  l’origine  de  la  société  et  la  sanc- 
tion des  devoirs.  La  création  de  l’univers , la  production  des  êtres , 
leur  nature,  leurs  lois , leurs  propriétés,  tout  est  l’elïet  de  la  puissance, 
de  la  sagesse  et  de  la  volonté  créatrice  de  l’Ètre-Suprême  ; rien  n’existe  • 
que  par  Dieu  , rien  ne  peut  exister  sans  Lui.  De  là  la  dépendance  ab- 
solue des  créatures  par  rapport  au  Créateur,  (piant  à rexistence  et  à 
tous  les  biens  de  l’existence  : de  là  la  nécessité  de  la  prière  , de  l’of- 
frande , du  sacrifice , de  la  grâce  divine , de  l’obéissance  à la  loi  de 
Dieu  ; de  là  enfin  l’action  continue  de  la  divine  Providence  dans  la 
Création,  l’Ordre  et  la  (Conservation  du  monde.  Par  rapport  à l’homme, 
cette  Providence  se  manifeste  surtout  par  la  Révélation , l’incarna- 
tion de  la  divinité , l’enseignement  surnaturel  de  la  loi  morale  et  l’ac- 
tion mystérieuse  de  Dieu  sur  les  âmes  pour  les  régénérer  , les  aider  à 
faire  ce  qui  est  bien  , et  les  conduire  à la  délivrance  et  au  suprême 
bonheur. 

Telle  est  la  doctrine  fondamentale  des  Vêdas  et  autres  monuments 
littéraires  <iui  s’y  rattachent.  Us  insistent  fortement  là-dessus , par- 
ticulièrement en  ce  qui  regarde  l’unité  de  Dieu  et  la  création  de 
l’ünivers.  « Il  n’y  a en  vérité , disent  maints  passages  des  textes  sa- 
«Tés  et  autres  ; il  n’y  a en  vérité  qu’un  seul  Dieu,  l’Esprit  suprême, 
le  Seigneur  de  l’Lnivers,  et  dont  l’IInivers  est  l’ouvrage.  » Le  déve- 
loppement de  cette  doctrine  amènerait  dans  notre  exposition  une  foule 
de  déductions  analogues  aux  croyances  chrétiennes.  Mais  l’esprit  phi- 
losophique , qui  se  glissa  de  bonne  heure  dans  la  rédaction  de  ces 
livres  vénérés , en  déduisit  une  série  de  conséquences  presque  con- 
stamment erronées , par  une  fausse  interprétation  du  grand  prin- 
cipe de  VVnitp  de  Dieu , entendu  dans  le  sens  de  V Unité  de  l'Être. 

A force  d’insister  sur  la  vanité  et  la  fragilité  des  êtres  créés,  les  Brah- 
manes en  sont  venus  à ne  leur  attribuer  qu’une  existence  phénoménale 
et  purement  apparente,  et  à ne  reconnaître  que  l’existence  du  souverain 
Être  , de  l’Être  absolu.  Dieu. 

D’après  cette  doctrine , Dieu  est  à la  fois  Substance  et  Cause  de 
l’Univers,  qui  n’est  que  sa  manifestation  ; l’agent  et  le  sujet  de  tous 
les  phénomènes  dont  se  compose  le  monde  ; la  Substance  universelle, 
unique , dont  toutes  choses  sont  faites , et  qui  demeure  indivisible  et 
immuable  malgré  la  multiplicité  et  la  variété  des  formes  de  l’exis- 
tence ; le  seul  être  enfin  véritablement  subsistant  sous  ces  formes  par- 
ticulières êf  infiniment  variées , que  l’on  appelle  les  êtres , et  fpii 
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ne  sont  que  les  diverses  manifestations  de  eet  tire  unique  et  infini. 

Bien  des  passages  nous  représentent  la  Divinité  comme  la  Mer  im- 
mense de  la  Sul)stance  impersonnelle  et  ténébreuse,  sans  attributs  ni 
formes,  indistincte  et  iiidistinguible,  dont  sont  formés  tous  les  êtres  et 
dans  laquelle  ils  doivent  tous  rentrer , s’absorber  et  s’anéantir  un  jour. 
.Mais,  |)lus  souvent  encore,  pour  ne  pas  tomber  dans  l’atliéisme ou  le 
nihilisme , les  livres  sacrés  reconnaissent  à Dieu  tous  les  attribuls , 
toutes  les  perfections , tontes  les  opérations  qui  lui  appartiennent  vé- 
ritablement ; autrement , comment  la  création  et  l’existence  de  l’uni- 
vers seraient-elles  possibles?  Puis,  conformément  à l’esprit  du  Pan- 
tliéisnu»  qui  a pénétré  leur  rédaction , ils  attribnent  encore  à Dieu 
toutes  les  (jualités  , toutes  les  opérations , toutes  b‘s  imperfections  de 
l’univers  et  des  créatures:  c’est-à-dire  que  dans  ce  système  Dieu  est 
tout  et  tout  est  Dieu.  Brahm  , nom  de  rf'.tre-vSuprème , Dieu  ; Brahm 
seul  existe  réellement , s’écrie  l’Oupnék’hat  ; le  reste  n’a  qu’un  vain 
semblant  d’existence.  Voyons  néanmoins  comment  s’accomplit  le  spec- 
tacle de  la  création  du  monde , ce  fantôme  sans  réalité. 

Avant  toutes  choses  était  l’ttre  des  Êtres , Brahm  , l’I’nique , 
rEternel,  l’Intini,  l’Être  par  soi-méme , le  Temps  sans  limite,  l’Espace 
sans  fin , Substance  primordiale  et  forme  (le  tous  les  êtres , l’Être- 
Suprême  , l’Cnité  pure  et  absolue.  — Il  existait  dans  des  ténèbres  lu- 
mineuses : il  y avait  ténèbres , parce  (|ue  Brahm  est  l’Être  indéfer- 
iniiié;  il  y avait  lumière,  parce  que  l’Être  est  lumière. — Tel  est 
Brahm,  l’irrévélé,  l’Iuconnu,  rincx)inpréhensible , c’est-à-dire  avant 
la  Création  ; son  nom  est  Tad  , Il  , Ln  , la  Non-Entité.  Asat. 

l'ous  les  êtres , tous  les  phénomènes  ont  leur  cause , dans  l’Être 
infini , dans  Brahm  ; ils  y ont  leur  cause  substantielle , formelle  et 
efficiente.  Car  Brahm  est  la  substance  universelle , unique  : le  Monde 
est  son  nom , son  image  ; tous  les  êtres  qui  le  composent  ne  diffèrent 
pas  de  Lui  essentiellement  ; ils  ne  s’en  distinguent  qu’en  apparence*. 
Cet  univers  est  Brahm,  il  subsiste  en  Brahm,  il  retournera  en  Brahm. 
De  cet  Être  unique  qui  embrasse  tout,  (jui  est  tout,  découlent  les 
Dieux,  les  Cénies,  les  divers  pouvoirs  créateurs  , la  Nature  , ses  éner- 
gies, ses  puissances,  les  éléments,  les  inondes,  les  lois  de  runivers  et 
tous  les  êtres.  .Mais  en  créant  le  monde,  Brahm,  le  Dieu  suprême,  s’i- 
ileutitie  avec  lui,  se  spécifie  axec  lui  dansions  les  êtres,  ou  plutôt, 
ne  cesse  jamais  d’être  un  et  idenliipie  à Lui-même.  «Tout  est  un  et  le 
même,  agent  et  sujet,  producteur  et  produit,  créateur  et  créature, 
dit  encore  VOujmfiklmt  : toute  distinction  entre  ces  choses  est  pure 
ajiparence,  une  abstration  de  l’esprit,  un  effet  de  rimagination.  Dieu 
est  une  personne  universelle;  il  est  tout  ce  qui  a été,  fut  et  sera.  » De 
là  les  innombrables  noms  de  Brahm , par  lesquels  on  prétend  incul- 
quer fortement  cette  doctrine  fondamentale  : <pie  Dieu  est  Tout  et  que 
fout  est  Dieu. 
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Par  conséquent  l’univers , les  mondes , leurs  révolutions , leurs  ca- 
tastrophes et  leurs  palin^énésies  ; les  Dieux,  les  (iénies,  les  Héros , les 
Anges  bons  et  mauvais,  leurs  combats,  leurs  alliances,  leurs  mariages, 
leur  intervention  dans  la  création  et  le  gouvernement  du  monde  ; l’Ame 
du  monde , les  Ames  ])articulières , les  éléments , la  naissance , l’ac- 
croissement, le  dépérissement  et  la  mort  des  êtres,  les  vicissitudes  de 
leur  existence  ; les  lois  de  la  Nature , tous  les  phénomènes  du  motide 
physique  et  ceux  du  monde  moral , le  bien  comme  le  mal , les  vices  , 
les  vertus  et  les  péchés  des  hommes;  les  histoires  mythologifjues,  les 
conceptions  des  poètes  et  des  pbilosoplies , toutes  les  pensées  humai- 
nes; tout  cela  n’est  (pie  l’ensemble  des  formes  diverses  sous  lesquelles 
l’Ètre  inlini  a voulu  se  multiplier  lui-même.  Avant  la  création  Dieu 
est  Tout;  par  la  création  il  est  encore  Toutes  choses  et  Toutes  choses 
sont  Lui.  Dieu  et  le  monde,  c’est  Tout L'n,  mais  considéré  diversement. 

Le  principe  de  ces  apparentes  existences,  c’est  Maya,  l’apperce])- 
tion,  l’illusion,  l’amour,  l’attrait  séducteur;  et  le  monde,  pnjduitd’uu 
tel  principe,  n’est  lui-même  que  passion,  chimère,  illusion,  phéno- 
mène , un  ombre  sans  réalité , un  rêve  de  Brahm , un  ])ur  fantc'nne, 
moins  que  cela  encore , une  fantasmagorie  de  fantômes.  La  mytho- 
logie et  la  philosophie  des  Hindous  parlent  néanmoins  de  Maya,  de 
l’Univers  et  de  Brahm  comme  s’ils  étaient  vraiment  existants,  créés 
et  créateurs. 

Maya  est  à la  fois  l’Énergie  créatrice,  latente  au  scinde  l’Klre  inlini; 
rint(iHigence,  la  sagesse,  la  bonté,  la  volonté  toute  puissante,  le  désir 
et  l’amour  de  Brahm  ; la  Mère  des  dieux  et  des  hommes  et  de  tous  les 
êtres  ; le  principe  passif,  ou  femelle,  ou  matériel  de  toute  la  création  ; 
la  matrice,  le  type,  le  modèle  idéal,  l’idée  divine  et  éternelle  de  tout  cet 
univers  et  de  tous  les  mondes  ipi’il  embrasse  dans  son  vaste  sein; 
c’est  enfin  la  Divinité-Naturk.  Brahm  et  Brahm-Maya  ne  sont  que 
le  même  Être  infini  considéré  diversement  : le  premier  d('*signe  Brahm 
avant  la  création , plongé  dans  un  sommeil  profond,  image  du  repi»s 
primitif  de  l’énergie  créatrice  ; le  second  est  Brahm  sortant  des  pro- 
fondeurs de  son  éternité  et  se  manifestant  par  la  civation. 

Si  cette  distinction  de  Brahm  et  de  Maya  était  originaire  et  réelle, 
dans  l’Être  infini,  elle  (îonstituerait  le  dualisme  (|ui  admet  deux  prin- 
cipes des  choses  également  infinis.  Mais  l’iinité  panthéiste  domine 
constamment  cette  dualité  ; elle  est,  pour  ainsi  dire,  l’objet  de  restric- 
tions continuelles  dans  la  théorie  théologic(j-philosophique  de  l’expli- 
cation des  choses;  théorie  (jui  suppose  nécessairement  leur  distinction. 
Ce  qui  fait  que  les  id(*es  cosmologiqnes,  morales  et  religieuses  des  livres 
sacrés,otTre  constamment,  comme  leur  cosmogonie,  un  singulier  mélange 
d’id(*es  panthéistes  et  des  croyances  traditionnelles  nvues  dans  le 
Christianisme.  C’est  ainsi  que  la  création  nous  est  représentée  comme 
un  produit  de  la  contemplation  des  id('*es  divines  et  éternelles,  suivant 
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lesquelles  Dieu  a créé  toutes  choses  : (jue  Bralmi  nous  apparaît 
comme  Créateur,  Ordonnateur  et  (Conservateur  du  monde,  comme  leSou- 
verain  Seiimeur  et  Maître,  comme  le  suj)rême  lé^dslatcur  de  riiomme  et 
de  tout  Tunivers,  comme  ayant  droit  à rohéissance,  à l’adoration 
et  aux  hommages  de  toutes  les  créatures.  (C’est  Lui  qui  crée  également 
les  dieux  et  les  hommes,  le  monde  spirituel  et  le  monde  matériel,  les 
Ames  et  les  corps,  la  grande  Ame  du  monde  et  les  Ames  particulières. 

Mais  les  traditions  sacrées  des  Hindous  ne  sont  pas  bien  d’accord 
sur  l’ordre  dans  lequel  ont  lieu  ces  différentes  créations,  ou  plutdt,  ces 
évolutions,  ces  émanations,  ces  particularisations  et  ces  manifestations 
de  rfClre  inlini,  ni  sur  les  conditi«)ns  et  le  mode  de  leur  accomplisse- 
ment. Voici,  à cet  égard,  quelques-unes  des  idées  que  l’on  y rencontre 
le  plus  ordinairement. 

De  l’union  de  Hrahm  et  de  Maya  résulta  d’abord  une  triple  manifes- 


tation  de  l’Ètre  infini  personnillée  dans  Brahma,  principe  créateur, 
dans  Wichnou,  principe  ordonnateur,  dans  Sira,  principe  destructeur 
et  régénérateur.  Telles  sont  les  trois  premières  évolutions,  formes  ou 
attributions  du  souverain  fCtre  : telle  est  la  sacrée  Trimourti  de  Hindous, 
assez  semblable  jusqu’ici  à la  Trinité  des  chrétiens  : Triade  sainte 
qui,  comme  la  Dyade,  Brahm-Maya,  suit  Juscju’aux  dernières,  la 
chaîne  immense  des  émanations  divines,  dette  double  Trinité  et  cette 
triple  Dualité  forment  à tous  les  degrés  de  la  création  une  triade  et  une 
dyade  nouvelles,  en  tout  semblables  et  identiques  aux  deux  premières  ; 
chaiiue  pouvoir  créateur,  chaque  être,  chaque  émanation  de  l’fitre 
infini  a un  terme  cx)rrespondant  qui  est  par  rapport  à lui  ce  que 
Maya  est  par  rapport  à Brahm  : chacun  d’eux  a sa  triple  manifesta- 
tion ou  forme;  chacun  d’eux  a sa  Maya. — Mais  il  est  dit,  en  outre,  que 
Dieu  n’est  pas  plus  Trin  que  deux  ou  quatre  ou  davantage:  les  pro- 
priétés et  les  attributs  de  tous  ces  pouvoirs  créés  et  créateurs  se 
permutent,  s’échangent,  se  croisent  et  se  combinent  de  tant  de  ma- 
nières difl'érentes,  sont  si  souvent  cumulés  par  chacun  d’eux,  en  qui  se 
résument  alors  tous  les  pouvoirs  créateurs  et  tous  les  êtres  créés;  ils 
sont,  en  un  mot,  si  souvent  confondus  avec  l’f.tre  suprême,  qui  est 
tout  et  fait  en  eux  toutes  choses,  (|u’il  est  permis  de  regarder  tous 
ces  pouvoirs,  et  surtout  les  trois  premiers,  comme  étant  à la  fois  créa- 
teurs , ordonnateurs  et  conservateurs.  De  là  la  multitude  infinie  de 
leurs  mariages,  de  leurs  alliances,  de  leurs  combats,  de  leurs  in- 
carnations, lie  leurs  générations  et  de  leurs  évolutions  à travers  le 
temps  et  l’espace  ; image  de  cette  providence  universelle  qui  crée, 
conserve  et  conduit  tous  les  êtres  à leur  développement  et  à leurs 
fins.  .Mais  tous  ces  mythes  nous  représentent  aussi  l’histoire  de  l’homme, 
de  sa  chute , de  ses  longues  aberrations , de  ses  transmigrations 
expiatoires  et  de  son  retour  définitif  dans  le  sein  de  Brahm,  dans 
lequel  doivent  s’absorber  également  Brahma,  VVichnou,  Siva,  ainsi 
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que  tous  les  autres  Dieux  du  PîuUhéon  indien.  Les  dieux,  comme 
les  ■ mondes , n’ont  qu’une  existence  limitée,  après  laquelle  ils  se 
perdent  dans  la  Grande-Cause-Prernière,  qui  reste  seule  alors  dans 
l’espace  infini,  jusqu’à  ce  qu’elle  exerce  de  nouveau  son  pouvoir 
créateur , au  retour  périodique  d’une  nouvelle  époipic  cosmogoni- 
que. Dans  cette  mythologie , nous  devons  remarquer  surtout  les 
mythes  de  Krischna  et  de  Bouddha,  ainsi  que  le  Livre  1 du  Manawa- 
Dharma-Sàstra,  comme  étant  les  symboles  les  plus  complets  de  toute 
cette  théorie  panthéistique  de  la  création. 

Le  premier  état  du  monde  créé,  nous  est  représenté  de  plusieurs  ma- 
nières, sous  différents  emblèmes.  L’Lau,  le  Chaos,  l’Air  ou  l’Ksprit, 
le  Souille  ou  la  Vie,  la  fluidité  la  plus  complète,  image  de  l’Océan 
immense  de  l’Ùre,  dans  lequel  gisent  originairement  tous  les  êtres  à 
l’état  latent,  paraissent  être  le  premier  produit  de  la  puissance  créa- 
trice. Sur  la  surface  des  eaux  fécondées  par  le  soulTle  divin,  flottent 
rOGufd’or,  la  fleur  du  Lotus,  Brahma,  VVichnou  et  les  autres  pouvoirs 
créateurs.  Dans  le  sein  de  cette  immense  mer  de  la  substance,  qui  tantôt 
s’identifie  avec  l’Ètre  infini,  tantôt  s’en  distingue,  s’agitent  confusé- 
ment toutes  les  formes  de  l’existence  et  tous  les  êtres,  sous  l’action 
toute  puissante  de  Brahm,  l’Eternel  qui  fait  briller  sur  cet  Océan  sans 
fond  et  sans  rivages  sa  lumière  féconde  et  vivifiante.  Alors  apparaissent 
trois  autres  émanations  ou  manifestations  de  l’Ètre  infini  : 1“  L’Intelli- 
gence infinie,  incorporelle,  indéterminée,  Manas\  2“  l’Intelligence  dé- 
terminée ou  la  Conscience,  principe  de  l’individualité,  Ahankara; 
3»  l’Ame  du  monde  ou  la  grande  Ame,  principe  de  la  vie  universelle, 
Maharir-Atma:  autre  triade  préposée  aux  Cinq  Éléments  primitifs, 
l’Eau,  la  Terre,  l’Air,  l’Ether,  la  Lumière  ou  le  Feu. 

Vient  ensuite,  dans  le  plus  grand  détail  et  dans  un  ordre  qui  n’est  point 
constant  ni  uniforme,  la  création  des  divers  Mondes,  ou  parties  du  monde, 
des  Dieux  inférieurs,  des  Génies,  de  Héros,  des  Étoiles,  des  Planètes, 
des  quatre  Grands  Fleuves,  de  la  Grande  Mer  ou  l’Océan,  des  montagnes, 
des  plantes,  des  animaux,  etc.,  etc.  Enfin,  toute  la  création  se  termine  par 
la  création  de  l’homme,  de  la  société  et  des  quatre  castes  fondamentales, 
savoir  : les  Brahmanes  ou  les  Prêtres,  les  Kchatriyas  ou  les  Guerriers, 
la  Vaishyas  ou  les  Cultivateurs  et  les  Marchands,  et  les  Soudras^  c’est- 
à-dire  les  domestiques,  les  manœuvres,  les  ouvriers  et  autres  artisans 
de  l'ordre  infime  de  la  société.  C’est  Dieu  lui-même  qui,  dans  une  mul- 
titude d’incarnations  successives,  instruisit  les  premiers  luHnines  sur 
la  religion  et  la  morale,  sur  les  principes  des  arts  et  des  sciences,  sur 
l’origine  et  ,1a  constitution  du  monde,  et  sur  l’art  de  gouverner  les 
peuples.  De  là  la  révélation  des  Vêdas  et  du  Code  de  I.ois  de  Manou, 
qui  règlent,  dans  le  plus  grand  détail  et  avec  une  autorité  divine  et  abso- 
lue, les  croyances  et  les  devoirs  du  prêtre,  du  magistrat,  de  l’homme, 
du  citoven,  du  serf  et  de  l’esclave. 
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Nous  ne  dirons  point  ici  la  part  spéciale  rpie  la  myllioloiîie  attribue 
à chaque  divinité  particulière  dans  l’onivre  de  la  création,  puisque  les 
monuments  sacrés  de  l’Inde  nous  apprennent  eux-mèmes  ((uc  ces  nom- 
breuses divinités  ne  sont  autre  «jiie  nrahm,  et  que  leurs  noms  ne  sont 
que  les  noms  divers  d’nn  seul  et  même  être,  l’être  infini.  Mais  alors 
comment  ces  dieux,  créés  eux-mêmes  par  Brîibm,  comment  tous  les 
êtres  cnV's  se  dislinmient-ils  du  Créateur,  puisque,  et  ces  dieux,  et 
le  monde,  et  les  êtres  qui  le  composent,  ne  sont  que  Dieu  même  se 
manifestant,  étant  et  opérant  tout  en  toutes  choses?  Kn  d’autres  termes, 
comment  peut-on  concx'voir  la  création  au  point  de  vue  du  Pantlniisine 
indien?  On  ne  trouve  pas  de  réponse  précise  à cette  question  dans 
les  doctrines  des  Hindous,  mais  beaucoup  d’assertions  gratuites  pour 
établir  l’unité  absolue  de  substance,  d’être  et  même  d’existence.  Les 
êtres  de  la  création  y sont  reijardés  tantôt  comme  des  émanations  et 
des  rayonnements  de  l’l*!tre divin;  tantôt  comme  de  pures  illusions,  des 
apparences  sans  réalités;  tantôt  comme  des  particularisations  ondes 
moditlcations  de  l’être  nécessaire  tombé  dans  les  formes  contingentes 
de  l’existence  ; tantôt  comme  de  simples  idées,  ou  comme  un  vain  rêve 
de  cet  Ktre  infini,  abstilu,  immuable,  nifupie. 

Mais  les  Brahmanes  ne  jugeaient  pas  à propos  de  révéler  à touscette 
doctrine  que  tout  est  un  et  le  même,  savoir  Dieu.  Ils  adoptèrent  donc 
un  langage  symbolique  ou  plutôt  amphibologùpie,  dans  lecpiel,  an 
moyen  d’allégories  subtiles,  ils  niaient  la  création  en  l’expliijuant  ou  en 
paraissant  l’expliquer.  Lue  des  allégories  les  plus  ordinaires  est  celle 
dans  laquelle  la  (.réation  nous  apparaît  comme  un  grand  sacrilice  de 
rr.tre  tombé  dans  la  forme,  comme  un  abaissement  de  la  Majesté  divine 
s’individualisant  dans  les  êtres  créés,  comme  une  longue  suite  d’aber- 
rations et  de  dégradations  de  Brahm,  comme  Bralnn  .se  régénérant 
lui-même  par  les  prières  et  les  mortilications  des  saints  personnages, 
parle  retour  successif  de  tous  les  êtres  dans  le  sein  de  l’Être  infini,  et 
par  leur  réabsorption  dans  son  unité  absolue.  Ainsi  c’est  Brahm  qui 
naît,  souIVre,  meurt,  se  régénère  et  ressuscite  avec  les  êtres  (pi’il  a créés 
de  sa  substance:  presque  toute  la  mythologie  des  Hindous  semble 
destinée  à célébrer  cette  chute  du  souverain  Être,  les  maux  de  ce 
monde  horrible  de  l’existence,  cette  sombre  fatalité  qui  pèse  à la  fois  sur 
le  inonde,  les  dieux  et  les  hommes,  et  sur  l’essence  de  l’Être  infini  Ini- 
même.  Voilà  ce  que  les  Hindous  appellent  le  Luand  Sacrifice  de 
l’ÊTRE,  le  Sacrifice  éternel  de  la  Création,  figuré  sous  le  triple 
emblème  d’un  sacrifice  humain,  du  sacrifice  du  cheval  ou  d’une  vache, 
et  du  sacrifice  soit  réel,  soit  mystique  de  toutes  sortes  d’êtres  animés 
et  inanimés. 

Dans  ce  (irand  Sacrifice,  comme  dans  les  sacrifices  qui  en  sont  le 
mémorial  et  la  figure,  Brahm  est  à la  fois  sacrificateur  et  victime, 
prière  et  oblation,  l’homme  qui  fait  l’olfrande  et  la  divinité  à qui  elle 
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est  offerte.  Les  formules  de  consécrations  et  les  cérémonies  de  ces  sa- 
crifices, les  dogmes  et  les  pratiques  qui  s’y  rapportent,  tout  a pour  objet 
de  rappeler  aux  adeptes  de  la  doctrine. supérieure  celte  grande  vérité, 
cette  vérité  unique  que  Bralim  est  tout;  que  toute  production,  bonne 
ou  mauvaise,  vient  de  Lui  ; que  l’Ètre  Suprême,  c’est  l’univers  et  tout 
ce  qui  ftit  et  sera  ; que  les  éléments  et  les  différents  êtres,  le  temps, 
l’espace,  le  soleil,  les  planètes,  etc.,  etc.,  sonluine  portion  de  Lui,  que 
le  inonde  enfin  n’est  que  Brahm  se  révélant  et  se  manifestant  par  la 
création.  Qui  sait  cela,  ajoutent  les  livres  sacrés,  est  lui-même  Brahm  -, 
il  est  Dieu,  il  esÜ’Ètre  infini,  il  en  a la  toute-puissance,  la  sagesse,  la  sou- 
veraine félicité  et  les  autres  perfections  (1).  • ■ . 

C’est  en  s’unissant  à l’oblation  du  sacrifice  universel  que  l’homme 
sage  et  pieux  obtient  les  vertus  et  les  mérites,  la  délivrance  des  maux 
de  la  vie  présente  et  cette  Science  Suprême  par  laquelle  le  connaissant 
et  le  connu,  l’univers  et  Brahm,  Dieu  et  l’homme  se  confondent  dans 
une  unité  sublime  et  absolue.  De  là  l'»  la  prière,. c’est-à-dire,  là  tendance 
et  l’union  de  l’àrae  à Dieu  par  ses  pensées,  ses  sentiments  et  ses  affec- 
tions; 2o  la  mortification  et  les  austérités  de  la  pénitence,  par  lesquelles 
l’àme  se  dégage  de  la  vie  des  sens,  et  des  liens  de  la  vie  individuelle 
et  temporelle  ; 3"  les  bonnes  œuvres  et  certaines  pratiques  de  dévotion 
qui  purifient  l’àme  et  la  préparent  à son  union  complète  avec  Brahm  ; 

un  système  de  morale  assez  pure,  dont  les  nombreux  préceptes  ne 
sauraient  trouver  place  ici  ; 5°  enfin,  l’obligation  de  l’offrande  et  du 
sacrifice,  qui,  dans  son  sens  religieux  comme  dans  son  sens  moral, 
est  le  plus  important,  le  plus  grand  et  le  plus  nécessaire  de  tous  les 
devoirs  pescrits  par  la  Loi  divine  ou  les  Védas.  L’idée  de  sacrifice  n’est- 
elle  pas  évidemment  la  condition  essentielle  et,  pour  ainsi  dire,  l’essence 
de  toutes  ces  prescriptions?  Pour  les  accomplir,  ne  faut-il  pas  s’abs- 
traire de  ce  monde  de  la  limite,  de  la  variabilité,  de  la  contingence,  des 
faux  biens,  delà  vanité,  du  mal? 

Les  Brahmanes  comprenaient  fort  bien  que  l’on  ne  peut  conduire  le 
commun  des  hommes  que  par  la  voie  commune  de  la  religion , de  la 
morale  et  des  devoirs  de  la  vie  sociale.  Us  n’admettaient  à la  doctrine 
supérieure  de  l’unité  absolue  de  l’Être  et  de  l’unification  de  tous  les 
êtres  dans  l’Être-Suprème  qu’un  petit  nombre  d’adeptes  privilégiés , 
ou  ceux  qui  avaient  parcouru  avec  distinction  les  divers  degrés  de  la 
perfection  morale , religieuse  et  philosophique.  Le  privilège  de  la 
naissance , la  sainteté  de  la  vie , la  parfaite  connaissance  des  sciences 
inférieures,  l’illumination  de  l’àme,  l’ascétisme  et  le  mysticisme  le  plus 
exalté , étaient  les  conditions  essentielles  de  l’initiation  à la  science  su- 


(i)  V.  le  CuAPiTRE  SANGLANT,  rel.ilif  aux  sacrifices  humains,  dans  le  Tableau  de 
Vunivevs,  par  naniclo,  t.  m,  p.  3o....  Mo'.urs  ei  des  pniples  de  Thtde,  p.nr 
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prêmc  par  laquelle  rhoniine  peut  et  doit  toujours  dire  dans  sa  pensée 
avec  une  parfaite  conscience  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit  : Je  suis  Lui- 
même  ; Je  SUIS  Brahm;  Je  suis  dieu  (1).  Celui  qui  sait  que  toutes 
choses  ne  sont  que  les  noms  et  les  ligures  du  Créateur , et  que  soi  et 
tout  ce  qui  paraît  exister  est  le  Créateur;  celui-là  est  un  avec  I.ui.  Tant 
que  l’on  n’a  pas  acquis  la  science  de  l’unification  révélée  par  Brahma 
ou  Dieu  liii-méme , l’àme  est  sujette  à des  transmigrations  sans  fin. 
Oux-là  seuls  iront  s’unir,  s’absorber  et  s’identifier  dans  le  Crand  Être 
qui  l’auront  connu  id-bas  par  la  Vraie  Science.  Tel  est  le  grand  secret 
qu’il  faut  soigneusement  cacher  à la  multitude  et  au  vulgaire  ignorant 
de  toutes  les  classes. 

Tout  ceci  est  une  évidente  exagération  de  cette  maxime  fondamen- 
tale de  la  religion , de  la  morale  et  de  la  philosophie  : que  Dieu  étant 
le  Principe  et  la  Fin  de  toutes  les  existences  et  de  tous  les  êtres , 
l’homme  doit  tendre  vers  lui  comme  à son  premier  principe  et  sa 
dernière  fin.  La  Métempsychose  , ou  passage  d’une  ftme  d’un  corps 
dans  un  autre,  jusqu’à  ce  qu’elle  soit  purifiée  et  digne  de  s’unir  à son 
Créateur,  est  encore  une  doctrine  susceptible  de  plusieurs  sens 
également  admissibles.  On  peut  la  regarder  comme  un  symbole  de  la 
spiritualité  et  de  l’immortalité  de  l’àme , comme  une  manière  de  se  re- 
présenter les  châtiments  et  les  récompenses  de  l’autre  vie  ; c’est  une 
sorte  de  législation  pénale  dont  les  rigueurs  varient  suivant  les  fautes 
et  les  crimes , dans  la  vie  présente  et  au-delà  du  tombeau  (2)  ; c’est 
la  sanction  de  la  loi  divine  en  ce  qui  regarde  la  religion , la  morale  et 
l’ordre  social.  Tel  est  le  sens  ordinaire  de  cette  transmigration  des 
âmes  dans  différents  corps,  et  dans  tous  les  corps,  s’il  le  faut  pour 
sa  complète  purification  et  sa  perfection. 

Mais  les  Brahmanes  attachent  encore  à la  Métempsychose  un  autre 
sens.  C’est,  selon  eux,  un  symbole  de  cette  progression  de  la  vie  di- 
vine sous  des  formes  infiniment  variées , depuis  le  premier  degré  de 
la  création  jusqu’au  dernier , et  réciproquement , jusqu’à  ce  que  l’étin- 
celle ou  rayon  de  vie , l’àme  liée  dans  ces  formes , rentre»  dans  le  sein 
de  l’Ètre  infini  pour  y être  absorbi»e.  A cette  idée  se  rattachent,  tant 
bien  que  mal , plusieurs  notions  traditionnelles , savoir  : que  nons 
sommes  dans  un  état  de  déchéance  et  de  dégradation , plongés  dans 
un  abîme  de  misères  et  d’imperfections  ; que  nous  ne  pouvons  en  sor- 
tir que  par  un  système  compliqué  de  pratiques  religieuses  et  de  ver- 
tus morales,  et  par  une  marche  ascendante  de  purification  et  de  per- 
fectionnement moral  ; que  nous  ne  pouvons  être  délivrés  de  cet  état 
(ju’à  un  certain. degré  supérieur  de  sainteté,  de  sagesse  et  de  science. 
Alors  seulement  apparaît  la  vérité  libératrice  ; et  le  dévot  indien  peut 


(r)  Voir  V Oupnek'hut  xxxvu,  lirahmen,  iSî. 
(a)  Voir  le  Manawa-Üharnta-SâUraj  I.  x:i. 
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(lire  avec  conscience  et  conviction  : Aham-Brahma  ; Je  suis  Brahma  : 
Je  suis  l’Ètrc-Suprème. 

A ces  deux  théories , celle  de  la  création  au  moyen  d’ Emanations 
décroissantes  , et  celle  de  la  Métempsychosc , ou  passage  d'une  âme 
dans  un  corps  d’un  ordre  inférieur  en  punition  d’une  faute  commise 
auparavant , les  Brahmanes  rattachent  encore  leur  système  de  l’ordre 
social.  Il  consiste,  comme  tout  le  monde  sait , en  ce  que  la  société  est 
divisée  en  plusieurs  Castes  ou  Classes  tellement  séparées  par  leurs 
privilèges , leurs  droits , leurs  devoirs , leurs  charges  et  leurs  attribu- 
tions , que  personne  ne  peut  passer  de  l’une  à l’autre  sans  infamie 
ou  sans  crime,  la  Caste  et  la  condition  sociale  qui  y est  inhérente , 
étant  invariablement  transmises  par  voie  de  génération  et  d’hérédité 
comme  la  vie  et  les  autres  biens  (le  l’existence.  On  distinguait  autre- 
fois quatre  Castes  fondamentales  ; les  BRAHMA^ES , les  Prêtres  et  les 
Savants , d’où  étaient  tirés  tous  les  fonctionnaires  publics  ; 2^»  les 
Kchatriyas,  ou  les  Guerriers , parmi  lesquels  on  choisissait  les  chefs 
militaires  et  souvent  le  roi;  3®  les  Vaishyas,  (jui  comprenaient  les 
Cultivateurs  et  les  Marchands , livrés  à l’agriculture , au  commerce , 
aux  arts  et  à l’industrie  ; 4“  les  Soudras  , véritables  serfs  dépouillés 
de  toute  propriété , de  tous  droits  civils  et  politiques , condamnés  aux 
emplois  les  plus  pénibles  et  les  plus  humbles  de  la  société,  et  com- 
prenant les  domestiques , les  manœuvres , les  artisans  et  les  ouvriers. 
Les  trois  premières  castes  seules  ont  droit,  mais  à des  degrés  bien 
différents , à l’enseignement  des  Védas,  qui  comprend  toutes  les  scien- 
ces ; seules , elles  sont  regardées  comme  régénérées  spirituellement , 
comme  saintes,  et  ayant,  à ces  divers  titres  , le  pouvoir  du  comman- 
dement sur  le  reste  de  la  société , comme  pouvant  atteindre  après  la 
mort,  sinon  avant,  la  béatitude  éternelle,  l’union  avec  Bralim , sans 
métempsychosc  ou  transmigrations  intermédiaires.  Leurs  privilèges 
aristocratiques  s’étendent  à l’ordre  spirituel  et  jusqu’à  l’autre  vie.  Une 
multitude  de  fautes  emportent  la  perte  de  la  (’aste  et  des  privilèges  qui 
y sont  inhérents;  telles  sont,  entr’autres,  les  mésalliances  et  les  cri- 
mes d’une  nature  quelcon(iue,  des  rapports  peu  dignes,  trop  fréquents 
ou  trop  intimes  avec  les  membres  des  castes  inférieures.  De  là  1°  un 
grand  nombre  de  castes  intermédiaires  ; 2«  l’impossibilité  de  recon- 
naître aujourd’hui  dans  l’Inde  les  quatre  Castes  principales  dans  toute 
leur  pureté  primitive.  Tel  est  l’ordre  éternel,  absolu,  immuable,  établi 
dans  la  société  par  Bralim  lui-même  : d’où  l’impossibilité  de  tout  pro- 
grès dans  les  castes  supérieures , manquant  à la  fois  d’un  contrôle  et 
de  stimulants  suffisants,  et  dans  les  castes  inférieures,  puisque  c’est  par 
punition  et  par  la  volonté  de  Dieu  qu’elles  sé  trouvent  réduites  à leur 
triste,  condition.  Toutes  les  Ames  subissent  d’ailleurs  la  loi  univer- 
selle et  immuable  des  émanations  et  des  progressions  divines  dans  la 
création  ; toutes  ne  sont  et  ne  peuvent  être  (pie  ce  qu’elles  sont  de 
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droit  di\in , par  la  nature  invariable  de  l’Être  divin  d’où  elles  proc»  ~ 
dent  substantiellement  ; toutes  subissent  à leur  tour  les  affreuses  con- 
séquences de  cette  chute  épouvantable  de  l’Être  infini  tombé  dans  la 
forme  par  la  création,  par  un  inconeevable  abaissement  de  sa  majesté 
suprême. 

Telles  sont,  dans  leur  ensemble,  les  doctrines  théologi co-philosophi- 
ques des  Brahmanes.  Ils  ont  conservé  beaucoup  de  vérités  tradition- 
nelles ; mais,  en  les  développant,  ils  se  sont  égarés  depuis  longtemps 
dans  les  sentiers  ténébreux  du  Panüiéisme,  du  Polythéisme,  de  l’il- 
luminisme , du  Quiétisme  et  du  Septicisme,  qui  se  sont  produits  chez 
eux  à tous  les  degrés  et  sous  toutes  les  formes.  De  là  l’idéalisme  ab- 
solu, la  création  par  voie  d’émanations  et  de  rayonnements,  l’idolâtrie, 
tous  les  genres  d’incrédulité  et  de  superstition , la  multitude  in- 
nombrable de  dieux  et  de  religions  différentes  ; et,  pardessus  tout  cela, 
l’indifférentisme  religieux,  moral  et  philosophique  des  Brahmanes.  Ces 
infidèles  dépositaires  de  la  vérité  et  des  sciences  tolèrent  et  admet- 
tent toutes  les  doctrines,  président  à tous  les  cultes,  concilient  tous 
les  systèmes  religieux  et  philosophiques , au  moyen  de  je  ne  sais 
quelle  sorte  d’interprétation  et  d’éclectisme,  qui  n’est  au  fond  que  l’in- 
différence la  plus  aisolue  pour  la  vérité  en  religion  , en  morale  et  eu 
philosophie. 

Le  Panthéisme  était  très-propre  par  ses  vagues  théories , aussi  bien 
que  par  son  système  ontologique , à consacrer  cette  prétendue  iden- 
tité radicale  du  oui  et  du  non , du  bien  et  du  mal , du  vrai  et  du  faux , 
de  la  vertu  et  du  vice,  tout  en  conservant  extérieurement  tout  le  res- 
pect dû  à la  religion  et  à la  morale.  Suivant  le.  Manavva-l)harma-5^stra, 
«*  la  Grande  Ame , l’Ame  suprême , Dieu , de  la  substance  duquel  s’é- 
chappent , comme  les  étincelles  du  feu , d’innombrables  principes  vi- 
taux , qui  communiquent  sans  cesse  l’ètre,  le  mouvement  et  la  vie  aux 
créatures  des  divers  ordres,  possède  les  trois  qualités,  la  Bonté ^ la 
Passion^  VObscuritéy  dont  la  prédominance  détermine  le  caractère  des 
créatures  en  y faisant  prévaloir  respectivement,  l’une,  la  lumière, 
la  vertu  , la  piété  envers  Dieu  ; l’autre , la  cupidité , l’ambition , l’a- 
mour de  la  richesse  ; la  troisième , l’ignorance , le  vice , l’athéisme  ou 
l’impiété,  l’amour  des  plaisirs  sensuels,  toutes  les  choses  honteuses  (1).»» 
La  divinité,  la  spiritualité,  la  matérialité,  ces  trois  attributs  sont 
l’Être-Suprème  , disent  à leur  tour  les  Pûranas.  Quelle  différence  y a- 
t-il  entre  cette  maxime  et  celle-ci  ? Dieu  est  à la  fois  Dieu , nature  et 
humanité!  « Du  (irand  Être,  Dieu,  procèdent  non  seulement  tous  les 
autres  êtres  en  général,  toutes  les  puissances  de  la  nature,  en  un 
mot  l’univers  ou  le  monde,  qui  n’est  que  sa  forme  et  sa  figure  ; mais 
encore  la  division  et  les  classifications  des  hommes , des  animaux  , 


(i)  Voirie  Mananut-Dharmn-Sâ^ira^  I.  xtt,  st.  i5. 
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des  végétaux , des  croyances , des  religions,  des  facultés  humaines , 
des  préceptes  et  des  défenses.  Il  est  Tàme  de  tout , l’àme  des  âmes  ; 
car  il  est  la  Personne  universelle  ^ l’existence  unique  (1).  »» 

Mais  ce  qui  est  plus  étonnant , c’est  que  Dieu  soit  formellement  dé- 
claré l’auteur  du  péché , c’est  que  les  Brahmanes  nient  expressément 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  c’est  qu’ils  prétendent  conduire 
les  hommes  à cette  annihilation  de  tout  sens  moral  et  de  tout  senti- 
ment de  leur  propre  existence  par  la  voie  d’une  prétendue  science  su- 
périeure , par  les  sentiers  d’un  mysticisme  extravagant  qui  n’aboutit 
qu’à  l’illuminisme  et  à un  honteux  quiétisme.  « C’est  Dieu,  disent-ils, 
qui  agit  par  nos  sens  ; Il  fait  la  volonté , Il  fait  le  péché ,'  Il  ressent  la 
volupté,  Il  cause  les  désirs,  comme  II  fait  toutes  les  autres  choses  ; et 
tous  ces  attributs  appartiennent  à la  Vraie  Science.  Quelque  péché  qu’il 
commette,  quelque  mauvaise  œuvre  qu’il  fasse,  quand  même  il  tuerait 
père  et  mère  ou  un  Brahmane  instruit  dans  les  Vêdas',  celui  qui  con- 
naît Dieu  comme  étant  l’Être  unique  et  universel  ne  devient  point  pé- 
cheur et  ne  fait  aucun  mal , parce  qu’il  est  l’Ame  universelle  qui  fait 
tout  en  tous.  Le  désir  de  faire  une  œuvre  pure,  la-  crainte  de  faire 
une  œuvre  mauvaise , ne  font  point  de  peine  au  Vrai  Savant  : car  il 
sait  que  l’œuvre  pure  et  l’œuvre  mauvaise  sont  l’une  et  l’autre  Dieu 
même  qui  agit.  Qui  connaît  ainsi  ce  que  c’est  que  l’œuvre  pure  et 
l’œuvre  mauvaise,  deviendra  Dieu,  et,  comme  Lui ,'  il  sera  doué  d’im- 
peccabilité , d’immuabilité , d’immensité  , sans  autres  conditions  ; car 
toutes  les  voies  conduisent  également  à Dieu. 

' « La  vérité  est  que  Brahm  seul  existe  ; le  reste  n’a  qu’un  vain  seni- 
blant  d’existence.  Il  n’y  a donc  en  réalité  ni  production , ni  destruc- 
tion , ni  résurrection,  ni  contemplateur , ni  sauvé,  ni  salut ,'  ni  justes, 
ni  pécheurs,  ni  bien,  ni  mal.  L’univers  n’est  qu’une  apparence  ; il  n’y 
a de  réel  que  l’Ame  universelle , Dieu  , qui  se  manifeste  diversement 
sous  l’apparence  du  inonde.  Qui  sait  cela  est  lui-même  Dieu  ; il  est 
doué  de  toute  espèce  de  pouvoirs  divins  et  surnaturels  ; il  est  digne  de 
tout  culte , il  faut  l’adorer.  Ainsi , conclut  l’Oiipnék’hat  ; savoir  qu’on 
est  le  Créateur , que  tout  est  le  Créateur , voilà  le  secret  et  la  sub- 
stance des  Vêdas  ; tel  est  le  grand  secret  qu’il  faut  cacher  (2).  ' 

Il  est,  en  effet,  difficile  (]ue  do  telles  doctrines  n’exercent  pas  sur 
l’esprit  et  sur  les  mœurs  l’inttucnce  la  plus  désastreuse.  Mais  alors, 
comment  pourraient-elles  être  la  vérité  ? 


(i)  Précis  de  l’ Okpftei*fiat  iv,  8a,  ayanl  pour  litre  : i*Mncium  tssetttiale  et  Seat, 
lum  antiquum.  , ’ 

{ji)  Oupnek’hal  xiy  104,  XII,  luS.  Voir  aussi  les  BrahmentOT,  7a,  7^>^^»44t 
88,  ito,  i3ï  — i34,  x66.  Le  myllie  de  Krichna,  épisode  philosophique  dn  Maho- 
BharatOfesl  un  symbole  parfait  de  toutes  ces  doctrines.  On  en  trouve  une  exposition 
élégante  dans  Cousin,  llisf.  de  la  phil.,  t.  i. 
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ARTICI.E  II. 

SYSTÈMES  PHILOSOPHIQUES. 

Quoique  les  Bralimanes  semblent  n’avoir  connu  dans  le  principe 
que  le  seul  vrai  Dieu , une  seule  vraie  religion , leurs  livres  sacrés 
portent  néanmoins  , dès  la  plus  haute  anthiuité  , l’empreinte  évidente 
de  plusieurs  systèmes  philosophiques,  de  la  cr4>yance  à plusieurs  dieuv , 
de  plusieurs  cultes,  auxquels  ils  font  souvent  allusion,  et  qui  ont  exercé 
sur  leur  rédaction  une  grande  influence.  De  là  les  contradictions  et  les 
incohérences  dans  les  doctrines  de  ces  mêmes  livres  ; de  là  la  prétention 
commune  à toutes  les  sectes , de  s’ajipiiyer  également  sur  la  révéla- 
tion ou  les  Védas  ; de  là  euün  l’indilTércntisme  systématique  professé 
par  les  Brahmanes  en  religion  , en  morale  et  eu  philosophie , sous  la 
haute  sanction  de  l’éclectisme  et  du  panthéisme , qui  légitiment  tout 
au  gré  de  la  raison  individuelle,  et  suivant  le  bon  plaisir  de  chaque 
philosophe. 

De  fait , c’est  dans  la  caste  sacerdotale  des  Brahmanes  (juc  s’ac- 
complit d’abord  tout  travail  philosophique  ; c’est  dans  son  sein  que 
toutes  les  sectes  ont  pris  naissance  ; c’est  au  bralmianisme  qu’elles 
empruntent  leurs  principaux  caractères  et  cette  double  forme  extérieure, 
à la  fois  théologique  et  philosophique,  (}ui  les  distingue.  Si  donc  nous 
appelons  leurs  doctrines  systèmes  jihilosophiquesy  c’est  à cause  de  l’in- 
tention, qui  leur  est  également  commune , d’interpréter  librement  les 
livres  sacrés  des  Bralnnanes,  ou  de  s’aflrancbir  toul-à-faît  de  leur  au- 
torité en  leur  substituant  une  autre  révélation,  un'autre  Dieu,  un 
autre  culte  , ou  d’autres  enseignements  de  la  raison.- 

Quoique  ces  sectes  aient  pour  origine  des  dissidences  sur  quelques 
points  de  théologie , de  morale , de  liturgie  ou  de  discipline , elles 
forment  cependant  pour  la  plupart  autant  d’écoles  distinctes  de  philo- 
sophie, et  nous  offrent  une  masse  si  imposante  d’idées  et  de  sysUunes 
qu’on  ne  saurait  les  passer  sous  silence  dans  l’histoire  de  cette 
science  (1).  L’exposition  de  leurs  doctrines  aura  d’ailleurs  l’avantage  de 
montrer  que  le  système  despotique  des  castes  privilégiées  et  «le  l’obscu- 
rantisme politique , suivi  de  temps  immémorial  par  les  Brahmanes  , 
n’a  pu  empêcher  aucun  genre  d’erreur  ni  aucun  genre  de  corruptiim  : 
car  nous  reconnaîtrons  que,  dans  ces  temps  reculés,  l’esprit  humain 
avait  déjà  à peu  près  parcouru  le  cercle  entier  des  dénégations  philo- 
sophiques et  des  fausses  doctrines. 

Cependant , pour  sauver  les  apparences  et  garder  un  cerlain  déco- 

(i)  « L'histoire  do  la  philosophie  de  l’Inde,  dit  M.  Cousin,  est  un  alm'jjc  Je  Uliis- 
loiie  enliôre  de  la  philosophie.  » Cours  sur  Vhist.  de  laphil.,  v*leron. 
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riiin  daus  leur  indifférence  pour  la  vérité  , les  Brahmanes  s’accordent 
à admettre  ou  à- repousser  ostensiblement,  en  tout  ou  en  partie, 
certains  systèmes,  selon  le  degré  de  conformité  ou  de  non-con- 
formité à leurs  prétendues  doctrines  orthodoxes.  De  là  la  distinction 
admise  par  eux  de  trois  sortes  de  systèmes  ; 

I.  Deux  systèmes  orthodoxes,  c’est-à-dire  considérés  comme  confor- 
mes à la  doctrine  sacrée  des  Vèdîis;  ce  sont  les  deux  Mimamsa  (phi- 
losophie théologique  de  Vèdas),  traitant  l’un  des  œuvres  et  des  préceptes, 
l’autre  des  dogmes  ou  croyances. 

II.  Quatre  systèmes  en  partie  orthodoxes,  en  parties  hétérodoxes , 
rangés  deux  à deux  comme  il  suit  ; l«  le  Nyaya  , philosophie  logique , 
et  le  Yaisêchika,  philosophie  physique  ; 2“  leSAisKUYA  de  Kapila  et  le 
.Sankiiya  de  Patandjali , appelé  encore  Yoga-Sastra.  Ces  deux  sys- 
tèmes traitent  à la  fois  de  logique , de  métaphysique  et  de  physique. 

III.  Un  nombre  indéterminé  de  systèmes  tout-à-fait^hétcrodoxes  en 
ce  sens  que  leurs  partisans  avouent  hautement  l’intention  de  s’affran- 
(•hir  du  joug  de  l’autorité  religieuse,  représentée  légîilement  soit  par  les 
Vèdas,  ou  texte  sacré  de  la  révélation  , soit  par  la  caste  sacerdotale  des 
Brahmanes.  Les  principaux  sont  les  DjaÏnas,  les  Bauddhas,  le  Tchak- 
VAKAS,  les  Lorayatic.vs,  les  Mahéswaras,  les  Pasoipatas,  le  Paîit- 
charatras  ou  Bhagavatas  ; sur  lesquels  on  n’a  eu  jusqu’à  présent  que 
des  notions  bien  imparfaites  et  souvent  contradictoires. 

Les  monuments  littéraires  de  ces  divers  systèmes,  comme  la  littéra- 
ture sacrée  des  Brahmanes,  portent  les  caractères  certains  d’une  haute» 
antiquité  dans  (pielques-unes  de  leurs  parties , et , dans  la  plupart  des 
autres,  reinpreinle  évidente  d’une  rédaction  plus  moderne.  Les  pre- 
mières consistent  principalement  en  textes  obscurs  attribués  aux  fon- 
dateurs resi)ectif8  de  ces  divers  systèmes  ; les  secondes , en  commen- 
taires , souvent  non.  moins  obscurs , de  ces  mêmes  textes , en  contro- 
verses et  autres  développements  philosophi(}ues , mythologicpies  ou 
dogmaticpies  ; ce  (jui  met  dans  l’impossibilité  de  distinguer  toujours 
parfaitement  le  système  primitif  fondé  par  le  maitre,  des  idées  plus  ré- 
centes que  les  disciples  y ont  ajoutées  par  la  suite  des  temps.  Ce  ({ue 
l’on  a de  plus  complet  en  Luropesur  ces  systèmes  et  leur  bibliographie, 
est  dû  principalement  à sir  Williîim  Jones , aux  travaux  de  Cole- 
brooke(l;,  et  à quelques  autres  travaux  moins  importants  insérés  dans 
les  annales  des  Sociélcs  asiatiques  de  Calcutta,  de  Londres  et  de  Paris. 
On  trouve  encore  des  documents  précieux  dans  quelques  autres  ou- 
vriYges  que  nous  aurons  occasion  de  citer. 


(i)  TraJiiils  ri  puWIico  m rranrais,  par  M.  Paiithier,  sous  ce  Itlrc  : E*sai\  sur  In 
philo$ophie  des  ilhtdoux. 
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SYSTÈMES  ORTHODOXES.  — LES  DEUX  MniAJSSA  (1). 

La  philosophie  Mimansa  enseigne  l’art  de  raisonner  dans  rintentiou 
formelle  de  faciliter  l’interprétation  des  Védas  en  ce  qui  regarde,  l^les 
devoirs  (religieux)  ; 2®  les  dogmes  et  les  croyances.  D’où  les  deux  Mi- 
mansù  : le  premier  ( Pourva  appelé  Karma-Minunmi  ^ Miniansâ  des 
œuvres;  le  second  (Outtara),  appelé  Brahma- Mimansd  ^ }\\\\\d,\\sîi 
Ihéologique , ou  VVrfanfw,  fin , but , ou  conclusion  des  Yèdas.  Quoi- 
qu’ils semblent  n’étre  que  le  complément  l’un  de  l’autre  pour  former  un 
seul  système  d’interprétation  philosophique  des  Vèdas , cependant  les 
deux  Mimansil  ne  s’accordent  pas  toujours  parfaitement  et  traitent 
d’ailleurs  de  sujets  très-diftërents. 

SECTION  I.  — POURVA  MIMANSA  , OU  KARMA-MIMANSA. 

Le  fondateur  reconnu  de  cette  école  est  Djaïmini^  personnage  mys- 
térieux auquel  on  attribue  des  Soùtras  ou  Aphorismes , qui  furent  eux- 
mêmes  l’objet  de  nombreux  commentaires.  Quoique  attachée  uni(]ue- 
ment  à l’explication  des  Vêdas,  ce  Mimansà  louche  cependant  acciden- 
tellement à certaines  questions  de  philosophie  que  nous  ramènerons 
aux  quatre  suivantes. 

I.  DES  SOURCES  DE  LA  CONNAISSANCE.  — Lc  MiuiansA  admet  six 
sources  de  la  connaissance  ; l«la  perception  par  les  sens,  ou  la  simple 
appréhension  ; 2°  l’induction  qui  conclut  de  l’iin  à l’autre  par  analo- 
gie ; 3«  la  comparaison  , ou  connaissance  qui  naît  de  la  ressemblance 
d’un  objet  avec  un  autre;  4»  la  présomption,  ou  alfirmation  d’une 
chose  non  perçue  en  elle-même , mais  nécessairement  imjiliciuée  dans 
une  autre  qui  est  vue  , entendue,  prouvée  ; 5e  la  communication  ver- 
bale, c’est-à-dire  le  témoignage  des  Vêdas  ou  celui  de  la  tradition; 
6®  enfin  la  privation.  Colebrooke  ii’expli(|ue  pas  en  cpioi  consiste  celte 
source  de  la  connaissance. 

J t 

Les  sectateurs  du  Mimansâ  admettent  généralement  ces  six  sources 
de  la  connaissance , ou  , comme  ils  les  définissent , ces  six  modes  de 
preuve , et  les  opposent  aux  autres  systèmes  de  philosophie  (pii  n’en 
admettent  pas  un  aussi  grand  nombre.  Néanmoins,  en  recherchant  le 
principe  de  l’obligation  morale  et  du  devoir,  le  Mimansâ  n’en  recon- 
naît pas  d’autre  (pie  la  Connmmcation  verbale^  ou  la  révélation  connue 
par  l’Ecriture  Sainte  et  la  Tradition.  Au  fond,  ces  six  sources  de  la 

(i)  De  Ma»,  penser  (rcllceliii),  avec  la  forme  itérative,  on  redoublement  de  la 
première  syllabe. 
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connaissance  se  réduisent  à trois , la  perception , le  raisouneineut , la 
révélation  ; et  on  a lieu  d’être  surpris  de  ne  pas  y trouver  la  Raison. 

Cette  énumération  des  sources  de  la  connaissance  admises- par  les 
différents  systèmes  de  pliilosophie  est  de  la  plus  haute  importance  : car 
elle  fait  connaître  tout  d’abord  la  tendance , l’insuflisance  et  l’impuis- 
sance de  certains  systèmes.  Le  sensualisme  , qui  n’admet  comme  vrai 
que  ce  que  l’on  peut  voir,  toucher,  entendre  : l’idéalisme,  qui  ne  veut 
([ue  les  idées  pour  élément  essentiel  de  la  connaissance  ; le  rationalisme, 
(jui  fait  de  chaque  homme  le  juge,  l’arbitre  et  la  mesure  de  ce  qu’il  doit 
croire,  connaître  et  pratiquer , manquent  de  moyens  suflisants  de  con- 
naissance, et  conduisent  l’un  , au  matérialisme  et  à l’athéisme  ’;  l’au- 
tre, à l’idéalisme  ontologiiiue  et  au  nihilisme  ; le  troisième,  à toutes  les 
erreurs  et  à tous  les  crimes,  en  laissant  l’individu  arbitre  souverain  de 
tout  ce  qu’il  doit  croire  et  pratiquer.  11  en  est  de  même,  sous  d’autres 
rapports , de  ceux  qui  font  reposer  exclusivement  le  principe  de  certi- 
tude, les  uns  sur  la  révélation,  les  autres  sur  la. raison  individuelle, 
d’autres  enfin  sur  le  sens  commun  de  l’humanité  ; ceux-là  méconnais- 
sent aussi  la  nature  complexe  de  la  raison  humaine , dont  la  destinée 
et  le  développement  complet  di'qiendent  à la  fois,  d’une  manière  mysté- 
rieuse mais  nécessaire,  de  l’intlux  divin , de  sa  participation  à la  vie  et  à 
la  raison  communes  de  l’humanité , et  de  son  énergie  ou- vitalité  pro- 
pres ; ils  n’ont  pas  un  instrument  de  connaissance , ni  un  ciâtérium  de 
vérité  assez  certain.  . • , i, 

U.  Méthode  et  procédés  logiques.  — l.eur  objet  consiste  prin- 
cipalement : 1“  à déterminer  la  nature  des  obligations  imposées  par  la 
loi  divine  révélée,  ainsi  que  le  mode  de  leur  accomplissement  d’après 
la  forme  logique  ou  grammaticale  des  préceptes  divins,  laquelle  peut 
être  imjyérativc  ou  indicative^  positive  ou-  relative^  directe  ou  in- 
directe y certaine  ou  douteuse  y afjirtnalive  ou  présompfivey  etc.;  à 
développer  plus  spécialement  dans  leur  rapport  avec  l’intelligence  des 
livres  saints,  plusieurs  des  sciences  inférieures,  dont  l’ensemble  con- 
stitue la  Petite  iSciencCy  telles  que  la  grammaire,  la  prosodie,  l’astro- 
nomie, riiistoire,  la  logique,, la  réthorique,  et  même  l’art  de  bien  lire 
et  de  bien  prononcer;  3“  à traiter  tous  les  sujets  suivant  un  mode 
constant  et  uniforme,  propre  à en  rappeler  tous  les  aspects  possibles, 
et  assez  semblable  à ces  vers. mnémotechniques  destinés  à nous  rappe- 
ler certains  lieux  communs  oratoires,  logiques  et  casuistiques.  L’en- 
semble de  ces  aspects  divers  d’une  question  constitue  un  Cas  complet 
[Adhikaraim), 

Un  Cas  complet  comprend  cinq  membres,  1“  le  sujet,  ou  la  matière 
à expliquer  ; 2«  le  doute , ou  la  question  naissant  de  cette  matière  ; 
3®  le  premier  côté,  ou  l’argument  a prima  fade;  4«  la  réponse,  ou 
conclusion  démontrée  par  des  preuves  ; 3»  l’appartenance,  ou  questions 
accessoires  ou  dépendantes.  Le  texte  primitif  n’offre  pas  ordinairement 
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la  totalité  des  membres  d’un  Cas  complet;  mais  il  y est  largement  sup- 
pléé par  les  commentateurs  et  les  scholiastes  dont  les  idées  se  perdent 
souvent  dans  une  multitude  infinie  de  distinctions  subtiles  et  em- 
brouillées. 

La  marche  générale  suivie  dans  la  discussion  d’un  Cas  complet  pa- 
rait simple  et  naturelle  : elle  offre  certaines  ressemblances  1®  avec  la 
jurisprudence  actuelle  de  nos  tribunaux  ; 2«  avec  l’ordre  adopté  dans 
la  discussion  par  plusieurs  philosophes  et  théologiens  scholastiques, 
et  particulièrement  par  saint  Thomas,  dans  sa  Somme  théologique; 
3°  avec  le  mode  primitif  du  développement  de  la  théologie,  de  la  juris- 
prudence et  de  la  philosophie  musulmanes.  On  cherche  de  part  et  d’au- 
tre à résoudre  la  variété  infinie  des  questions  théologiques,  morales  et 
judiciaires,  en  les  ramenant  à des  principes  peu  nombreux  et  en  les 
coordonnant  entre  elles  d’après  leurs  rapports  naturels  et  les  lois  ri- 
goureuses de  la  logique. 

ni.  Natlre  du  Son  et  de  la  Parole,  et  leurs  rapports  avec 
LA  pensée.  — Toutes  ces  théories  sur  la  grammaire,  la  logique  et  la 
rhétorique  seraient  inutiles  si  la  parole  n’était  pas  l’image  sensible  de 
la  pensée,  si  la  pensée  et  la  parole  n’étîiient  pas  intimement  unies. 
Mais  en  quoi  consiste  cette  connexion?  Elle  est,  selon  Djaïmini,  primi- 
tive, naturelle,  puisque  l’émission  d’un  son  particulier  exprime  un  sens 
spécial  et  distinct  indépendamment  de  tout  pacte  arbitraire  et  de  toute 
convention.  Ce  qui  est  vrai  dans  plusieurs  cas  et  non  pas  dans  tous. 

Mais  voici  une  autre  difiiculté.  La  pensée  est  éternelle,  perpétuelle, 
nécessaire;  le  son  articulé  ou  la  parole  est  particulière,  contingente, 
accidentelle  : comment  la  pensée  et  la  parole  pourraient-elles  être  unies 
ensemble  perpétuellement,  essentiellement?  Frappés  de  celte  difficulté, 
les  uns  inventèrent  une  catégorie  intermédiaire  entre  la  pensée  et  la' 
parole,  pour  désigner  l’objet  de  la  perception  mentale  ; les  autres, 
jelant  cette  catégorie  comme  inutile,  maintiennent  l’éternité,  l’univer- 
salité, la  nécessité  et  l’identité  radicale  et  essentielle  du  son,  de  la  pa- 
role et  de  la  pensée,  et  ils  disent  qu’il  n’y  a que  l’emploi  qu’en  fait 
l’homme  qui  y participe,  les  perçoit  et  les  produit,  qui  soit  contingent, 
particulier,  variable,  accidentel  et  susceptible  de  diminution  ou  d’ac- 
croissement. Mais  le  son,  la  parole  et  la  pensée  demeurent  nécessaires, 
absolus,  infinis  et  immuables  en  soi,  comme  l’intelligence  divine  avec 
laiiuellc  ils  l’identifient.  De  là,  1“  l’éternité  du  Vèda,  ou  parole  divine 
révélée  par  Dieu  dans  le  temps  ; l’autorité  absolue  et  toute  divine 
de  la  révélation  ; 3»  l’efficacité  toute  puissante  de  la  prière,  de  l’incan- 
lalion,  des  invocations,  de  la  méditation  pieuse,  de  la  consécration  ; 
car  la  révélation,  la  loi  divine  et  toute  prière  ne  sont  que  Dieu  même, 
qui  est  le  son  simple  et  infini,  se  inanifeslanl  aux  hommes  pour  les 
éclairer,  les  diriger  et  les  sauver. 

A celte  théorie  se  rattache  ce  qui  est  dit  dans  les  Védas,  les  Pfiranas 
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et  autres  monuments  théologien-philosophiques,  sur  la  Sagesse  créa- 
trice, ordonnatrice  et  conservatrice,  personnifiée  dans  Maya,  Wichnou, 
Vatch  (vox?),  Oum,  ou  le  Verbe  créateur,  dont  les  divins  accents  reten- 
tissent dans  réternité  avec  une  harmonie  infinie.  L’ordre,  la  beauté, 
l’accord  qui  régnent  dans  l’univers  et  dans  les  évolutions  des  mondes 
de  la  pensée  et  de  la  création  sont  son  ouvrage  et  sont  destinés  à repro- 
duire dans  le  monde  inférieur  cette  harmonie  infinie  (|ui  régne  dans 
les  idées  divines  et  éternelles.  Les  nombres,  ou  le  rythme,  sont  l’ex- 
pression humaine  de  l’ordre,  de  l’harmonie  et  de  cette  proportion  qui 
constituent  la  beauté  de  l’univers. 

IV.  De  quelques  autres  sujets  traités  par  le  Purva-Mi- 
MANSA.  — Nonobstant  la  tendance  anti-religieuse  et  anti-morale  des 
doctrines  théologico- philosophiques,  le  Mimansa  admet  l’efficacité 
méritoire,  de  la  prière,  quels  qu’en  soient  le  mode  et  la  forme  ; 
2®  de  toutes  les  œuvres  moralement  bonnes  ; 3«  de  toutes  les  céré- 
monies religieuses  accomplies  avec  piété  ; 4®  du  sacrifice  , qui  con- 
siste en  général  à se  priver  de  quelque  chose  pour  qu’elle  appar- 
tienne à la  divinité.  Mais  le  Mérite,  qu’est-ce?  C’est  cette  vertu  secrète 
mais  efficace  de  la  bonne  action,  qui  persévère  même  après  que  celle- 
ci  est  passée , et  qui  fait  qu’elle  est  digne  de  rémunération  ou  de  ré- 
compense. Voilà  pourquoi  une  bonne  action  est  à la  fois  vertueuse  et 
méritoire. 


SECTION  II.  — OUrrARA-MIMANSA,  OU  BRAHMA -MIMANSA, 

OU  VÉDANTA. 


L’auteur  du  Vêdànta  est  inconnu  ; mais  les  Indiens  l’attribuent  gé- 
néralement à Vyasa  le  Compilateur ^ personnage  mytliico-historique, 
auquel  on  attribue  déjà  tant  d’autres  ouvrages,  qu’on  ne  saurait  le  re- 
garder que  comme  une  personnification  d’une  grande  période  historhpie, 
où  les  croyances  et  les  doctrines  antérieures  furent  recueillies  et  coiiiine 
fixées  dans  un  certain  nombre  de  livres  destinés  à servir  de  point  de 
départ  à de  nouveaux  développements  de  l’intelligence.  Quonju’il  en 
soit,  la  philosophie  eut,  à partir  de  cette  époque,  une  influence  immense. 
Le  panthéisme,  qui  fait  le  fond  de  ce  système,  pénétra  de  son  esprit  la 
rédaction  des  Vèdas  et  presque  toute  l’antique  littérature  des  Hindous. 
Religion  et  poésie,  théologie  et  pliilosophie,  morale  et  ordre  social  ; tout, 
sur  les  bords  du  Gange  et  de  l’ Indus,  a subi  son  influence,  s’est  animé 
de  son  esprit,  s’est  métamorphosé  sous  les  efforts  des  Vèdanlistes. 
Aussi  le  panthéisme,  sous  toutes  les  formes , à tous  les  degrés,  et  avec 
toutes  ses  conséquences,  est-il  depuis  longtemps  la  doctrine  la  plus  uni- 
versellement et  la  plus  constamment  professée  par  les  Brahmanes.  Gette 
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raisonnement.  Cependant  les  Vôdantistcs  ont  essayé  de  prouver  cet 
axiôme  fondamental  par  une  foule  d’arguments  tirés  de  la  notion  même 
de  l'Etre  infini,  de  celle  des  êtres  finis,  de  l’identité  radicale  de  l’effet 
avec  la  cause  et  de  l’impossibilité  de  toute  production  : le  tout  con- 
firmé par  diverses  inductions  et  des  exemples. 

D’abord;  si  Brahm  est  l’Ètre  infini,  l’Etre  absolu,  rien  ne  saurait 
exister  sans  Lui,  hors  de  Lui  et  qui  ne  soit  pas  Lui  ; puisque  l’infini 
dit  tout,  comprend  tout,  est  tout.  Si  quelque  chose  qui  ne  fût  pas  Lui, 
pouvait  commencer  d’étre,  IL  ne  serait  pas  l’Etre  infini.  De  plus,  si  les 
êtres  créés  ne  sont  pas  l’Etre  infini  lui-même,  s’ils  sont  des  réalités 
distinctes  produites  par  Lui,  il  s’ensuit  que  la  contingence,  la  variabi- 
lité, la  multiplicité,  la  limite,  formes  apparentes  des  êtres  créés,  ont 
été  produites  par  l’Etre  nécessaire,  un,  absolu,  infini,  immuable;  ce 
qui  est  tout-à-fait  impossible,  p«irceque  la  Cause  ne  peut  produire  que 
des  effets  de  même  nature  qu’elle.  Enfin,  comme  rien  ne  se  fait  de  rien, 
il  s’ensuit  que  tout  ce  que  l’on  dit  créé  ou  produit  existait  déjà  à l’état 
latent  dans  la  cause  première  qui  comprend  tout,  qui  est  tout  ; et  que 
ce  que  l’on  {ippellcC’rea^/ow,  Univers,  n’est  que  la  manifestation  de  ce 
qui  existait  d(Vjà.  D’où  il  résulte  que  l’Etre  suprême  est  la  cause  sub- 
stantielle aussi  bien  que  la  cause  efliciente  de  tout  ce  qui  existe,  et  que 
l’Univers  n’est  que  Dieu  manifesté  dans  les  divers  phénomènes  de 
la  Création  ou  de  la  Nature. 

La  considération  de  l’Univers  peut  nous  aider  elle-même  à conce- 
voir celte  identité  radicale  de  la  cause  et  de  l’effet,  du  Créateur  et  de 
la  créature  : quelques  exemples  vont  nous  le  faire  comprendre.  En  ef- 
fet, les  êtres  créés  procèdent  du  sein  de  l’Etre  infini,  comme  les  étin- 
celles du  feu  qui  les  produit  ; les  rayons  lumineux,  du  foyer  de  la  lu- 
mière ; la  vapeur,  de  l’eau  qui  s'évapore  ; les  branches  et  les  feuilles, 
les  fleurs  et  les  fruits,  de  l’arbre  qui  les  porte;  les  membres,  les  poils, 
les  ongles,  du  corps  sur  lequel  ils  croissent;  sans  que  l’imité  organi- 
([ue,  numéri([ue  et  individuelle  de  ces  divers  êtres  en  soit  altérée  ou 
détruite.  D’autres  fois  Brahm,  ou  l’Etre  infini,  est  comparé  à la  mer 
et  à notre  planète.  La  fnême  terre  produit  le  diamant,  l’or,  l’argent, 
une  grande  variété  de  minéraux,  de  végétaux  et  d’animaux,  et  cepen- 
dant elle  ne  forme  qu’un  seul  et  même  globe  terrestre.  La  mer  ne  dif- 
fère pas  des  eaux  qui  la  composent  : ses  vagues  immenses  sans  cesse 
agHées,  qui  paraissent  et  s’évanouissent  tour  à tour,  ne  sont,  comme 
toutes  les  gouttes  d’eau,  (pCun  seul  et  même  tout,  qui  est  la  mer,  quoi- 
que tout  cela  soit  distinct  en  apparence.  De  même  Brahm  est  l’Océan 
infini  de  l’Etre;  et  à sa  surface  naissent  et  s’évanouissent  les  vagues 
incertaines  de  l’existence  : l’écume  de  ces  vagues,  les  bulles  de  cette 
écume,  ne  sont,  comme  les  vagues  et  toutes  les  gouttes  d’eau,  que 
l’Océan  lui-même. 

D’autres  fois,  les  Brahmanes  supposent  (lu’une  division  éclata  au 
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sein  de  l’Ktre  infini  Iiii-mèrae;  d’où  le  système  des  émanations,  des 
rayonnements,  des  particularisations  de  l’essence  divine  dans  les  créa- 
tures : division  représentée  dans  leur  langage  mythico-philosophique 
par  Brahm-3ïayaj  et  le  divin  Androgyne,  qui  expriment  sufiisamment, 
selon  eux,  la  substance  et  le  phénomène,  la  lumière  et  les  ténèbres,  l’ètre 
et  la  limite,  l’Esprit  et  la  Matière,  le  principe  actif  et  le  principe  passif, 
l’unité  radicale  et  la  distinction  du  Dieu-Univei  s^  la  variété  et  la  multi- 
plicité infinie  des  êtres  créés  au  sein  de  l’unité  immobile  de  la  substance. 

Mais  ces  explications  étaient  loin  de  contenter  l’esprit.  Car  enfin 
établir  d’abord  l’unité  absolue  de  l’Etre  infini , immuable , univer- 
sel, unique  ; puis  supposer  tout-à-coup  dans  cette  unité  des  distinc- 
tions, des  divisions,  des  émanations,  et,  dans  l’Etre  infini  et  immuable, 
des  particularisations,  la  contingence,  la  variété,  la  limite,  affectant 
l’Etre  infini  lui-même  : tout  cela  est  fort  difficile  à comprendre.  Peut- 
on  comprendre  mieux  la  substance  divine  et  souverainement  parfaite, 
existant  à deux  états  si  différents  et  étant  à la  fois  Dieu  et  univers,  l’in- 
fini et  le  fini,  corps  et  esprit,  limité  et  sans  limites,  un  et  multiple,  bon 
et  mauvais,  éternité  et  temps,  en  un  mot  Dieu,  Nature  et  Humanité?  De 
là  la  tendance  irrésistible  du  Panthéisme  brahmanique  à ne  regarder 
ce  inonde  que  comme  une  pure  illusion,  comme  les  qualités  et  les  modi- 
fications de  Celui  qui  n’a  ni  qualités  ni  formes,  comme  les  transforma- 
tions de  l’immuable,  comme  les  rayonnements  du  Un  immobile,  comme 
les  idées  on  le  rêve  de  Rrahm  ; vain  spectacle  que  Brahm  se  donne  à 
lui-même  et  que  le  vulgaire  ignorant  îippelle  monde,  hommes,  âmes,  es- 
prits, les  prenant  faussement  pour  des  réalités.  , 3^. 

Dès  que  par  l’acquisition  de  la  Vraie  Science  on  sort  de  l’illusion, 
alors  on  reconnaît  qu’il  n’y  a véritablement  qu’un  seul  Etre,  et  l’on  est 
délivré  de  l’ignorance  et  de  l’erreur,  du  péché  et  de  la  possibilité  de  pécher, 
de  l’activité  et  de  toute  espèce  de  devoirs,  de  toute  affection  et  de  tout 
désir,  de  tout  sentiment  de  son  existence  individuelle  et  de  toute  transmi- 
cralion.  Car  tout  cela  suppose  la  distinction  entre  la  vérité  et  l’erreur,  le 
bien  et  le  mal;  entre  l’agent,  l’action  et  le  but  de  l’activité;  entre  les 
existences  individuelles  et  celle  de  l’Etre  infini.  Or,  toutes  ces  distinc- 
tions sont  tout-à-fait  illusoires  et  chimériques  : Ccir  « l’Etre  suprême 
existe  seul,  et  il  n’y  en  a point  d’autres  que  Lui  ; celui  qui  connaît  cette 
vérité  est  identifié  avec  Lui.  Le  Savant,  celui  qui  sait  ces  choses,  n’af- 
firme rien,  ne  nie  rien,  ne  s’inquiète  de  rien;  il  se  repose  absolument 
dans  cette  pensée  ; Je  suis  Lui  ; je  suis  Brahm  ; je  suis  Dieu.  Mais  c’est 
encore  trop  ; il  dit,  ou  plutôt  il  pense  : Oum  ; Brahm  ; Etre  ; Dieu  : voilà 
tout,  et  il  s’abîme  dans  la  contemplation  de  cette  idée  (I).  >» 
iM  Pour  peu  que  l’on  voulût  presser  ces  doctrines,  on  en  ferait  bientôt 
sortir  le  quiétisme  de  l’intelligence  et  de  la  volonté  en  Dieu  ; le  salut 


(1)  Onpntffi'hai,  passim. 
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par  la  foi  sans  les  œuvres  et  l’inamissibilité  de  la  justice  : le  fatalisme  et 
la  prédestination  de  tous  au  bien  et  au  mal  ; une  fin  unique  commune  à 
toutes  les  créatures,  leur  absorption  en  Dieu  et  leur  annihilation. 

• 

§ H. 


SYSTÈMES  MIXTES  : EN  PARTIE  ORTHODOXES,  EN  PARTIE  HÉTÉRODOXES. 

LE  SANKHYA  ET  L’YOGA-SASTRA,  LE  NYAYA  ET  LE  VAISÉCHICA. 

ï.a  prétention  à une  orthodoxie  rigoureuse  et  à une  doctrine  immua- 
ble ne  saurait  être  dans  la  bouche  des  Brahmanes  instruits  qu’un  men- 
songe politique  ; la  diversité  des  principes  que  nous  avons  reconnus 
dans  leurs  doctrines,  l’influence  qu’exercèrent  toujours  sur  eux  diverses 
théories  scientifiques  et  philosophiques,  en  sont  une  preuve  convain- 
cante. Déjà  ils  ne  dissimulent  point  les  emprunts  qu’ils  ont  faits  aux 
systèmes  mixtes,  qui  font  partie  de  leur  enseignement  classique  ; et  l’on 
verra  bientôt  que  c’est  bien  à tort  qu’ils  en  rejettent  certains  principes 
comme  hétérodoxes. 

SECTION  l.  — SYSTÈMES  SANKHYAS. 

Cette  école  se  fait  remarquer  par  la  rigueur  et  la  précision  qu'elle 
met  dans  l’énumération  de  ses  principes,  dans  l’invesügalion  et  l’ana- 
lyse des  objets  de  la  connaissance , dans  ses  déductions  logiques  et 
son  enseignement.  De  là  le  nom  de  Sankhya  , qui  signifie  à la  fois 
nombre,  raisonnement,  délibération.  L’auteur  présumé  de  cette  philo- 
sophie est  un  personnage  mytliologique , une  autre  divinité  incarnée 
pour  révéler  aux  hommes  cette  doctrine. 

La  philosophie  Sankhya  est  depuis  longtemps  partag(*e  en  trois 
écoles:  La  première,  appelée  indiflféremment  Sankhija  de  Kapila  ou 
Sanklnja  athée,  ne  reconnaît  ni  Dieu,  ni  Créateur,  ni  Providence,  ni 
la  nécessité  de  la  religion.  La  seconde , appelée  Sankhya(\e,  Patnndjali, 
ou  Sankhya  théiste , est  un  complément  nécessaire  de  la  première , 
en  ce  qu’elle  admet  l’existence  de  Dieu  et  la  nécessité  de  la  religion  , 
comme  moyen  de  perfectionnement  et  de  délivrance  pour  l’àme.  La 
troisième,  nommée  Pauranica^Sankhya , ou  Sankhya  mythologique  , 
considère  la  nature  comme  une  illusion  et  s’accorde  sur  tout  le  reste, 
tantôt  avec  le  Sankhya  de  Kapila , tantôt  avec  le  Sankhya  de  Patandjali. 

Quoique  profondément  séparées  sur  plusieurs  points  de  la  plus 
grande  importance,  ces  trois  écoles  s’accordent  néanmoins  sur  la  plu- 
part de  leurs  doctrines  philosophiques.  Une  exposition  unique  de  ces 
doctrines,  avec  quelques  remarques  sur  les  différences  qui  les  dis- 
tinguent ; tel  est  le  plan  général  que  nous  allons  suivre. 
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I.p  but  avoué  des  écoles  du  Sa7ikfnja,  comme  de  tous  les  autres  sys- 
tèmes religieux  et  philosopliiques , est  de  procurer  a l’Ame  la  déli- 
vrance, le  repos  cl  le  bonheur  éternel  après  la  morf  si  ce  n’est  avant. 
Pour  elles  comme  pour  les  Vèdanlistes , le  moyen*qui  y conduit  ne 
consiste  point  dans  l’accomplissement  des  devoirs  de  la  religion  et  de 
la  morale,  mais  uniquement  dans  l’acquisition  de  la  Science  Parfaite, 
dans  la  vraie  connaissance  de  \'Ame  et  de  la  Nature.  Les  autres  movens, 
surtout  les  moyens  religieux  et  censés  révélés  , sont  vivement  attaqués 
par  Kapila  comme  contraires  à la  raison  et  à l’enseignement  supérieur  des 
Vèdaseux-mèmes,  d’après  lesquels  les  œuvrer  de  piété  et  de  religion,  cl 
même  l’accomplissement  des  devoirs  de  la  morale,  ne  procurent  à l’îtme 
qu’une  satisfaction  passagère,  une  transmigration  meilleure,  un  bonheur 
imparfait  et  uniquement  relatif  à l’état  inférieur  où  elle  était,  et  où  sont 
encore  une  infinité  d’autres  âmes.  Comment  croire,  en  ctTet,  à la  re- 
ligion vulgaire  ou  mythologique,  fondée  uniquement  sur  des  fables  ri- 
dicules, infâmes  ou  impies?  à l’existence  des  Dieux  immortels,  puis- 
fine  les  livres  sacrés  nous  apprennent  que  ces  Dieux , créés  eu\-mè- 
mes , disparaissent  dans  les  périodes  successives  de  la  création  de 
l’univers?  D’ailleurs  les  Vêdas  défendent  de  tuer  et  de  manger  tout  ce 
qui  a vie  ; alors , comment  le  sacrifice , la  plus  efficace , la  plus  méri- 
toire et  la  plus  excellente  des  œuvres  de  religion , pourrait-il  être  légi- 
time et  agréable  à la  divinité?  Comment  l’homme  pourrait-il  croire 
ou  atteindre  à l'immortalité  de  l’ânic , puisciue  les  Dieux  eux-mèmes 
sont  périssables?  Enfin,  Kapila  nie  fornielleinent  l’existence  de  Dieu. 

La  Science  de  l’Ame  et  de  la  Nature  est  donc  le  moyen  unique  d’at- 
teindre à la  délivrance , au  repos , au  bonheur,  l.es  sources  de  cette 
science  sont  au  nombre  de  trois;  t“  la  Perception  par  les  sens,  uni- 
quement relative  aux  objets  sensibles  fpie  les  sens  perçoivent  immé- 
diatement; Induction,  prise  dans  le  sens  général  de  raisonnement, 
piiisfiuc  d’après  la  définition  de  Kapila , elle  se  fonde  sur  toute  espèce 
de  rapport  entre  les  idées;  3“  V Affirmation  veritabie qui  comprend 
la  révélation,  la  tradition  et,  dans  un  sens  plus  général  seul  admissible 
pour  Kapila,  toute  vérité  fondée  sur  le  témoignage  des  hommes.  Les 
autres  sources  de  la  connaissance  sont  rejeh'cs  comme  insuffisantes , 
ou  comme  pouvant  être  ramenées  aux  trois  précédentes.  « C’e.^^t  de  celles- 
ci  uniquement,  que,  par  l’exercice  régulier  du  jugement  et  du  raison- 
nement, découle  la  Vraie  Science,  qui  consiste,  dit  le  Sankhya-Karîca, 
dans  cette  connaissance  abstraite  dans  laquelle  YOrigine , la  Durée  et 
laF/rt  des  êtres  sont  considérées  »>.  Delà,  la  division  de  cette  philosophie 
en  trois  parties  ; 

1.  DE  l’origine  et  DES  PRINCIPES  DES  CHOSES. 

Le  Sankhya  énumère  vingt-cinq  principes  des  choses;  mais  on 
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peut  les  réduire  à deux  seulement,  et  peut-être  même  à un  seul. 

1"  Principe  ; LA  NATURE  ( Prakriti  , Moula^Prahriti)  , racine, 
principe  primordial,  cause  matérielle  et  universelle  de  tout  ce  qui 
existe  ; identifiée  tantôt  avec  V Illusion , Maya  , tantôt  avec  l’énergie 
créatrice  ou  avec  la  substance  même  de  Rralim,  l’Etre  indistinct  etin- 
distinctible  dans  son  état  primitif  et  informe , avant  la  production  des 
êtres  créés.  Elle  est  iinproduite,  mais  productive. 

2®  Principe;  L’Intelligence,  premier  Grand  produit  par 

la  Nature  modifiée,  première  forme  distincte  de  la  Matière  informe, 
et  à son  tour  productive  d’autres  formes  et  d’autres  principes. 
« Ce  Grand  Principe , dit  le  ^>ànkhya-Sâra , devient  distinctement 
connu  comme  Trois  Dieux  par  l’influence  des  Trois  Qualités,  lai?ow^e, 
la  Passion,  ï Obscurité , étant  une  personne  en  trois  dieux,  Brahmâ, 
Vichnou,  Mahcswara , ou  le  grand  Jswaru , un  des  noms  de  Siva.  Dans 
l’état  concret,  elle  est  la  divinité  ; distributivement,  elle  appartient  aux 
êtres  individuels.  » 

.3®  Principe;  La  Conscience  , ce  qui  produit  le  Moi  ou  le  sentiment 
du  Moi,  c’est-à-dire  de  l’existence  individuelle  et  personnelle.  Produite 
par  V Intelligence,  elle  produit  à son  tour  les  seize  principes  suivants, 
savoir  : les  cinq  particules  subtiles  et  les  onze  organes. 

4«-8«  Principes  ; les  Cinq  Particules  Subtiles,  rudiments  ou  atô- 
mcs,  perceptibles  pour  les  êtres  d’un  ordre  supérieur,  incompréhensi- 
bles ou  insaisissables  pour  les  sens  grossiers  de  l’homme.  Produites 
par  la  Conscience , elles  sont  elles-mêmes  productives  des  Cinq  grands 
Éléments,  la  Terre,  VEau,  le  Feu,  V Air  et  Y Espace  ou  Y Ether,  qui  sont 
les  20®-24®  principes. 

Principes  , les  Onze  Organes  des  Sens  et  de  l’Action, 
produits  par  la  Conscience.  Dix  sont  externes,  savoir  : cinq  organes  de 
Sensation , l’œil , l’oreille , le  nez  , la  langue  et  la  peau  ; cinq  organes 
^'Action,  la  voix,  les  mains,  les  pieds,  les  extrémités  des  organes  ex- 
crétoires et  les  organes  de  la  génération.  Le  onzième  est  interne  ; il  par- 
ticipe aux  propriétés  des  autres  organes,  et  est  en  même  temps  un  or- 
gane de  sensation  et  d’action  , c’est-à-dire  d’intelligence  et  d’activité  : 
on  l’appelle  Manas , et  ses  fonctions  sont  analogues  à celles  du  g«vo;, 
voûç,  mens  et  sensorium  commune  Grecs,  des  Latins  et  des  moder- 
nes. Ces  Onze  Organes , avec  Y Intelligence  et  la  Conscience,  sont  les 
treize  instruments  de  la  connaissance. 

20«-24®  Principes,  les  Cinq  Éléments,  produits  par  les  Cinq  Par- 
ticules Subtiles:  I»  le  Fluide  Ethéré  qui  renijilit  l’Espace,  dérivé  du 
rudiment  sonore,  doué  d’audibilité,  véhicule  du  son  ; 2«  Y Air',  dérivé 
du  rudiment  tangible  et  aérien , doué  d’audibilité  et  de  tangibilité  ; 
.3®  le  Feu,  dérivé  du  rudiment  coloré  et  igné,  doué  d’audibilité,  de 
tangibilité  et  de  couleur;  4»  Y Eau,  dérivée  du  rudiment  sapide  et 
.aqueux,  douée  d’audibilité,  de  lanaibilité , de  couleur  et  de  saveur; 
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5"  la  Terre,  dérivée  du  rudiment  odorifique  et  terreux  , et  qui  réunit 
les  propriétés  d’audibilité , de  tangibilité , de  couleur , de  saveur  et 
d’odeur. 

25«  Principe,  L’AMK,  Pourouscha , Poumas , (inàle , type  primor- 
dial de  l’humanité,  symbole  de  l’univers,  principe  actif  de  la  création); 
atman,  (nom  féminin  de  VAme),  pronom  personnel  , et  pro- 

bablement symbole  de  V individmlité  propre,  du  vrai  moi,  personnifié 
dans  l’intelligence.  V Ame  n’est  ni  produite  ni  productive  ; elle  est 
multiple,  individuelle',  sensible,  éternelle , inaltérable , immatérielle. 

Le  Karica-Sankhya  résume  ainsi  les  Vingt-Cinq  Principes  : « La 
Nature,  racine  de  tout,  n’est  pas  production;  sept  sont  productions 
et  productifs  ; seize  sont  productions  et  improductifs  ; I’Ame  n’est  ni 
produite  ni  productive.  Par  où  il  est  visible  que  le  Sankhya  n’admet 
en  réalité  que  deux  principes  des  choses  : l'»  la  Nature  ; 2*»  V Ame.  C’est 
une  sorte  de  dualisme  cosmogonique. 

II.  DU  DÉVELOPPEMENT  ET  DE  LA  COMBINAISON  DES  PRINCIPES  DES 

CHOSES  , OU  DE  LA  CRÉATION  ET  DE  L’EXISTENCE  DE  L’ UNIVERS. 

C’est  par  l’union  de  Y Aine  et  de  la  Nature,  que  s’accomplit  la 
Création.  Le  désir  de  Y Ame,  dans  cette  union,  est  la  Jouissance,  re- 
lative à son  existence  individuelle  , sensible , temporelle , et  la  Déli- 
vrance de  tout  mal  et  de  toute  transmigration , ce  qui  implique  la  per- 
fection , le  repos  et  le  souverain  bonheur.  C’est  pour  atteindre  à cette 
double  fin  que  Y Ame  parcourt  tous  les  états  désignés  par  le  terme  gé- 
néral de  Création. 

1“  Création  rudimentale  élémentaire , ou  union  de  Y Ame  avec  les 
Particules  Subtiles  : par  celle  union  elle  forme  la  personne  subtile  , 
composée  en  outre  di' Intelligence , de  Conscience  et  du  Manas,  ainsi 
que  des  autres  organes  de  la  vie.  Ce  qui , dans  cette  philosophie  de 
l’Inde,  d’après  laquelle  tout  est  animé  et  vivant  dans  la  nature,  res- 
semble beaucoup  à la  théorie  moderne  des  atômes  animiques  ou  animés. 

2®  Création  corporelle  ou  union  de  Y Ame  avec  les  Eléments  et  les 
différents  corps,  d’où  résulte  une  infinité  d’êtres  divers  distribués  en 
trois  classes  ou  mondes  : 1®  En  haut  le  monde  supérieur,  séjour  de 
la  Bonté:  la  vertu  y prévaut  et  par  conséquent  le  bonheur  ; là  sont  les 
Dieux  et  tous  les  autres  êtres  supérieurs  à l’homme  ; 2®  en  bas  est  le 
monde  inférieur , séjour  de  Y Obscurité  et  de  l’illusion , où  prévalent 
l’ignorance  et  la  stupidité  ; il  est  habité  par  les  animaux  , les  végétaux 
et  autres  êtres  inférieurs  à l’homme.  Entre  ces  deux  séjours  est  celui 
de  l’homme,  le  monde  humain , où  la  Passion  domine , accompagnée 
d’une  misère  éternelle.  — Dans  ces  trois  mondes , Y Ame  éprouve  tous 
les  maux  de  la  déchéance,  des  transmigrations  et  de  la  mort. 


DIgitized  by  Google 


L’iNDE. — ART.  II.  S.3 

3“  Création  intellectuelle  : elle  comprend  les  affections , les  facultés 
et  les  divers  états  de  l’entendement , lequel  peut  être  ou  entravé 
par  l’erreur,  ou  l’obscurité , ou  la  passion  ; 2°  ou  rendu  incapable  par 
la  lésion  de  ses  divers  organes  ; 3°  ou  satisfait  par  des  théories  super- 
ficielles qui  ne  produisent  qu’une  fausse  tranquillité  d’esprit;  4®  ou 
perfectionné  par  l’acquisition  de  la  Vraie  Science.  — Le  Sànkhya  dis- 
tingue encore  huit  autres  modes  , effets  ou  propriétés  de  l’entendement 
selon  qu’il  participe  plus  ou  moins  exclusivement  à la  Bonté , à V Obs- 
curité, ou  à la  Passion',  qualités  générales  qui  ont,  dans  ce  système, 
de  nombreuses  ramifications  dans  le  monde  intellectuel  et  moral. 

La  Cause  première,  ou  la  Nature,  produit  toutes  choses  par  le  moyen 
des  trois  qualités,  la  Bonté,  la  Passion,  YObsctirité,  autre  triade  phi- 
losophique substituée  à la  Trimourti  théologique,  et  qui  représente  les 
attributs  et  les  modes  essentiels  de  la  Nature  enchaînant  Y Ame. 


ni.  DE  LA  FIN  ET  DE  LA  CONSOMMATION  DES  CHOSES. 


La  Création  s’accomplit  par  l’union  de  Y Ame  avec  la  Nature  : l’objet 
de  la  philosophie  c’est  la  délivrance  de  l’Ame  des  liens  de  cette  union. 
Or,  la  Vraie  Science  peut  seule  opérer  cet  affranchissement,  parce  que 
seule  elle  peut  rendre  l’Ame  capable  de  s’abstraire  entièrement  de  la 
peine , du  plaisir,  de  l’illusion  et  de  tous  les  autres  maux,  tristes  fruits 
de  son  union  avec  la  Nature. 

D’abord,  l’Ame  s’affranchit  des  liens  qui  l’unissent  aux  divers  prin- 
cipes matériels  en  reconnaissant  qu’elle  en  est  distincte,  et  qu’ils  ne 
sont  eux-mèmes  que  des  modifications  d’un  seul  et  môme  principe 
substantiel  qui  est  la  Nature.  Quant  à la  Conscience,  forme  intime  de 
l’individualité;  quanta  l’Intelligence,  forme  particulière  et  première 
modification  de  la  Nature , l’illusion  est  encore  plus  facile  à dissiper. 
En  effet,  par  là  môme  que  l’Intelligence  et  la  Conscience  ne  sont  que 
des  formes , elles  sont  purement  phénoménales  et  apparentes  ; et , 
parce  qu’elles  ne  sont  que  les  formes  primitives  ou  secondaires  de  la 
Nature  modifiée , l’Ame  s’en  abstrait  encore  en  reconnaissant  qu’elle 
en  est  tout-à-fait  distincte.  Alors  l’Ame  n’a  plus  ni  intelligence , ni 
conscience  d’elle-mème  ; la  séparation  de  l’àme  et  de  sa  forme  maté- 
rielle s’accomplit  enfin  ; la  Nature  cesse  pour  elle  ; elle  est  parvenue  à 
la  délivrance  finale  et  absolue.  Alors  apparaît  «<  la  vérité  définitive,  in- 
contestable, unique,  savoir , que  ni  je  suis,  ni  quelque  chose  qui  soit 
mien,  ni  moi  n’existent».  Telle  est  la  vérité  libératrice. 

Voici  maintenant  comment  le  Sankhya  établit  l’existence  des  Prin- 
cipes des  choses , leurs  propriétés  et  l’ordre  de  leur  développement. 

1°  La  Nature,  matière  première  de  tous  les  êtres,  ne  peut  être 
perçue  directement  en  elle-même  ; mais  son  existence  est  établie  sur 
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ce  principe.  ««L’effet  subsiste  antécédemment  à l’opération  de  la  cause  : 
ce  qui  n’existe  pas  ne  peut,  par  aucune  opération  possible  d’une  cause , 
recevoir  l’existence,  c’est-à-dire  que  les  elTets  sont  émis  plutôt  que 
produits  »>  ; ou,  comme  on  dirait  aujourd’hui,  rien  ne  se  fait  de  rien, 
ici  reparaissent  tous  les  arguments  par  lesquels  les  panthéistes  de 
l’Inde  prétendent  établir  l’éternité  et  Tuniversalité  de  la  substance  dont 
sont  formés  tous  les  êtres  créés  : on  y remarque  les  mêmes  variantes 
sur  le  mode  de  formation  de  ces  mêmes  êtres.  — On  prouve  par  des 
raisonnements  analogues  la  multiplicité  des  Princijws  des  choses , 
leurs  transformations , les  trois  Qualités  fondamentales  de  la  Cause 
première  ou  la  Nature,  savoir  : la  Bontés  la  Passion,  VObscurité.  L’in- 
duction et  le  principe  de  causalité  sont  la  base  de  toute  cette  argu- 
mentation ; ce  principe  n’est  fondé  lui-même  que  sur  l’expérience  et 
l’observation  sensibles , d’après  lesquelles  rien  ne  se  fait  de  rien  ; 
c’est-à-dire  : rien  ne  se  fait  si  ce  n’est  d’une  matière  ou  substance  pré- 
existante. L’empirisme  est  le  fondement  logique  de  tout  ce  système. 

2«  L’Ame,  comme  \nl\'aturc,  n’est  pas  l’objet  d’une  perception  di- 
recte et  immédiate  ; mais  son  existence  , la  multiplicité  des  âmes , leur 
individualité  sont  démontrées  par  des  inductions  et  des  analogies  fon- 
dées également  sur  le  principe  de  causalité  et  l’empirisme.  En  voici 
(|uelques  exemples.  Les  objets  sensibles  sont  pour  l’usage  d’un  être 
qui  leur  est  étranger  ; comme  une  maison , un  lit , une  chaise  : de 
plus , il  doit  y avoir  une  intelligence  directrice  de  la  matière  inani- 
mée ; comme  il  y a un  conducteur  à un  char,  un  témoin  au  spectacle  du 
monde,  etc.  : enün,  il  y aune  tendance  à l’abstraction , à la  délivrance 
du  mal  et  de  la  peine,  et  au  repos  absolu  ; les  plus  grands  sages  y ont 
aspiré;  il  y a donc  un  être  capable  de  s’abstraire  , etc...  Or,  cet 
être,  capable  de  jouir , de  diriger , de  contempler , de  s’abstraire  et  de 
se  reposer , c’est  Y Ame.  Mais  si  une  seule  àme  animait  tous  les  corps 
existants  dans  la  nature , ils  seraient  tous  affectés  et  inodiAés  de  la 
même  manière  ; ils  naîtraient  et  mourraient  tous  en  même  temps  ; ils 
ne  formeraient  tous  qu’une  seule  et  même  classe  d’êtres  se  dévelop- 
pant en  même  temps  : or , il  n’en  est  point  ainsi  ; donc,  il  y a autant 
d’àmes  qu’il  y a d’êtres  différents  ; car  tout  est  animé  dans  la  nature. 

3«  Les  attributs  ou  I‘ropriétés  distinctives  de  VAme  et  de  la 
îSature-Matière , sont  établis  sur  des  raisonnements  tellement  sem- 
blables aux  précédents  que  nous  nous  abstenons  de  les  reproduire  ici. 
L’empirisme , l’induction  fondée  sur  l’expérience  et  l’observation  sen- 
sibles, paraissent  avoir  été  la  méthode  constamment  suivie  par  le 
Sànkhya(l).  Ce  système  a,  sous  ce  rapport,  une  ressemblance  frap- 
pante avec  la  philosophie  d’Anaxagoras  et  celle  d’Aristote , auxquelles 
elle  ressemble  déjà  beaucoup,  quant  au  fond  des  doctrines. 

(i)  Voy.  le  Sânkhya-harica,  dans  Colchrooke  et  Paulhier.  Essm'x,  etc. 
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Mais  tous  ces  raisonnements  n’étaient  pas  de  la  dernière  évidence. 
De  là  les  divisions  qui  partaj^enl  cette  école.  Nous  avons  déjà  signalé 
le  Sànkhya-Paurànica , (jui  ne  considère  la  Nature , les  Principes  et 
les  êtres  qui  en  dérivent , que  comme  une  illusion , et  l’Ame  et  les 
âmes  particulières,  comme  étant  seules  vraiment  subsistantes,  ('.e 
système  rappelle  celui  du  Vèdanta. 

Le  Sânkhya  de  Patandjali,  autre  section  de  cette  école  , entend  par 
l’Ame,  non  seulement  le  principe  animique  et  l’ensemble  des  âmes  des- 
tinées à être  unies  cTux  corps,  mais  aussi  la  grande  Ame  du  monde,  in- 
dépendante de  la  Matière,  le  Dieu  créateur  de  l’univers  et  qui  le  gou- 
verne par  sa  volonté  et  sa  providence.  Les  âmes  particulières  émanent 
de  la  (irande  Ame,  et  leur  délivrance,  leur  repos,  leur  bonheur  ne  se- 
ront complets  que  par  leur  absorption  dans  la  Grande  Ame  dont  elles 
sont  émanées , par  leur  anéantissement  comme  âmes  individuelles  et 
par  r unification  panthéiste.  Les  moyens  d’atteindre  à cette  fin  sont 
la  perfection  morale , les  pratiques  religieuses,  la  méditation  et  la  con- 
templation , et  enfin  les  prati(]ues  les  plus  extravagantes  de  rillunii- 
nisme , du  mysticisme  et  du  quiétisme.  Or , nous  avons  déjà  vu  que 
Kapila  rejette  toute  idée  de  Dieu,  ainsi  (pie  tous  les  moyens  moraux 
et  religieux  de  conduire  Pâme  à la  délivrance  et  à sa  fin  dernière.  Cette 
fin  consiste,  selon  Kapila , en  ce  que  Pâme , dénuée  d’intelligence , de 
conscience , d’activité , de  toutes  ses  facultés,  n’existe  plus  qu’à  l’étal 
de  substance  inerte  et  ténébreuse  ; et  le  seul  moyen  qui  conduit  à celte 
fin  c’est  la  Science,  la  (îrande  Science. 

Bien  que  le  Sânkhya  énumère  vingt-cinq  Principes  des  choses , au 
fond  il  n’en  admet  que  deux,  la  Nature-Matière  ei  P.4»aeou  les.4»iejç; 
ce  qui  constitue  un  véritable  dualisme  cosmogonique.  Mais,  au  point 
de  vue  du  Sânkhya  de  Kapila,  ce  dualisme  ditVère  essentiellement  du 
dualisme  persan  et  égyptien.  Dans  celui-ci.  Dieu  est  constamment  con- 
sidéré comme  le  principe  actif  et  l’esprit  universel , comme  l'intelli- 
gence ordonnatrice  et  Pâme  du  monde,  comme  principe  de  vie , d’unité 
et  d’ordre  dans  l’univers  ; et  la  Matière,  comme  le  principe  passif  des 
formes  et  des  phénomènes , comme  source  de  la  multiplicité , de  la 
confusion,  du  désordre,  comme  cause  de  tout  mal.  Dans  le  Sânkhya  de 
Kapila,  c’est  tout  le  contraire  : la  Nature-Matière  apparaît  seule  comme 
originairement  douée  d’unité;  comme  principe  de  l’intelligence,  de  la 
conscience  et  autres  facultés,  comme  le  grand  principe  cn'Mteur; 
tandis  que  l’Ame , est  originairement  multiple , dénuée  de  toute  acti- 
vité, d’intelligence , de  conscience , de  personnalité  et  de  toutes  ses 
autres  facultés. 

Gonformémeiit  à ces  diverses  nidions  de  la  Matière  et  de  PAim? , le 
dualisme  persan  et  égyptien  établit  que  la  fin  des  âmes  particuliènis 
consiste  dans  leur  unification  cl  leur  absorption  dans  la  Grande  Ame 
du  monde.  Dieu  , dans  le  sein  duquel  leur  intelligcmce , leur  volonté , 
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leur  essence  el  toutes  leurs  autres  facultés  sont  consommées  en  per- 
fection , dans  la  joie  et  le  repos  d’un  étemel  bonheur  , du  bonheur  de 
Dieu  même  avec  lequel  elles  ne  feront  qu’un.  LeSankhyade  Patandjali 
et  le  Paunlnica-Sànkhya  admettent  cette  doctrine.  Mais  le  Sànkhya 
de  Kapila  fait  consister  la  fin  des  Ames  particulières  dans  leur  re- 
tour à leur  état  primitif  de  multiplicité,  dans  lequel,  dénuées  d’intelli- 
gence , de  conscience , de  personnalité , de  vie , elles  reconnaissent 
enfin  ( si  toutefois  elles  peuvent  encore  connaître  quelque  chose  ) (|ue 
-«  ni  je  suis,  ni  quelque  chose  qui  soit  mien,  ni  moi  n’existent»;  espèce 
de  monde  d’atômes  d’esprits  où  n’apparalt  ni  lumière,  ni  faculté  active, 
ni  perfection,  ni  vie. 


SECTION.  II.  SYSTÈMES  NVAYA  ET  VAISÉCIIIKA. 

Le  premier  est  un  système  de  philosophie  logique  et  dialectique  ; 
de  là  son  nom  Nyaya,  qui  signifie  raisonnement  : le  second  est  un  sys- 
tème de  philosophie  naturelle  d’après  les  principes  du  matérialisme  et 
de  l’atomisme  ; de  là  son  nom  Vaisécuika  qui  signifie  en  même  temps 
science  des  individualitcs  y pénétrer  dans  la  nature  des  choses,  Gô- 
tama  et  Kanada , auteurs  de  ces  systèmes,  sont  regardés  par  les  In- 
diens comme  de  très-grands  philosophes.  Leur  principal  mérite  con- 
siste dans  les  divisions  et  les  classifications  des  connaissances  humai- 
nes et  des  idées,  et  l’importance  ([ui  s’y  rattache,  leur  vient  de  ce  qu’ils 
peuvent  être  regardés  comme  une  statistique  de  l’esprit  humain  et  des 
sciences  dans  ces  temps  éloignés.  Sous  ces  divers  rapports,  ces  systèmes 
ressemblent,  plus  encore  (jue  les  précédents  , à la  philosophie  d’Aris- 
tote, dont  le  principal  mérite  consiste  aussi  dans  les  catégories  et  les 
classifications , dans  la  logique  el  la  statistique  des  sciences. 

Du  reste,  le  Nyaya  cl  le  Vaisèchika  ne  sont  pas  les  seuls  systèmes 
qui,  dans  l’inde,  aient  aspiré  à des  formules  rigoureuses , à des  classi- 
fications exactes , à une  méthode  logique  el  rationnelle.  Nous  y ver- 
rons reparaître  certaines  notions  qu’ils  empruntèrent  aux  écoles  an- 
térieures ou  contemporaines.  Malgré  l’aridité  de  ce  mode  d’exposition, 
nous  devrons  les  faire  connaître  avec  leurs  divisions  et  leurs  sous- 
divisions  , pour  ne  pas  dénaturer  la  physionomie  propre  de  ces 
systèmes,  et  pour  leur  conserver  la  principale  importance  qu’ils  ont 
dans  l’histoire. 

Le  but  final  du  Nyaya  et  du  Vaisèchika  est  la  Délivrance,  le  Repos 
et  le  Bonheur  y comme  pour  tous  les  autres  systèmes  religieux  ou  phi- 
losophiques régnant  dans  l’Inde:  la  Science  est  aussi,  pour  ces  deux 
systèmes,  l’unique  moyen  d’atteindre  à cette  fin.  Voici  donc  comment 
il  faut  procéder  à l’acquisition  de  la  Science  : 

Les  Vèdas  prescrivent  l’ordre,  suivant  dans  l’étude  de  la  vérité. 
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savoir  : {'énonciation^  ou  proposition,  ou  mention  d’une  chose  par 

son  nom , par  un  mot  qui  la  désigne  et  qui  est  enseigné  par  la  révé- 
lation ; car  le  langage  a été  révélé  à riioinme  ; 2«  la  définition , qui 
fait  connaître  cette  chose  par  quelque  propriété  particulière  qui  en  est 
le  caractère  distinctif  et  essentiel  ( c’est  la  définition  constitutive , la 
différence  la  plus  propre  des  scholastiques)  ; 3"  V investigation  qui 
comprend  les  recherches  sur  la  convenance  et  la  suffisance  de  la  dé- 
finition, l’examen  des  questions  philosophiques  ou  scientifiques  qui 
naissent  de  l’explication  de  la  définition  et  des  termes  qui  la  consti- 
tuent. Cette  méthode  rappelle  celles  des  scholastiques,  qui  posaient  la 
question , ensuite  définissaient,  et  enfin  démontraient.  Tel  est,  selon 
Colebrooke,  l’ordre  suivi  par  Gôtama  et  Kanada  en  publiant  les  pré- 
ceptes de  la  science.  Mais  cet  ordre , tracé  pour  l’examen  de  chaque 
question  particulière , n’apparalt  point  dans  l’exposé  général  qu’il  fait 
de  leurs  doctrines. 

Gotama  compte  seize  catégories  et  Kanaüa  six  seulement.  Ces  caté- 
gories, avec  leurs  divisions  et  sous-divisions  sont  censées  compren- 
dre l’universalité  des  idées  et  des  réalités  qui  sont  l’objet  de  la  con- 
naissance humaine. 

Les  seize  catégories  de  Gotama  sont  ; l»la  Preuve  ; l’Objet  de  la 
preuve  ; 3°  le  boute  ; 4»  le  Motif  ; l’Exemple  ; 6“  la  Vérité  démontrée; 
7°  le  Membre  d’un  argument  régulier  ou  syllogisme  ; le  Raison- 
nement par  la  réduction  à l’absurde;  9«  la  Certitude;  10°  la  Thèse  ou 
Disquisition ; 11°  la  Controverse;  12°  l’Objection;  13°  la  Raison  falla- 
cieuse; 14°  le  Stratagème  ou  la  Fraude;  15°  la  Réponse  futile;  16  la 
Réfutation.  Les  deux  premières  catégories  , la  Preuve  et  l’Objet  de  la 
preuve , sont  les  principales  ; les  autres  n’en  sont  que  les  accessoires 
ou  les  appendices.  De  plus , les  six  catégories  de  Kanada  se  rappor- 
tant uniquement  aux  Objets  de  la  Preuve,  seconde  catégorie  de  Gotama, 
trouveront  naturellement  leur  place  à la  suite  de  celle-ci.  C’est  pour- 
quoi , unissant  dans  une  même  exposition  les  deux  systèmes  Nyaya 
et  Vaiséchika , nous  diviserons  leurs  doctrines  en  trois  parties  ; La 
traite  de  la  Preuve , des  principes  qui  la  constituent , des  diverses 
espèces  de  preuves  ; la  ii«  comprend  tout  ce  qui  a rapport  à {'Organisa- 
tion de  la  Preuve  -,  la  iii«,  qui  traite  de  {'Objet  de  ta  Preuve , com- 
prend les  catégories  scientifiques  de  (jôtama  et  de  Kanada. 

I.  DE  LA  PREEVE  : DES  PRINCIPES  yiil  LA  CONSTITUENT  ; 

DES  DIVERSES  ESPÈCES  DE  PREUVES. 

La  Preuve,  appelée  aussi  Evidence  , est  définie  : la  cause  efficiente 
ou  spéciale  de  la  connaissance  actuelle  et  de  la  notion  exacte.  Il  y a 
quatre  espèces  de  preuves  : 1°  la  Perception  par  les  sens  ; 2°  {'Indue- 


8S 


HISTOIRE  ÜE  LA  RHULUSOPHIE. 


tion,  ou  plutôt  V Inférence  y prise  dans  le  sens  général  de  raisonne- 
ment; 3“  la  Comparaison  ; 4»  V Affirmation,  qui  comprend  la  révéla- 
tion et  la  tradition. 

VImluction  ou  le  raisonnement  est  de  trois  sortes  : antécédente  ou 
à priori,  quand  elle  procède  de  la  Cause  à l’Effet;  conséquente  ou  à 
posteriori , si  elle  procède  de  l’Effet  à la  Cause  ; 3®  analogue  owàpari, 
si  elle  a pour  base  l’Analogie.  La  Comparaison  , rentrant  évidemment 
dans  cette  troisième  catégorie , il  s’ensuit  qu’il  n’y  a au  fond  que  trois 
espèces  de  preuves. 

Le  principe  de  Causalité  fut  de  tout  temps  l’objet  d’une  attention 
particulière;  on  s’en  préoccupa  beaucoup  dans  ce  système.  Côtama 
déttnit  la  Cause , ce  qui  est  eHicace , ce  qui  précède  nécessairement 
un  effet,  ce  sans  quoi  cet  effet  ne  pourrait  exister  : V Effet  est  ce  qui 
s’ensuit  nécessairement , et  qui  sans  la  Cause  ne  pourrait  exister.  Puis 
il  distingue  trois  sortes  de  Causes  correspondantes  à ce  que  nous  ap- 
pellerions n\iio\iT(ïï\\i[  Cause  matérielle  , Cause  fonnelle , Cause  inr- 
strumentale.  L’idée  d’une  Cause  qui  produit  véritablement  n’appa- 
ralt  point  clairement  dans  ce  système,  comme  dans  aucun  autre  sys- 
tème Indien.  Cette  idée  en  est  plutôt  bannie  dans  la  partie  cosmolo- 
gique et  ontologniue. 

En  effet,  les  partisans  du  Ayaya,  dit  M.  Taylor  (1),  croient  que 
l’Esprit  et  la  Matière  sont  éternels  ; le  premier  jouissant  de  la  vie,  de 
la  pensée  ; la  seconde  inanimée  et  passive  et  ne  se  mouvant  que  par 
l’impulsion  reçue  de  l’Esprit.  Dans  sa  forme  actuelle , le  monde  n’est 
pas  éternel , mais  seulement  la  Matière  première  dont  il  a été  formé , 
lorsque  le  monde  fut  organisé  par  l’Esprit  suprême..  La  Matière,  dans 
son  état  atomique , est  éternelle  ; dans  son  état  d’agrégation  et  d’ar- 
rangement, elle  est  périssable.  Celte  doctrine  rappelle  le  Dualisme  per- 
san, égyptien  et  grec  ; on  n’y  peut  découvrir  que  la  notion  de  Cause 
formelle  et  formatrice , et  non  l’idée  de  Cause  efficiente  et  créatrice, 

Kanada  admet  aussi  que  la  Matière  est  étemelle  à l’état  d’atômes,  e,i pé- 
rissable seulement  quant  à leur  agrégation  pour  la  formation  du  monde , 
et  que  l’Lnivers  est  ainsi  organisé,  dissous  et  renouvelé  dans  une  suc- 
cession infinie  ; mais  il  ne  fait  point  intervenir  l’Esprit  actif  et  intelli- 
gent dans  cette  organisation  et  ce  renouvellement  du  monde.  L’acti- 
vité, l’intelligence,  le  mouvement,  l’ordre  et  la  vie  paraissent  n’ètre, 
selon  Kanada , que  des  propriétés  de  la  Matière , ou  des  abstractions 
sans  réalité , dès  qu’on  les  considère  indépendamment  de  la  Matière. 
Il  y a,  sous  ce  rapport,  entre  le  système  de  Côtama  et  celui  de  Kanada 
une  différence  analogue  à celle  que  nous  avons  reconnue  entre  le 
vSànkhya  théiste  et  le  Sànkhya  athée.  Enfin,  d’après  un  certain  arrange- 
ment des  catégories  scientifiques  de  Côtama,  comme  d’après  le  pan- 

(i)  Cité  par  M.  Paulhier,  Essais  sur  la  philosophie  des  Hindous,  p.  5a. 
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théisme  bratimani(|ue , les  qualités  et  propriétés  du  Créateur  et  des 
Créatures  sont  attribuées  à l’Ame  en  général  ; ce  (lui  peut  s’entendre 
de  la  Crande  Ame , Dieu , et  des  Ames  particulières , et  rappelle  à 
l’esprit  le  Sànkhya  PaurAnica,  ou  SAnkhya  panthéiste. 

11.  DE  l’organisation  de  la  PREUVE;  DE  LA  DISCUSSION; 

DES  SOPHISMES. 

Ce  titre  comprend  les  quatorze  dernières  catégories  de  Gôtama.  Nous 
le  diviserons  en  trois  parties  : 

I.  Conditions  de  la  Preuve  légitime  et  concluante  : Ce  sont  1®  le 
Doute;  2"  le  Motif;  3®  l’Exemple;  4®  la  Vérité  démontrée;  5®  l’Argu- 
ment régulier  ; 6®  la  Réduction  à l’absurde  ; 7®  l’Acquisition  de  la  cer- 
titude. 

V Argument  régulier  se  compose  A son  tour  de  cinq  membres  : la 
Proposition , la  Raison , l’Exemple  , l’Application , la  Conclusion. 
Exemple  : — (^ette  montagne  est  brûlante  ; — Car  elle  fume  ; — Ce 
qui  fume  brûle,  comme  le  foyer  de  la  cuisine  ; — Conformément  cette 
montagne  est  fumante  ; — Donc  elle  brûle.  Tel  est  le  type  du  syllo- 
gisme indien.  Quelques  pliilosophes , particulièrement  les  sectateurs 
du  Mimansa , le  réduisent  à trois  membres  seulement  ; les  trois  pre- 
miers , ce  qui  fait  un  syllogisme  grec  renversé  ; ou  les  trois  derniers, 
qui  font  un  syllogisme  grec  régulier.  Mais  cette  simplification  parait  ne 
pas  remonter  A une  époque  bien  éloignée.  On  voit  par  lA  que  le  syllo- 
gisme indien  renferme  deux  syllogismes  par  la  répétition  inutile  de 
deux  propositions , la  Conclusion  et  la  Mineure,  qui  ont  pour  Majeure 
commune  la  proposition  du  milieu. 

II.  De  la  Discussion:  ce  que  nous  appellerions  aujourd’hui  Dia- 
lectique , Conférence,  Controverse , l*olémiquc.  Elle  est  de  trois  sortes 
qui  sont  ; 1®  le  Débat  ; 2®  l’Interloculion  on  le  Dialogue  ; 3®  la  Dispute. 

II!.  Des  sophismes  ou  fausses  preuves.  Il  y en  a quatre  principales  : 
1®  la  Semblance  de  raison  ; 2®  la  Fraude  ; 3®  la  Réponse  futile  ; 4®  le 
Défaut  de  l’argument.  Leurs  divisions  et  sous-divisions  représentent 
toutes  les  manières  imaginables  de  mal  raisonner  connues  des  logi- 
ciens modernes. 

11  en  est  de  même  des  autres  éléments  de  cette  philosophie  logique 
et  dialectique  : leurs  développements  sont  poussés  beaucoup  plus  loin 
dans  les  auteurs  originaux,  auxquels  les  subtilités  et  les  arguties  n’ont 
pas  été  plus  inconnues  ([u’aiix  logiciens , aux  dialecticiens  et  aux  so- 
phistes des  différents  Ages.  OTte  philosophie  a , sous  ce  rapport , des 
analogies  frappantes  avec  le  Péripatétisme  tel  qu’il  fut  déNcloppé  par 
l’Ecole  Stoïque,  chez  les  Arabes  et  au  moyen-Age  chez  les  Clu'éliens. 

Mais  quel  est  le  premier  inventeur  du  syllogisme  ? Est-ce  le  philo- 
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sophe  de  l’iiide,  ou  le  philosophe  de  la  (irèce?  Les  Hindous  ont-ils 
reçu  des  Grecs  leur  logique  et  leur  dialectique  ; ou  bien  ceux-ci  les  ont- 
ils  reçues  des  Hindous  ? Ou  bien  enttn  celte  philosophie  est-elle  née 
et  s’est- elle  développée  chez  les  deux  peuples  , sans  que  l’un  ait  fait 
des  emprunts  à l’autre  ? 

Il  est  bien  certain  qu’ Aristote  ne  saurait  être  regardé  comme  l’in- 
venteur de  la  philosophie  logique  et  dialectique  ; puisque  les  Sophistes, 
Socrate  et  Platon,  en  avaient  déjà  fait  un  grand  usage  avant  lui.  Cet  heu- 
reux ravisseur , comme  Bàcon  l’appelle  ffeliæ  doctrinœ  prœdo),  classa 
les  connaissances  qu’il  emprunta  pour  la  plupart  aux  anciens , qu’il 
nomme  à peine , si  ce  n’est  pour  les  critiquer  et  les  insulter  ; sans 
doute  à l’instar  de  son  illustre  élève , ce  fameux  brigand  (felix  terra- 
rum  prœdo),  qui  combattait  les  souverains  pour  les  dépouiller  de  leurs 
états  et  régner  seul  dans  l’univers.  Mais  ni  le  maître,  ni  ledisciple  ne 
purent  anéantir  les  anciennes  souveraineté  dans  l’ordre  intellectuel  et 
dans  l’ordre  politique  (1).  Les  Hindous  étaient  déjà  de  grands  philo- 
sophes et  de  grands  controversistes  lorsque  la  philosophie  grecque  pa- 
rut dans  le  monde;  les  Grecs  firent  aux  orientaux  des  emprunts  con- 
sidérables , et  une  tradition  persanne , citée  par  sir  William  Jones  et 
et  M.  Pauthier,  atteste  que  lors  de  l’expédition  d’Alexandre-le-Grand , 
des  Brahmanes  communiquèrent  au  philosophe  grec  , Callisthène , 
qui  avait  suivi  le  conquérant,  un  système  complet  de  logique , proba- 
blement celui  qui  nous  occupe , et  (jui  le  transmit  à Aristote.  C’est  à 
l’aide  de  celte  communication , ajoute-t-on , qu’Aristote  a fondé  sa 
méthode  logique  et  rationnelle.  Quant  on  réfléchit  à la  grande  quantité 
de  matériaux  scientifiques  (lui  furent  envoyés  par  Alexandre  à Aristote, 
qui  en  fit  souvent  usage  sans  les  citer,  tout  cela  ne  nous  offre  rien 
que  de  très-vraisemblable. 

III.  OBJET  DE  LA  PREUVE;  CATÉGORIES  PHILOSOPHIQUES  ET 
SCIENTIFIQUES  DE  GOTAMA  ET  DE  KANADA. 

I.  Catégories  de  Gotama.  Selon  ce  philosophe,  les  objets  delà 
Preuve  ou  Kvidencc  sont  au  nombre  de  douze. 

1 . Le  premier  et  le  plus  important  c’est  I’Ame  , par  laquelle  on  en- 
tend : 1°  l’Ame  suprême,  la  Grande  Ame,  Dieu;  2°  les  Ames  indivi- 
duelles et  en  particulier  l’Ame  humaine.  Traitant  de  l’Ame  en  général , 
Gôtama  lui  attribue  l'infinité , l’éternité,  l’immensité , l’exemption  des 
limites  du  temps , de  l’espace  et  du  sentiment  (individuel)  ; la  spiritua- 
lité ou  distinction  d’avcc  les  corps , prouvée  par  les  propriétés,  les  fa- 


(i)  Bàcon.  Redargutio  philosophorum.  On  rommeiu-r  à reconnaître  la  ju$lesse  de 
ce  jugement  de  Bàcon  sur  Aristote  et  sa  docte  Cahbalc. 
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cultes  et  les  opérations  qui  lui  sont  particulières  ; et  enfin  les  qua- 
torze qualités  suivantes  : le  nombre , la  quantité , l’individualité , la 
conjonction  , la  disjonction,  l’entendement,  le  plaisir,  la  peine,  le  dé- 
sir, l’aversion,  la  volition,  le  mérite,  le  démérite , l’imagination.  Nous 
ne  saurions  voir  ici  qu’une  confusion  d’idées  résultant  de  l’affinité  de 
ce  système  avec  le  panthéisme  brahmanique , d’après  lequel  il  n’y  a 
qu’une  seule  Ame  du  monde  à la  fois  une  et  multiple , universelle  et 
individualisée  dans  chaque  être  particulier,  en  un  mot,  douée  à la  fois 
de  tous  les  attributs  de  Dieu  et  des  créatures. 

2.  Le  Corps  , par  où  l’on  entend  aussi  le.s  Corps  en  général , les- 
quels ne  sont  pas  la  Matière  première , mais  une  agrégation  de  celle- 
ci.  Le  Corps  est  l’ensemble  des  organes  de  l’Ame,  le  siège  de  la  peine  . 
et  du  plaisir,  le  sujet  de  toutes  les  (jualités  et  propriétés  sensibles.  Il  y 

a des  corps  terreux , aqueux  , ignés  et  aeriens  : quant  à leur  origine 
ou  formation,  ils  sont  ou  vivipares  , ou  ovipares  , ou  produits  par  la 
fermentation,  la  végétation,  ou  la  germination.  Mais  les  éléments  sub- 
tils qui  les  constituent  sont-ils  homogènes  ou  hétérogènes  ! C’est  une 
<|uestion  vivement  débattue  entre  les  écoles  Nyaya  et  Vaisèchika. 

3.  Les  Organes  de  la  Sensation  , au  nombre  de  cinq  ; l’odorat, 
le  goût , la  vue,  le  toucher  et  l’ouïe  ; ils  sont  matériels  et  formés  res- 
pectivement de  l’un  des  cinq  éléments , la  terre,  l’eau  , la  lumière,  l’air 
et  l’éther.  Ils  sont  ramenés  à l’unité  par  un  sixième  sens , le  Manas  , 
sorte  d’intermédiaire  entre  l’àme  et  le  corps , qui  remplit  les  fonctions 
du  Sens  commun  , du  Sens  intime , du  Sensoriuni  commune , de  la 
Conscience  et  du  Moi  individuel  des  philosophes  modernes.  Gôtoma 
ne  met  pas  expressément  le  Manas  au  rang  des  substances  ; il  semble  ne 
le  regarder  que  comme  une  faculté  complexe , qui  n’appartient  exclu- 
sivement ni  à l’àme  ni  au  corps , auxquels  il  est  simplement  uni , et 
qui  en  elle-même  ne  peut  pas  être  perçue  par  les  sens. 

4.  Les  objets  des  Sens  , c’est-à-dire  les  propriétés  et  qualités  sen- 
sibles des  corps.  Ici  se  placent , d’après  les  sectateurs  du  Nyaya  et  du 
Vaisèchika , les  catégories  de  Kanada , avec  leurs  sous-divisions.  Mais 
nous  leur  réservons  une  place  à part. 

5.  L’Intelligence  , ou  Principe  de  la  Connaissance  parfaite. 

6.  Le  Manas  , organe  interne , sens  intelligent. 

7.  L’Activité  ou  l’Action  , tous  les  actes  humains. 

8.  Les  Fautes  ou  Défauts,  par  exemple  la  Passion,  l’Aversion,  etc. 

9.  La  Transmigration  de  l’àme  après  la  mort  : car  elle  immortelle. 

10.  La  Rétribution,  fruit  des  fautes  qui  résultent  de  l’activité  ou 
action. 

11.  La  Peine  ou  l’Angoisse,  inhérentes  à toute  existence. 

12.  La  Délivrance  de  toute  espèce  de  maux,  dont  les  principaux 
sont  au  nombre  de  vingt-un,  savoir:  le  corps,  les  six  organes  des 
sens,  les  six  objets  de  sensation , les  six  sortes  de  compréhension  et 


DIgitized  by  Google 


92 


IIISTOIKE  UE  LA  PHILOSOPHIE. 


d’intelligence,  la  peine  et  l’angoisse,  et  enfin  le  plaisir  iui-nièine,  qui 
est  toujours  cntiiché  de  quelque  mal  ou  empoisonné  de  mille  incidents 
divers. 

L’existence  actuelle  parait  être  la  cause  de  tout  mal , comme  dans  la  - 
doctrine  panthéiste  des  Brahmanes.  Cependiuit,  avant  de  se  perdre  dans 
les  abîmes  de  l’illuminisme  et  du  quiétisme , Gôtama  reconnaît  la  dis- 
tinction de  Dieu  et  de  l’univers , de  l’àmc  et  du  corps  , ainsi  que  la  né- 
cessité de  la  loi  religieuse  et  de  la  loi  morale  pour  l’alTranchissemenl 
de  l’àme  et  l’ac(|uisition  d’une  vie  éternelle  et  bienheureuse.  Mais  d’a- 
près renseignement  supérieur , la  Délivrance , le  repos  et  le  suprême 
bonheur  étaient  la  récompense  et  le  fruit  de  la  Vraie  Science  : on  ne 
pouvait  y atteindre  que  par  la  voie  d’un  illuminisme  et  d’un  quiétisme 
plus  ou  moins  exaltés , au  moyen  desquels  l’homme  s’identifiait  et  s’ab- 
sorbait dans  l’essence  divine. 

11.  Catégories  de  Kanada.  Ce  philosophe  clas.se  les  objets  de  la 
Preuve  en  six  catégories  principales,  qui  admettent  aussi,  comme  celles 
de  Côtoma,  de  nombreuses  sous-divisions  : ses  sectateurs  en  ont  ima- 
giné une  septième.  Comme  les  partisans  du  Yaisêchika  les  font  ren- 
trer dans  la  quatrième  catégorie  de  Côtama , les  objets  (les  sens , et  que 
d’un  autre  côté  Kanada  semble  avoir  voulu  comprendre  dans  les  sien- 
nes l’universalité  des  choses,  il  parait  au  premier  abord  que  son  sys- 
tème est  tout  entier  conçu  au  point  de  vue  du  sensualisme  et  de  l’a- 
théisme. Voyons  si  cette  présomption  est  détruite  par  l’ensemble  du 
système. 

1.  La  Substance,  que  Kanada  définit:  la  cause  intime  d’un  elTet 
agrégé  ou  d’un  produit.  C’est  le  siège  ou  sujet  des  qualités  et  de  l’ocfio». 
Kanada  compte  neuf  Substances  : 1<>  la  Terre;  2°  VEau;  3“  la  Lu- 
mière; A*^VAir;  bP  Y Ether;  6"  le  Temps;  7«  Y Espace;  9>^YAme; 
9o  et  le  Manas. 

2.  La  Qualité  , que  Kanada  définit  vaguement  .*  Ce  qui  est  secrè- 
tement uni  avec  la  Substance , mais  n’en  est  point  la  cause.  Vingt- 
quatre  Qualités  sont  énumérées  dans  le  Vaisèchika,  dont  plusieurs  ne 
sont  comprises  qu’implicitemenl  dans  les  aphorisme  de  Kanada,  au- 
teur du  système  ; ce  sont  ; la  Couleur^  la  Saveur  y Y Odeurs  Y Impression 
de  la  température  y le  Nombre  y la  Quantité  y Y Individualité  y la  Con- 
jonction y la  Priorité  et  \a  Postériorité  y la  Gravité  y la  Fluidité  y la 

Viscosité  y le  Son  , Y Intelligence  , le  Plaisir  et  la  Peine  y le  Désir  et 
I’/li’er.çîo« , d’où  la  passion,  la  haine  et  le  dégoût  ; la  Volitiimy  XaVertu 
et  le  Vice , d’où  le  mérite  et  le  démérite , la  transmigration  eX  la  déli- 
vrance ; la  Faculté,  qui  est  de  trois  espèces  ; la  force  active , d’où  l’im- 
pulsion et  le  mouvement,  l’élasticité,  et  l’imagination. 

3.  L’Action  , qui  consi.ste  dans  la  motion  et  le  mouvement,  et  dont 
les  nombreuses  espèces  et  variétés  sont  principalement  jeter , pousser  . 
aller  en  haut , en  bas  , horizontalement , dans  toutes  les  directions.  Il 


DIgitized  by  Google 


L’INDE.  — ART.  II.  9.3 

n’est  pas  parlé  du  mouvement  vital,  ni  du  mouvement  intellectuel , ni 
de  l’activité  morale,  considérés  au  point  de  vue  psycliologi(iue  : dans  la 
catégorie  précédente , ils  sont  rangés  pide-inéle  dans  les  {>uaUlés  phy- 
siques , morales  et  naturelles. 

4.  Le  Commun  , éternel,  simple,  propriété  commune  à plusieurs 
choses  ; principes  des  classifications  en  genres,  en  espèces,  etc. 

.5.  La  Différence  , ou  particularités,  principe  de  la  distinction  des 
genres,  des  espèces,  des  individus  ; elle  réside  dans  les  substances, 
i|ui  sont  éternelles , comme  nous  verrons  bientôt  ; les  Différences 
'particulières  y ont  aussi  originairement  leur  principe. 

6.  L’Agrégation,  ou  relation  perpétuelle  et  intime,  principe  de  la 
formation  des  corps,  et  déjà  comptée  iiu  nombre  des  Qualités, 

7.  La  Négation  ou  la  Privation  , laquelle  peut  être  antécédente, 
présente  ou  future;  absolue  et  permanente,  ou  accidentelle  et  pas- 
sagère , etc. 

A ces  catégories  se  rattachent  une  foule  d’explications  et  de  théories 
partielles , qui , tout  imparfaites  qu’elles  sont  sur  plusieurs  points , 
ne  sont  pas  tout-à-fait  indignes  de  figurer  dans  une  histoire  de  la 
philosophie  et  des  sciences.  Celles  qui  regardent  la  philosophie  physique 
ou  naturelle,  méritent  surtout  notre  attention. 

D’abord,  Kanada,  à l’encontre  de  toutes  les  catégories  connues  Jus- 
qu’à ce  jour,  compte  neuf  substances  élémentaires  : la  Terre , l’Eau,  la 
Lumière,  l’Air,  l’Ether , le  Temps,  l’Espace,  l’Ame  et  le  Manas.  Leur 
existence,  leurs  propriétés  , leurs  divers  états  sont  constatés  directe- 
ment par  l’expérience  et  l’observcation  , ou  démontrés  par  des  induc- 
tions tirées  des  phénomènes  de  la  nature  les  plus  ordinaires  et  les  plus 
apparents,  comme  dans  la  physique  moderne.  Mais  ces  inductions  ne 
sont  pas  toujours  très-concluantes  : c’est  ainsi , par  exemple , que 
l’existence  de  l’Ether,  du  Temps  et  de  l’Espace  est  démontrée  comme 
modes  ou  formes  générales  de  tous  les  êtres,  comme  limite  et  succes- 
sion des  existences  contingentes,  comme  énergie  universelle  qui  pro- 
duit les  phénomènes  de  la  nature  ; mais  nous  n’avons  pas  trouvé  que 
l’on  put  en  conclure  rigoureusemsnt  l’existence  substantielle  et  dis- 
tincte de  ces  trois  principes  des  choses. 

1^8  neuf  substances  élémentaires  pourraient  être  rangées  en  trois 
classes;  l^La  Terre,  l’Eau,  la  Lumière  et  l’Air,  ayant  pour  propriétés 
d’être  étemels  à l’état  d’atômes , et  passagers  à l’état  d’agnigats , et , 
dans  ce  dernier  état,  directement  perceptibles  par  les  sens  et  divisibles  en 
leurs  éléments  primitifs;  2«  L’Ether,  le  Temps  et  l’Espace,  qui  ont 
pour  propriétés  la  simplicité  ou  l’unité,  l’éternité,  l’infinité,  et  par  con- 
séquent l’indivisibilité  ; 3«  l’ Ame  et  le  Manas , par  lesquels  on  désigne 
en  général  le  principe  vital  et  le  principe  pensant  qui  animent  le  monde 
et  l’homme , mais  sans  définir  clairement  quelle  est  leur  nature , ni  la 
part  qu’ils  ont  dans  la  formation  et  la  constitution  de  l’univers.  Nous 
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nous  étendons  un  peu  longuement  sur  cette  théorie  physique  de  Ka- 
nada  et  du  Vaisèchika,  parce  quelle  renferme  beaucoup  de  notions 
communément  reçues  chez  les  Hindous , même  parmi  les  Brahmanes , 
sur  la  philosophie  naturelle. 

La  Terre,  la  masse  solide  du  globe,  éternelle  à l’état  d’atômes,  pas- 
sagère à l’état  d’agrégat , a pour  propriété  distinctive  l’Odeur  ; ce  qui 
fait  définir  la  Terre  une  substance  odorante,  et  l’Odorat,  un  organe  ter- 
reux. Toutes  ses  propriétés  sont  susceptibles  d’ètre  modifiées , dévelop- 
pées , annulées  ou  remplacées  par  d’autres , par  suite  de  l’action  de  la 
lumière  ou  de  la  chaleur  latente  ou  manifeste,  ou  par  son  mélange  avec 
d’autres  substances.  Les  Corps  résultent  de  l’agrégation  des  molécules 
terreuses  et  des  propriétés  constantes  ou  variables  qui  leur  sont  inhé- 
rentes. Ils  sont  de  plusieurs  espèces  dont  il  est  fait  une  longue  énumé- 
ration, basée  sur  la  classification  de  Côtama  rapportée  plus  haut.  Les 
éléments  divers  dont  se  composent  la  Terre  proviennent  originairement 
d’atômes  homogènes  ; leur  différence  ne  vient  que  des  divers  modes  de 
l’agrégation  des  atomes  constituants. 

\JEau,  éternelle  aussi  à l’état  d’atômes  et  passagère  à l’état  d’agré- 
gat , a pour  propriétés  distinctives  la  Viscosité  et  la  Froidure  ; ce  qui  la 
fait  définir  une  substance  froide  au  toucher.  L’organe  qui  lui  corres- 
pond est  le  Goût,  qui  est  pour  cela  appelé  l’organe  aqueux  : idée  ana- 
logue à celle  de  quelques  physiologistes  modernes  qui  pensent  qu’un 
corps  n’est  sapide  qu’autant  qu’il  se  dissout  par  la  salive.  VEau  peut 
aussi  se  combiner  avec  d’autres  substances , subir  l’action  de  la  cha- 
leur et  de  la  lumière  , éprouver  des  modifications  dans  ses  propriétés 
originaires , et  donner  par  là  naissance  à différents  corps.  Ici  encore 
vient  une  longue  énumération  de  corps  aqueux  et  des  eaux  inorgana- 
ques  pures  ou  impures  , liquides  ou  à l’état  solide. 

La  Lumière,  éternelle  à l’état  d’atomes,  piissagère  à l’état  d’agrégat, 
est  définie  une  substance  chaude  au  toucher.  File  est  colorée  et  colo- 
rante ; c’est  elle  qui  éclaire  les  objets  et  leur  donne  leurs  différentes 
couleurs  ; elle  se  confond  par  la  définition  avec  le  Feu  ou  la  Chaleur  , 
et  avec  d’autres  fluides  également  subtils  ; ce  qui  s’accorde  assez  avec 
l’opinion  de  plusieurs  philosophes  célèbres  qui  identifient  le  Feu  avec 
la  Chaleur , la  Lumière  et  l’Flectricité , et  ne  regardent  les  couleurs 
que  comme  des  qualités  accidentelles  des  corps , comme  une  simple 
réflexion  de  la  Lumière  diversement  modifiée  ou  décomposée  sur  la 
surface  de  ces  mêmes  corps  ou  dans  les  milieux  ambiants.  Les  prin- 
cipales couleurs  sont  au  nombre  de  sept , savoir  : le  blanc , le  jaune , le 
vert , le  rouge , le  noir , l’orangé  et  la  couleur  mixte  ou  grise,  dont  les 
variétés  sont  très-nombreuses.  L’organe  auquel  la  Lumière  correspond 
est  celui  de  la  Vue  ou  les  Yeux. 

Kanada  et  son  école  distinguent  plusieurs  états  de  la  Lumière  ou  du 
Feu  : car  elle  peut  être  libre  ou  composée , fluide  ou  solide , aqueuse 
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OU  terreuse  ; latente  ou  manifeste,  organique  ou  inorganique,  terres- 
tre ou  céleste , intestinale  ou  minérale , etc.  Pour  comprendre  plu- 
sieurs de  ces  locutions , il  faut  savoir  que , selon  le  Vaisôchika  et  une 
opinion  très-accréditée  dans  l’Inde , l’or  est  considéré  comme  une 
masse  de  Lumière  solidifiée  ; qu’il  y a dans  les  sublimes  régions  du 
ciel  des  corps  entièrement  composés  de  Lumière , tels  que  les  astres 
et  même  des  corps  organiques  ; que  le  phénomène  de  la  vision  s’ac- 
complit par  un  rayon  de  Lumière  qui  part  de  l’œil  et  va  à l’objet  ; et 
enfin  que  la  Lumière  intestinale  désigne  non  seulement  la  Chaleur  or- 
ganique qui  produit  la  digestion  et  la  transformation  des  aliments, 
mais  encore  cette  faculté  vraie  ou  prétendue  des  extatiques  de  l’Inde , 
de  voir  par  le  nombril  à l’aide  d’une  contemplation  ravissante , d’une 
complète  abstraction  de  l’àme  des  organes  de  la  sensation,  ou  au  moyen 
d’autres  pratiques  mystiques  ou  philosophiques.  Comme  les  Magnéti- 
seurs et  les  Somnambulistes  modernes , comme  les  illuminisles  et  les 
visionnaires  de  tous  les  temps,  les  Hindous  prétendaient  arriver  par  là 
à des  connaissances  surhumaines , et  acquérir  des  pouvoirs  extraor- 
dinaires et  surnaturels.  Les  Magnétistes  modernes  attribuent , comme 
Kanada,  le  phénomène  de  la  clairvoyance  à un  fluide  particulier  ma- 
tériel; d’autres,  comme  les  mystiques  de  l’Inde,  à l’intervention  de 
puissances  surnaturelles. 

VAir  est  aussi  une  substance  éternelle  à l’état  d’atômes  et  passa- 
gère à l’état  d’agrégat.  11  est  incolore,  sensible  au  loucher,  tempéré, 
c’est-à-dire  ni  chaud , ni  froid,  élastique  et  doué  de  pesanteur.  L’or- 
gane qui  lui  correspond  spécialement  est  le  Toucher  ou  le  Tact , qui 
est,  à cause  de  cela,  appelé  l’organe  aérien,  comme  VAir  est  nommé  l’é- 
lément tangible.  L'Air  existe  aussi  à divers  états,  soit  seul,  soit  com- 
biné avec  d’autres  subsances.  De  là  VAir  libre  à l’état  d’atômes  ou  à 
l’état  d’agrégat,  et  VAir  fixé  dans  des  formes  plus  ou  moins  constan- 
tes , mais  toutes  également  périssables  ; les  corps  aériens  célestes  ( les 
bons  génies  ? ) et  les  corps  aériens  terrestres  ou  les  mauvais  esprits  ; 
VAir  inorganique  qui  constitue  l’air  atmosphérique  et  les  vents , et 
VAir  organique  qui  constitue  dans  les  êtres  vivants  et  animés  l’organe 
aérien  du  toucher , lequel  est  considéré  comme  une  enveloppe  aérienne 
répandue  sur  l’épiderme  ; le  souflle  ou  la  respiration  , les  autres  airs 
vitaux,  toutes  les  autres  combinaisons  plus  ou  moins  intimes  de  VAir 
avec  les  divers  corps  de  la  nature. 

L'Ether , le  Temps  et  V Espace  jouent  un  grand  rôle  dans  la  philo- 
sophie hindoue,  le  premier  surtout,  que  les  philosophes  de  l’Inde  re- 
gardent comme  étant  d’une  nature  supérieure  aux  quatre  autres  élé- 
ments et  comme  un  des  agents  universels  de  la  nature.  Kanada  leur 
reconnaît  pour  propriétés  l’unité  ou  la  simplicité , l’éternité  et  l’infi- 
nité. Il  leur  attribue  néanmoins  plusieurs  désignations , états  et  qua- 
lités , telles  que  la  quantité,  l’individualité  , la  disjonction,  etc. , qu’il 
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nous  est  impossible  de  faire  concorder  avec  les  propriétés  précédentes. 
Du  reste , Kanada  n’expliijue  pas  comment  V Espace  et  le  Temps  con- 
courent à titre  de  substances  primordiales  dans  la  constitution  de 
l’univers.  Plusieurs  philosophes  grecs,  sans  en  excepter  Aristote,  re- 
gardaient aussi  V Ether  comme  un  cinquième  élément,  comme  une 
substance  pure  et  inaltérable , coniine  un  principe  actif  et  vivitiant  de 
la  nature,  distinct  à la  fois  de  l’air  et  du  feu  ; mais  en  lui  reconnaissant 
l’unité  et  rinllnité  originaires  d’un  premier  principe  des  choses , ils 
lui  attribuaient  aussi  la  faculté  de  se  spéciüer  et  de  s’individualiser 
dans  les  éléments  et  les  différents  êtres  de  la  nature.  Quant  à V Espace 
et  au  Temps  ils  ne  les  considéraient  que  comme  des  modes  d’êtres, 
comme  des  êtres  de  raison , ou , pour  mieux  dire , comme  de  sim- 
ples idées  ou  modes  de  notre  esprit. 

\'Ame  et  le  Manas  sont  mis,  par  Kanada,  au  nombre  des  substan- 
ces, qu’il  a définies  la  Cause  intime  d’un  elfet  agrégé.  Les  Essais  de 
Colebrooke  sur  la  philosophie  des  Hindous  ne  disent  pas  jus(|u’à  (luel 
point  kanada  et  son  école  admettent  la  théorie  de  COtama  sur  la  na- 
ture de  l’Ame  infinie  et  finie,  créée  et  créatrice,  particulière  et  univer- 
selle. \JAme  ne  vient  qu’en  huitième  et  dernier  lieu  dans  la  catégorie 
des  principes  des  choses  ; aucune  fonction  spéciale  ne  lui  est  attribu(‘e 
dans  la  création;  on  ne  voit  point  quelle  part  elle  peut  avoir  dans  son 
système  à la  formation  de  l’univers.  De  plus  il  n’est  rien  dit  de  Dieu 
comme  Cause  première , comme  intelligence  créatrice,  et  ordonnatrice  ; 
c’e.st  pourquoi  les  Yèdantistes  combattent  les  partisims  du  Vaisêchika 
de  Kanada,  comme  rejetant  la  doctrine  de  la  création  de  l’univers  par 
un  être  pensant.  Les  utùmes  indivisibles  et  simples,  la  Matière  éternelle 
et  non  divisible  à l’infini,  leur  état  primitif  de  confusion  et  de  mélange, 
leur  agrégation  et  leurs  combinaisons  dilTérentes  entre  eux  et  avec  le.s 
autres  substances,  en  vertu  de  certaines  propriétés  et  de  certaines  éner- 
gies qui  leur  sont  propres,  les  combinaisons  binaires , ternaires  et  qua- 
ternaires, etc. , des  atomes  iiicTtériels  ; tels  sont  les  seuls  principes  des 
choses  reconnus  par  Kanada  et  les  partisans  du  Vaisêchika.  Le  fond  de 
cette  théorie  cosmologique  est  donc  l’athéisme , l’alomisme  et  le  inaUî- 
rialisme.  (7est  la  partie  hétérodoxe  de  ce  système.  Les  Yèdantistes  la 
rejettent  surtout  à cause  de  son  opposition  avec  l’unité  originaire,  ab- 
solue et  immuable  de  la  substance,  qui  est  la  base  du  Dantliéisme.  Ex- 
cepté ce  point  fondamental,  ils  admettent  le  Vaisêchika  comme  expli- 
cation physique  de  l’univers  créif , à partir  du  moment  où  du  sein  de 
l’Infini  primordial,  la  substance  des  êtres  créés  rayonne  en  étincelles 
innombrables  pour  former  le  monde.  Selon  les  Yèdantistes , Dieu 
seul  existe  ; le  monde  n’existe  pas,  mais  il  parait  exister.  Toute  théorie 
physique  n’est  à leurs  yeux  qu’une  théorie  des  phénomènes  ou  appa- 
rences ; ce  n’est  qu’à  ce  titre  qu’ils  acceptent  celle  du  Vaisêchika. 

Les  thér»ries  physiques  du  Nyaya  et  du  Vaisêchika  rappellent  les 
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théories  analogues  professées  en  Grèce  par  Anaxagoras , Leucippe  et 
Démocrite  : suivant  une  tradition  très-accréditée  , Démocritc  avait 
voyagé  dans  Hade  pour  s’instruire  dans  les  sciences  philosophiques. 
Leurs  catégories  logiques  et  scientifiques , comparées  à celles  d’Aris- 
tote , des  scholastiques  et  de  Kant , nous  montreraient  que  les  mêmes 
notions  fondamentales  ont  toujours  servi  de  base  aux  investigations 
philosophiques  dans  tous  les  temps.  Ces  catégories  donnèrent  lieu , 
dans  l’Inde , à des  controverses  fameuses  qui  nous  rappellent  celles 
du  Nominalisme  , du  Réalisme  et  du  Conceptualisme  au  moyen-àge. 
En  effet , les  Védantistes  soutenaient  que  les  notions  générales  ou  les 
l//i<verAfltt^sont  les  seules  réalités  et  ils  les  identifiaient  avec  l’Etre  in- 
fini et  universel  qui  est  tout  et  en  qui  tout  subsiste  : c’était  le  pan- 
théisme : les  genres , les  espèces , les  individus  ou  êtres  particuliers , 
leurs  propriétés  et  leurs  opérations,  ne  sont,  dans  ce  système,  que  les 
manifestations  de  cet  être  absolu  et  unique.  Les  Bouddhistes  nient , au 
contraire,  les  catégories,  comme  étant  des  abstractions  fausses  et  dé- 
cevantes. D’autres  fois,  ils  les  identifient  avec  la  connaissance  et  la 
pensée  ; ce  qui  est  ne  leur  reconnaître  qu’une  valeur  purement  sul>- 
Jective*,  comme  les  purs  Conceptualistes.  Dans  tous  les  cas,  ils  refu- 
sent aux  Universauæ  toute  réalité  propre , toute  valeur  indépendante 
des  objets  ; selon  eux,  les  individus  seuls  existent  et  peuvent  être  l’objet 
d’une  afilrmation  légitime  et  absolue. 

Il  resterait  à examiner  si  les  catégories  sont  une  méthode  arbitraire 
ou  naturelle,  de  quel  secours  elles  peuvent  être  dans  l’étude  de  la  phi- 
losophie et  des  sciences , d’après  quels  principes  et  quelles  conditions 
elles  doivent  être  établies  pour  être  vraies  et  utiles,  et  quelle  est  la  va- 
leur logique  et  scientifique  des  diverses  catégories  dont  nous  venons 
de  parler. 


III. 

SYSTÈMES  HÉTÉRODOXES  OU  SECTES  HÉRÉTIQUES  DE  L’INDE. 


Le  Brahmanisme  désigne  un  vaste  ensemble  d’idées,  de  croyances  et 
de  pratiques  variées  à l’infini , et  relatives  en  même  temps  à la  re- 
ligion , àla  morale  et  à la  philosophie.  Tant  que  les  divergences  ne  tou- 
chèrent pas  à l’édifice  sacré  de  la  religion  et  de  l’ordre  social,  le  Brah- 
manisme se  considéra  comme  intact , il  toléra  les  controverses  et  les 
opinions  les  plus  hardies , il  les  regarda  comme  des  objets  de  pure 
curiosité,  ou  comme  des  doctrines  scientifiques  indilTérentes  pour  la  foi 
et  les  dogmes,  dont  les  symboles,  primitivement  peu  chargés  et  peu 
précis , se  prêtaient  merveilleusemenivc^  une  si  grande  liberté  dans  les 
spéculations  philosophi(|ues.  De  temps  immémorial  les  Brahmanes 
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avaient  consacré  dans  leurs  livres  les  plus  vénérés,  les  principes  d’une 
tolérance  et  d’une indilTérence  spéculatives  illimitées,  ainsi  <|ue  la  dis- 
tinction de  deu\  doctrines,  Tune  supérieure,  destinée  aux  adeptes  de  la 
haute  philoso])hie  ; l’autre  inférieure  , destinée  au  peuple  et  consistanl^ 
dans  les  crovances  coininiinesde  la  religion  et  de  la  morale,  et  même 
dans  les  superstitions  des  cultes  polythéistes,  (’ette  distinction  et  cette 
tolérance  furent  elles-mêmes  le  résultat  d’une  sorte  de  transaction  de- 
venue nécessaire,  entre  des  doctrines  opposées  et  rivales , entre  plu- 
sieurs sectes  déjà  formées , admises  ou  tolérées  au  sein  du  brahma- 
nisme. 

Mais  à ces  incohérences  intrinsècpies , ces  sectes  en  ajoutèrent  bien- 
tôt une  foule  d’autres , qui  précipitèrent  le  Brahmanisme  sur  la  voie 
d’une  complète  dissolution , comme  doctrine  et  comme  système  de  ci- 
vilisation. (Chaque  secte  aspirait  naturellement  à faire  dominer  exclu- 
sivement ses  opinions  et  sa  divinité  favorite,  en  les  élevant  au-dessus 
des  divinités  et  des  opinions  rivales  ; et , supposant  aux  Dieux  qu’ils 
vénéraient  leurs  animosités  et  leurs  rivalités  personnelles,  ces  sectes 
s’armèrent  les  unes  contre  les  autres  ; les  unes,  pour  renverser  les 
symboles , les  autels,  l’ordre  et  le  culte  établis  ; les  autres,  dans  le  but 
plus  légitime  en  apparence  de  défendre  l’ordre  de  chose  existant.  Indr 
irœ.  De  là  les  guerres  de  religion  (jui  ensanglantèrent  si  souvent  l’an- 
ticpie  Hindoustan,  et  dont  les  horreurs  et  les  vicissitudes  ne  nous  ap- 
paraissent encore  qu’à  travers  les  voiles  obscurs  de  la  mythologie  et 
d’une  vague  renommée. 

L’importance  historique  des  sectes  de  l’Inde  vient  surtout  de  la 
prétention  qu’elles  avaient  de  s’élever  au-dessus  de  l’autorité  des 
Vèdas,  des  Brahmanes  et  des  lois  civiles  et  politûpies  : de  là  la  note 
d’hérésie  et  d’hétérodoxie  qui  leur  fut  infligée.  Mais  la  divergence  des 
opinions  doginati<)ues  et  philosophi(iues  lit  aussi  de  grands  progrès 
et  produisit  un  grand  nombre  de  sectes,  sur  l’origine,  l’énumération 
et  les  doctrines  desquelles  il  règne  encore  beaucoup  d’obscurités  et 
d’incertitudes.  Leurs  systèmes  ne  nous  offrant  d’ailleurs  que  la  répé- 
tition, un  nouvel  arrangement,  ou  un  développement  ultérieur  de 
doctrines  antérieures  que  nous  avons  déjà  fait  connaître,  ce  (jui  nous 
reste  à dire  sur  ces  .sectes  se  bornera  nécessairement  à quelques 
émoncés  clairs  et  rapides. 

De  plus,  ces  sectes  s’accordent  îivec  les  antres  sectes  de  l’Inde  et 
avec  le  Brahmanisme  lui-même,  à regarder  la  Science  et  la  ])hüoso- 
phie  comme  le  but  de  toute  activité,  comme  l’unirpie  moyen  (le  Déli- 
vrrr  Vûme  des  maux  de  la  vie  présente  , comme  ta  voie  qui  conduit  à 
la  perfection  et  au  Bonheur  suprême  : la  religion  , la  morale,  les  œu- 
vres, les  sciences  inférieures  n’en  sont  que  les  moyens  préparatoires 
ou  suppli’inentaires  .*  l’adepte  de  la  haute  Science  peut  les  nt'*gliger  et 
les  omettre  ; mais  ils  sont  nécessaires  et  indispensables  aux  pcmples. 
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l)e  là  plusieurs  théories  également  communes  à ces  systèmes  et  trai- 
tant longuement  1«  des  obstacles  à la  Science , à la  Délivrance  et  au 
Bonheur , savoir  : l’ignorance , le  doute,  l’incrédulité,  la  lésion  des 
organes  , le  défaut  de  culture  morale  et  les  vices  ; des  moyens  qui 
y conduisent,  s.avoir  : la  culture  des  sciences  et  de  toutes  nos  facultés 
la  vertu , la  répression  des  sens  , la  contemplation  de  plus  en  plus  ab- 
straite de  la  vérité  et  de  la  vraie  nature  des  êtres  ; de  l’Ame  et  des 
âmes,  de  Dieu  et  de  l’ univers , qui  est  son  image  , de  la  cause  première 
et  des  lois  de  la  nature , de  la  transmigration  des  Ames  et  de  la  vie 
future. 

Mais  ces  théories,  modifiées  par  les  principes  propres  à chacun  de 
ces  systèmes,  se  res.sentent  des  différences  qui  distinguent  les  diverses 
sectes  de  l’Inde  sur  plusieurs  points  d’ontologie  et  de  métaphysique. 
Plusieurs  vont  jusqu’à  nier  formellement  l’existence  de  Dieu  et  de  la 
divine  Providence,  la  nécessité  de  la  religion  et  de  la  morale,  la  dis- 
tinction de  Dieu  et  de  l’univers , la  spiritualité  de  l’àme  et  la  vie  future. 

I.  Les  Djaix'as  enseignent  que  l’Univers  consiste  en  deux  grandes 
catégories  ou  classes  d’êtres  ; V animée  , qui  comprend  l’Ame  vivante  , 
sensible,  intelligente,  éternelle,  revêtue  d’un  corps,  agent  ou  sujet  de 
la  jouissance;  Vimnimée,  qui  comprend  la  plénitude  de  la  substance 
inanimée  et  insensible,  objetdelajoui.ssanc<î,  ce  qui  doit  être  possédé 
parl’àme  ; sans  Dieu  créateur,  ni  Providence;  ce  qui  rappelle  la  doc- 
trine du  Sankhya  de  Kapila.  Comme  le  Vaisêcbika  de  Kanada , ils  attri- 
buent pour  cause  au  monde  les  atômes  de  la  Matière  éternelle.  Quoique 
originairement  homogènes,  les  atômes  donnent  d’abord  naissance  par 
leur  agrégation  aux  quatre  éléments , la  Terre,  l’Eau  , le  Feu  et  l’Air. 
Les  Djainas  sont  encore  cit(*s  comme  admettant  six  substances  consti- 
tutive du  monde,  au  lieu  de  quatre  ; savoir  : l’Ame,  la  Vertu,  la  Matière, 
le  Temps,  l’Infini  et  l’Espîicc.  La  nature  de  l’Ame  n’e.st  point  définie: 
ou  plutôt,  son  exislenco  est  maintenue  quant  au  nom  ; mais  en  réalité 
elle  est  identifiée  avec  les  corps,  puisijue  les  atômes  de  la  Matière 
étemelle  sont  regardés  comme  le  principe  des  choses.  Les  Vêdantistes. 
ou  Brahmanes  orthodoxes  réfutent  les  Djainas  en  montrant  que  les 
atômes  seuls  ne  sauraient  rendre  raison  ni  des  facultés  de  l’àme  et  des 
phénomènes  de  la  pensée,  ni  de  la  création,  de  l’ordre  et  du  renou- 
vellement du  monde.  L’agrégation  et  la  séparation  des  atômes , bien 
loin  de  tout  expliquer  , ont  elles-mêmes  besoin  d’une  cause  efficiente 
et  ordonnatrice  qui  les  unisse  et  les  coordonne,  et  qui  donne  aux  atô- 
mes le  mouvement , la  vie  et  les  facultés  psychologiques  qu’ils  n’ont 
pas  par  eux-mêmes  (luand  ils  sont  désunis. 

IL  Les  Tcharvakas  etles  Lokayatikas  sont  également  cités  comme 
professant  ouvertement  le  matérialisme.  Ils  ne  reconnaissent  ipie 
quatre  principes  des  choses,  savoir  : la  Terre,  l’Eau,  le  Feu  et  l’Air. 
Quant  à l’Ame,  selon  eux,  elle  ne  diffère  pas  du  corps  : ce  (pie  leurs 
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sectateurs  expliquent  de  différentes  manières , les  uns  soutenant  que 
ta  forme  corporelle , grossière , est  identique  avec  l’Ame  ; les  autres , 
que  les  organes  corporels  constituent  l’Ame  ; d’autres,  que  ce  sont  les 
fonctions  vitales  qui  la  constituent  ; d’autres  encore , que  le  sens  in- 
time, le  Manas  et  l’Ame  sont  le  même  être  ; tous  enfin,  que  l’Ame , la 
sensibilité,  la  pensée,  la  personnalité,  la  vie  sont  un  résultat  de  l’agré- 
gation des  atomes  élémentaires  pour  la  formation  des  organes  corpo- 
rels , ou  , en  d’autres  termes , un  résultat  de  l’organisation.  Pour  les 
réfuter , les  Vèdantistes  s’efforcent  de  montrer  qu’en  soi  comme  dans 
le  langage  ordinaire,  le  principe  pensant  se  distingue  par  ses  pro- 
priétés et  ses  opérations  des  organes  matériels,  dont  les  éléments  sont, 
de  l’aveu  de  tous,  dénués  de  la  faculté  de  sentir,  de  penser  et  d’agir.  Le 
corps,  disent-ils,  n’est  que  l’instrument  de  la  perception,  de  la  jouis- 
sance et  de  l’activité. 

III.  Les  Mahés’xvaras  et  les  Pasoupatas  suivent,  en  grande  partie, 
la  doctrine  des  Sànkhya.  Selon  eux,  l’Ètre-Suprême  est  la  Cause  effi- 
ciente du  monde , son  Créateur , sa  Providence  régulatrice , mais  non 
sa  cause  matérielle  : la  Nature , avec  ses  développements , tels  qu’ils 
sont  marqués  dans  le  Sànkhya,  est  le  principe  matériel  universel.  Ils 
sont  néanmoins  combattus  par  les  Vèdantistes , parce  qu’ils  rejettent 
le  pantliéisme,  c’est-à-dire  (lu’ils  admettent  la  création  de  l’Univers  par 
la  Divinité,  non  de  sa  substance,  mais  en  dehors  de  sa  propre  essence. 
Leur  théorie  du  principe  des  choses  est  dualiste  ; mais  ils  s’accordent 
sur  tout  le  reste  avec  la  partie  la  plus  saine  des  doctrines  du  Sànkhya 
et  du  Brahmanisme.  Ces  sectaires  se  rattachent  d’ailleurs  au  culte  de 
Siva,  appelé  aussi  le  Grand  Iswara,  un  des  plus  répandus  dans  l’Inde. 

IV.  Les  Pantcharatras  et  les  Bhagavatas  se  rattachent  au  culte  de 
Wichnou  et  s’éloignent  de  la  doctrine  des  Vêdas,  surtout  en  ce  qui  re- 
garde l’autorité.  C’est  la  seule  raison  pour  laquelle  ils  sont  repoussés 
par  les  Brahmanes  comme  hérétiques.  Selon  eux , Wichnou  ou  Bha- 
gavat  est  l’Être-Suprème , le  premier  principe  unique , la  Providence 
universelle,  la  Sagesse  infinie,  l’Intelligence  souveraine  et  directrice. 
Cet  Être  étant  la  Nature  suprême  est  la  seule  cause  de  toutes  choses  , 
leur  cause  substantielle  et  leur  cause  efficiente,  et  les  autres  êtres  sont 
ses  effets.  11  devient  d’abord,  en  se  divisant  lui-même,  quatre  personnes 
par  une  production  successive,  et  il  met  ensuite  au  jour  l’Ame,  le  Ma- 
nas, l’Egoîté  ou  Conscience  du  moi;  puis  tous  les  êtres  particuliers. 
Mais  ils  maintiennent,  comme  les  Vèdantistes,  l’unité  radicale  de  l’être 
et  de  la  substance.  Il  n’y  a,  disent-ils,  qu’un  seul  Dieu,  qu’un  Ctre 
Suprême,  qu’un  seul  Être  essentiel.  Le  Créateur  et  les  créatures  ne  sont 
pas  distincts  substantiellement. 

V.  Vrihaspati,  les  Djainas  et  les  Bauddhas  sont  regardés  comme 
les  fondateurs,  ou,  du  moins,  comme  les  principaux  représentants  de 
l’école  des  athées  dans  l’Inde.  Ils  allaquèrent  tout  à la  fois  les  Vêdas, 
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les  Brahmannes  et  la  religion,  leur  institution  divine  et  sacrée  par  voie 
de  révélation , tout  l’ordre  social  fondé  sur  cette  croyance  ; et  sou- 
tinrent que  la  religion  des  Hindous , en  particulier , n’était  qu’une  in- 
vention humaine  établie  dans  le  but  d’assurer  aux  Brahmanes  leur  au- 
torité et  leurs  prérogatives  dans  l’ordre  intellectuel , civil  et  politique. 
Leurs  doctrines  nous  représentent  assez  bien  l’incrédulité  à son  plus 
bas  degré,  telle  qu’elle  existe  en  Europe  depuis  les  xvii  et  xviii®  siècles. 
Toutes  notions  religieuses , morales  et  psychologiques  sont  niées  par 
eux , et  ils  ne  les  ont  remplacées  que  par  le  scepticisme , l’irréligion , 
l’immoralité , les  contradictions  les  plus  choquantes , et  les  déclama- 
tions les  plus  outrées  contre  tout  l’ensemble  des  mœurs  et  des  croyan- 
ces communément  reçues.  Cependant , par  une  contradiction  difficile  à 
expliquer,  les  Djainas  et  surtout  les  Bauddhas  se  créèrent  tout  un 
nouveau  système  mythologique  qu’ils  peuplèrent  d’autant  de  Dieux  et 
de  Déesses  qu’il  y en  avait  dans  le  panthéon  indien,  où  on  les  compte 
par  millions.  Mais  nous  reviendrons  bientôt  sur  les  Bauddhas^  qui,  en 
se  répandant  dans  l’Inde  et  au  dehors,  parvinrent  à fonder , sous  la 
dénomination  générale  de  Bouddhisme^  toute  une  civilisation  rivale 
et  égale  en  importance  à celle  des  Brahmanes. 


ARTICLE  III. 

DU  BOUDDHISME. 


EXrOSITIO:«  HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE. 


DU  BOUDDHISME  DA^S  L’IKDË  ET  HORS  DE  L'INDE  : DES  SECTES  ET  DES 
ÉCOLES  DE  PHILOSOPHIE  CHEZ  LES  BOUDDHISTES. 


Voyons  d’abord  ce  que  le  Bouddhisme  fut  dans  l’Inde,  où  il  prit  nais- 
sance, et  quelles  doctrines  lui  étaient  attribuées  par  les  Brahmanes 
avant  sa  complète  expulsion  de  cette  contrée.  On  reconnaîtra  aisé- 
ment que  ceux-ci  n’en  citèrent  que  la  partie  faible  et  la  plus  facile  à 
combattre,  et  qu'ils  se  prévalurent  habilement  des  attaques  des  Boud- 
dhistes contre  la  religion  et  les  cultes  établis,  pour  les  accuser  d’im- 
piété et  d’athéisme,  et  les  signaler  à la  haine  et  à la  fureur  des  peuples. 

Les  Bauddhas  ou  sectateurs  de  Bouddha  , d’où  le  Bouddhisme 


102 


HISTOlilE  DE  LA  DHILOSODHIE. 


et  les  Bouddhistes , ne  sont  cités  par  les  Bralunanes  que  pour  leurs 
opinions  ouvertement  athées,  sceptiques  et  matérialistes  : car  déjà  cette 
école  était  divisée  en  plusieurs  sectes  dés  les  temps  les  plus  reculés. 
Bouddha,  qui  en  est  le  fondateur,  avait  cousijçné  sii  doctrine  dans  un 
recueil  de  Soutrasou  aphorismes  obscurs  au  plus  haut  degré,  susa'p- 
libles  de  plusieurs  sens,  et  dont  il  proportionnait  l’explication  aux  di- 
vers degrés  d’intelligence  ou  d’initialûm  , c’est-à-ilire  au  mérite  per- 
sonnel de  ses  disciples.  De  là,  après  la  mort  de  ce  célèbre  personnage, 
plusieurs  systèmes  et  plusieurs  écoles  d’interprétation  de  sa  doctrine. 

1.  Quelques-uns  soutenaient  que  tout  est  vide.  Ce  principe  reçut 
parla  suite  dilférentes  interprétations.  Les  uns  ne  l’entendaient  que  du 
vide  matériel  et  professaient  le  pur  spiritualisme  ; les  autres  soute- 
naient cette  maxime  pour  exclure  de  l’existence  réelle  tout  être  créé , 
et  n’admettaient  ijuc  l’Ctre  inlini  et  spirituel  comme  réellement  exis- 
tant ; c’était  le  Panthéisme  : d’autres  euün  l’admettaient  dans  le  sens 
strict  du  vide  universel,  d’un  nihilisme  absolu  et  d’un  complet  scepti- 
cisme ; systèmes  absurdes  qu’ils  ne  soutenaient  qu’à  l’aide  d’idée  fan- 
tastiques et  tout-à-fait  extravagantes. 

2.  D’autres  disciples  de  Bouddha  admetaient  la  sensation  interne, 
ainsi  (jue  l’existence  éternelle  du  sens  intime,  du  Manus  intelligent, 
du  sens  qui  donne  la  conscience  des  choses  ; et  ils  soutenaient  que  tout 
le  reste  est  vide,  c’est-à-dire  n’existe  pas,  et  qu’on  ne  saurait  en  éta- 
blir rationnellement  l’existence.  Us  étaient  scej)ti(iues  par  rapport  au 
monde  extérieur,  an  non-moi;  ils  ne  croyaient  (péau  moi,  lequel, 
<lès-lors,  est  éternel.  Ce  système  rappelle  celui  de  Fichte,  et,  comme 
lui , il  aboutit  en  morale  à ne  croire  (ju’à  soi , c’est-à-dire  à un  complet 
égoïsme. 

3.  D’autres,  au  contraire,  attirmaient  l’existence  des  objets  extérieurs 
(et  sensibles  ?),  non  moins  que  celle  des  sensations  internes.  Selon  eux, 
les  objets  extérieurs  sont  perçus  par  les  sens , et  les  sensations  inté- 
rieures sont  induites  par  le  raisonnement  ; c’est-à-dire  qu’elles  ne 
sont  pas  l’objet  d’une  perception  directe  et  immédiate:  ce  (pii  est  en- 
core fort  étrange,  car  enfin  rien  n’est  plus  intime  ni  plus  immédiate- 
ment présent  à iious-imimcs  que  nos  propres  sensations , cpii  ne  sont 
telles  que  parce;  que  nous  les  percevons  imme'diatement. 

A.  On  met  dans  la  même  cat(';gorie  de  Bouddhistes  deux  sectes  ayant 
plusieurs  doctrines  connnniKîs,  mais  partagées  sur  la  (luestion  de  l’ori- 
gine et  (le  l’objet  de  la  (îonnaissance  humaine,  l/nne  reconnaît  (pie  nous 
avons  une  perception  immédiate  des  objets  extérieurs  ; l’autre  soutient 
que  nous  n’en  avons  ([u’ime  conception  m(';diale  par  le  moyen  d’ima- 
ges ou  formes  ressemblantes  émanées  de  ces  mêmes  objets  et  présen- 
t(*es  à l’intellect.  Les  objets  sont  induits  (par  le  raisonnement),  mais 
non  efTcctivement  et  immédiatement  perçus.  Cette  th(';orie  rappelle  celle 
de  Leuci|)pe  et  de  Démocrite,  d’Cpicure  et  des  Stoïciens  , (pii  disaient 
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aussi  que  la  connaissance  avait  lieu  par  lu  représenlalion  des  images 
(les  objets  extérieurs  et  sensibles  dans  .rentendemenl.  De  inèine  (jut^ 
les  pliilosophes  grecs,  les  deux  sectes  dont  nous  parlons  n’adineltaienl 
pas  une  âme  distincte  de  rintelligence , ni  aucune  chose  (|ui  ne  puisse 
être  rainenée'aux  quatre  éléments , à leurs  propriétés , à leurs  combi- 
naisons; rintelligence  elle-nu*me , comme  toutes  les  autres  facultés, 
n’est  (lu’un  résultat  et  une  propriéUUle  l’organisation. 

5.  Ces  deux  sectes  enseignaient  encore,  avec  beaucoup  de  Boud- 
dliistes,  que  les  objets  cessent  d’exister  dès  l’instant  (pi’ils  ne  sont  plus 
perçus  ; ([u’ils  n’ont  qu’une  courte  durée,  comme  la  lueur  d’un  éclair, 
et  qu’ils  n’existent  pas  plus  longtemps  que  la  perception  qui  les  fait 
connaître.  Ce  qui  a fait  dire  des  Bouddhistes  par  les  Hindous  ortho- 
doxes , qu’ils  soutenaient  la  pcrissabilité  et  la  dissolubilité  de  toutes 
choses.  Quelques-uns  ont  soutenu  cette  doctrine  non  dans  le  sens  ri- 
goureux (tue  nous  venons  de  dire , mais  dans  le  sens  de  la  variabilité 
perpétuelle  des  êtres  contingeuts;  ce  qui  est  un  peu  plus  raisonnable. 
Le  premier  sens  rapi)elle  les  absurdes  paradoxes  de  quelques  sophistes 
grecs  ; le  second , cet  autre  axiome  d’autres  philosophes  grecs  : il  n’y 
a pas  de  science  du  variable. 

6.  Les  Brahmanes  attribuaient  encore  aux  Bauddhas  en  général 
les  do(îtrines  suivantes,  (lui  impliquent  expresséîinent  le  matérialisme 
et  l'athéisme.  D’après  eux,  les  Bouddhistes  auraient  enseigné  (jue  le 
monde , l’ordre  qui  y règne  et  les  êtres  qu’il  contient,  sont  formés  d’a- 
tf>mes  matériels,  sans  l’intervention  d’une  cause  intelligente  et  sans  une 
providence  régulatrice.  Les  propriétés  des  êtres  ainsi  formés  résultent 
des  propriétés  des  atomes  et  de  leurs  combinaisons,  telles  à peu  près 
(|u’elles  nous  sont  connues  par  le  Sankhya  et  le  Vaisêchika.  Les  Baud- 
dlias  admettaient  tantôt  (}uatre,  tantôt  cinq  éléments,  mais  plus  sou- 
vent quatre  ; mais  ils  n’admettaient  pas  comme  les  Sectateurs  de  Ka- 
nada  les  (‘ombinaisons  binaires,  ternaires,  quaternaires,  etc.,  d’atô- 
mes  matériels,  comme  prcFnières  modilications  de  leurs  propriétés 
essentielles  et  comme  première  gradation  de  la  composition  des  corps  : 
ils  regardaient  la  combinaison  atômique  comme  indélinie , et  les  sub- 
stances, comme  formées  directement  par  la  combinaison  des  atômes 
primitifs  simples.  Ainsi,  les  Bouddhistes  n’auraient  reconnu  dans  l’u- 
nivers , ni  Dieu , ni  Cause  première , ni  âme  du  inonde , ni  âmes 
particulières  ; mais  seulement  une  succession  de  phénomènes  et  de 
pensées,  une  série  continue  de  causes  et  d’etVets  se  succ(klaut  dans  un 
(^rcle  éternel , accompagnés,  dans  rhomme,  de  sensibilité,  de  percep- 
tion et  de  conscience. 

Pour  soutenir  ces  doctrines,  les  Bouddhistes  s’etïorçaient  de  montrer 
|)ar  diverses  inductions  (jue  toute  production  est  spontanée , provient 
originairement  d’une  cause  inintelligente,  etdécoule  d’une  Matière  pré- 
existante par  l’action  des  propriétés  atômisti(}ues  et  élémentaires , par 
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voie  (l’ai^réfiation , de  germination , de  végétation  et  de  génération  , 
romnie  cela  se  passe  communément  sous  nos  yeux  sans  que  ni  la  s(v 
mence,  ni  l’eau,  ni  le  feu,  ni  les  atômes  de  matière,  ni  les  autres  cau- 
ses concomitantes  aient  conscience  de  leur  action  productive  et  l’intelli- 
gence des  effets  qu’elles  produisent.  De  l’organisation  ile  la  Matière 
résulte  le  sentiment  ; d’où  l’impulsion  corporelle  et  l’excitation  men- 
tale. Alors  surgissent  l’erreur , la  passion,  le  désir,  l’aversion  , l’illu- 
sion, etc. , lesciuels  , se  mêlant  au  fluide  séminal , donnent  naissance 
au  sentiment  du  moi,  c’est-à-dire  à la  conscience  commençante  du  moi. 
Les  éléments  fournissent  la  matière  première  et  les  qualités  nécessai- 
res pour  la  formation  des  organes  des  six  sens , y compris  le  sens  in- 
time et  commun,  le  Manas.  L’union  de  la  Matière  et  de  la  Forme  con- 
stitue l’ètre  organique  complet,  doué  de  toutes  ses  facultés  et  attributs , 
parmi  lesquels  il  faut  compter  l’erreur,  la  passion,  l’ignorance,  le  trou- 
ble, les  vices,  ainsi  que  l’immense  cortège  des  misères  humaines. 

D’où  les  Bouddhistes  concluent  que  toute  production  est  spontanée, 
qu’elle  se  fait  d’une  matière  première  sans  cause  intelligente , que  les 
causes  eflicientes  de  ces  productions  n’ont  pas  conscience  de  leur  ac- 
tion productrice , que  dans  leur  théorie  philosophique,  comme  dans 
celle  des  Brahmanes , tous  les  êtres  créés  ou  produits  ne  sont  que  les 
individualisations  et  les  modifications  de  l’être  incréé,  de  la  substance 
une,  universelle,  infinie,  uni([ue,  et  enfin,  que  ces  mêmes  êtres  ne  sont 
encore,  suivant  ces  deux  théories , que  ce  même  être  primordial  incor- 
poré, particularisé,  tombé  et  déchu  dans  ks  formes  périssables  et  pure- 
ment illusoires  des  existences  individuelles.  La  religion  et  la  morale  , 
fondées  plus  tard  par  les  Bouddhistes,  leur  psychologie,  leurs  idées  sur 
la  transmigration  et  la  délivrance  des  âmes,  se  rapportent  presque  con- 
stamment à ce  système  ontologique  et  rappellent,  tant  bien  que  mal, 
les  croyances  généralement  accréditées  parmi  les  Hindous,  autant  du 
moins  que  le  comportent  le  scepticisme,  le  matérialisme  et  l’athéisme, 
professés  d’une  manière  plus  formelle  et  plus  explicite  par  les  Boudd- 
histes que  par  les  Brahmanes  : car,  comment  accorder  avec  ces  systè- 
mes monstrueux  une  théorie  religieuse  , morale  ou  philosophique 
<|Uclcon(pie  ? 

Remanjuez  néanmoins  cette  différence.  Les  Bouddhistes  de  ces  an- 
ciens temps  appelaient  plus  particulièrement  Annihilation  , ce  que  les 
autres  Indiens  appelaient  la  Délivrance  de  l’àme  (des  maux  de  la  vit; 
présente) , son  affranchissement  ( des  liens  de  l’existence  individuelle). 
Mais,  bien  qu’ils  désignassent  encore  cette  fin  de  l’homme  par  ces  au- 
tres noms,  Immortalité  y Félicité  suprême , Délivrance,  Fnijiention 
(Môkcha),  déjà  usités  dans  l’Inde,  ils  ne  s’accordaient  pas  bien  sur  le 
sens  de  celte  Annihilation,  qui  leur  est  propre.  Les  uns  l’entendaient 
tle  de  l’être  humain  dans  l’r.tre  infini  par  la  perte  de  tout 

sentiment  de  son  existence  et  de  son  individualité  propre  ; les  autres  , 
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d’un  état  de  repos  absolu,  d’apathie  parfaite  et  incessante  connue  sous 
le  nom  iï Extinction  (de  toute  activité  et  de  tout  sentiment),  et  non 
d’une discoiitinuation  de  l’individualité;  mais  c’est  tout  comme  si  l’étre 
individuel  s’évanouissait  complètement.  Ces  deux  sens  prévalurent  al- 
ternativement chez  les  Bouddhistes  indiens , qui  regardaient  ces  deux 
états  comme  la  fin  dernière  de  l’homme , comme  le  suprême  bonheur, 
comme  devant  être  recherchés  parla  religion,  la  morale,  lamortiüca- 
tion,  l’ascétisme,  le  mysticisme,  l’isolation  et  l’ahstraction  du  moi  in- 
dividuel et  personnel  de  toutes  les  choses  d’ici-bas,  et  comme  ne  pou- 
vant être  enfin  obtenu  que  par  l’acquisition  de  la  Vraie  Science.  Par 
où  le  Bouddhisme  indien  rentrait  encore  dans  les  crovances  et  les 

V 

idées  communes  et  dans  le  système  général  des  do«drines  générale- 
ment reçues  parmi  les  Brahmanes. 

Mais,  dans  les  antres  contrées,  la  théorie  du  j\ihilisme  absolu  comme 
principe , milieu  et  tin  de  tous  les  êtres,  fut  plus  ou  moins  explicitement 
professé  dans  le  haut  enseignement  métaphysique  des  Bouddhistes. 
I)’autres  fois  ils  s’arrêtèrent  à l’Idéalisme  pur,  ou  bien  à la  théorie 
<le  l’unité  immuable  de  la  substance , ou  du  moins  à celle  de  la  réab- 
sorption de  tons  les  êtres  dans  l’Ètre  nnicpie  ou  le  Grand  Tout. 

Telles  sont  les  doctrines  généralement  attribuées  aux  Bouddhistes 
parles  Brahmanes  avant  leur  entière  expulsion  de  l’Inde,  environ  deux 
siècles  avant  notre  ère.  La  plus  parfaite  unité  n’y  règne  point  et  nous 
sommes  déjà  autorisés  à croire  que  beaucoup  de  sectes,  très-différentes 
d’opinions,  se  réunirent  aux  Bouddhistes  dans  l’intérêt  de  leur  dé- 
fense et  de  leur  sécurité  communes  : ce  qui  nous  expliipie,  en  partie  du 
moins,  la  prodigieuse  diversité  des  doctrines  et  des  idées  propagées  sous 
la  désignation  générale  de  Bouddhisme. 

Si,  à ces  divergences  des  sectes  indiennes  sur  les  principes  fonda- 
mentaux de  la  philosophie  et  de  la  métaphysique,  vous  joignez  les  dissi- 
dences qui  les  partagent  sur  des  points  d’une  importance  plus  secon- 
daire, vous  serez  aisément  convaincu  que  le  génie  des  Hindous  n’a 
point  cette  unité,  cette  fixité  invariable,  ni  cette  sublimité  que,  d’après 
des  indications  très-imparfaites,  on  s’est  plù  à reporter  sur  le  système 
entier  de  la  civilisation  brahmanique.  « L’étude  approfondie  des  mo- 
numents, dit  M.  Abel  Rémusat,  réduira  ces  notions  flatteuses  à leur 
juste  valeur  ; et  les  Brahmanes,  tant  exaltés  par  des  écrivains  qui  se 
sont  constitués  leurs  panégxTistes,  perdront,  quand  on  les  connaîtra 
mieux,  cette  haute  renommée  de  sagesse,  de  pureté,  de  vertu  qu’on 
leur  a faite  gratuitement,  et  qui  est  si  peu  compatible  avec  l’esprit  d’une 
caste  sacerdotale  tonte  plongée,  sauf  les  exceptions  individuelles,  dans 
les  contradictions  d’un  idéalisme  al)surde,  d’une  grossière  idolâtrie,  et 
d’un  polythéisme  inextricable  (1;.  .» 


(i)  Mflantjc%  posihtnnc»  d'hhtoire  et  de  Utt(f rature  orientâtes,  |>ar  M.  Al)t*l  Remusat 
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HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


I)i:  BOUDDHISME  HORS  DE  L’INDE. 


Ce  serait  mal  connaître  les  bouddhistes  que  de  savoir  seulement 
quelles  doctrines  leur  sont  attribuées  par  les  Bralmianes.  Omime  sec- 
taires hétérodoxes,  ils  furent  enveloppés  dans  ce  vaste  système  de 
proscriptions  et  de  persécutions  dont  la  plus  célébré  persoimificatioii  est 
le  Brahmane  Sankara  Atcharya  ; et,  bannis  de  Tlnde  depuis  plus  de  deux 
mille  ans,  ils  s’établirent  au  nord  (dans  le  Népaul,  le  Thibet  et  la  Mon- 
{zolie),  au  sud  (l’ile  de  Ceylan  et  la  partie  la  plus  méridionale  de  la  Pév- 
ninsule  hindoustane),  à l’est  (<lans  toute  rétendue  de  l’Kmpire  de  la 
Chine  et  du  Japon  et  dans  rindo-(Uiine),  et  formèrent  dans  ces  im- 
menses contrées,  un  vaste  système  reli^ueux  au(iucl  on  attribue  jus- 
qu’à trois  cents  millions  de  sectateurs  (1). 

Le  Bouddhisme  est  l’opposé  du  Brahmanisme,  et,  comme  lui,  il  repré- 
sente tout  un  système  de  ci\ilisation,  comprenant  dans  son  sein  une 
grande  variété  de  sectes  religieuses  et  d’écoles  phihisophiques,  qui  ont 
aussi  leurs  divisions  et  sous-<livisions.  Le  Bouddhisme  comme  le 
Brahmanisme,  dit  M.  Abel  Bémusat,  n’est  qu’un  mélange  de  rationa- 
lisme, de  panthéisme  et  de  polythéisme  ; systèmes,  ajoute-t-il,  dont 
nous  connaissons  les  tendances  vers  une  inditTérentisme  absolu  en 
matière  de  doctrines  (2).  J.e  Bouddhisme,  dit  M.  Hodgson,  n’est  pas 
une  religion  simple,  mais  un  système  ou  un  ensemble  vaste  et  compli- 
qué, formé  à loisir  pendant  des  siècles,  et  partagé  entre  plusieurs  écoles 
et  plusieurs  docteurs  comme  le  Brahmanisme  (3). 


(Imprimerie  Royale),  p.  148-149;  publiéy  par  les  soins  de  MM,  Hase,  F.  Lajard 
et  Eug.  Rurnouf.  Cel  ouvrage  contient  d’excellentes  Observations  sur  tes  sectes  re- 
ligieuses des  Hindous  : c’est  le  titre  du  chap.  ni.  Les  i enseignements  roiimis  sui- 
ees  sectes  par  MM.  Colelirooke  et  Pauthier  et  autres  orientalistes,  sont  très-impar- 
faits : les  Bouddhistes  seuls  commencent  à sortir  de  l’obscurité  profonde  dans  la- 
quelle, depuis  des  milliers  d’années,  ils  étaient  ensevelis  par  rapport  à nous. 

(i)  Ce  chiilVe  est  probablement  exagéré.  Une  statistique  du  Journal  Asiatique  de 
Paris,  i83o,t.  V,  p.  3o5,  ii’évalue  qu’à  19a  millions  le  nombre  total  des  Bouddhistes. 
Un  autre  calcul  du  même  journal,  i834,  t.  xiv,  p.  99,...  compte  Jusqu’à  369  millions 
de  Bouddhistes.  Nous  ne  citons  pas  les  autres  variantes.  Quoiqu’il  en  suit,  on  a eu 
tort  de  les  opposer,  pour  le  nombre,  aux  Catholiques  ; car  ils  n’ont  point  l’unité 
dogmatique,  religieuse  et  philosophique,  comme  on  le  prétend  ; mais  iis  sont  par- 
tagés en  une  multitude  infinie  de  sectes  opposées  enlr’elles  sur  les  articles  de  doc- 
trine les  plus  fondamentaux. 

(a)  Mélanges  posthumes déjà  cités,  p.  loo 

(3)Voy.  le  you»*nal  Asiatique  de  Paris,  a*  série;  i8a8-i83a,  t.  vi,  p.  8o. — lutrod. 
à l'iUst,  du  liouddhisme  indien,  par  M.  Eug.  Burnoiif,  t.  1,  p.  5o--337,c/  alibi passim. 
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Que  le  Bouddhisme  soit  d’origine  hindoue,  ce  n’est  plus  une  ques- 
tion parmi  les  savants.  L’histoire,  la  mythologie,  la  cosmographie,  les 
mots,  les  expressions,  les  idées,  la  religion,  la  philosophie  et  de 
nombreuses  analogies,  tout,  dans  ce  système,  nous  rappelle  l’Inde  et 
les  conceiitions  les  plus  accréditées  parmi  les  Bralimanes.  Sauf  quel- 
ques points  purement  liturgiques  , politiques  ou  disciplinaires , le 
Bouddhisme  n’est  au  fond  qu’un  développement  du  Brahiminisme  (1). 

Nous  ne  parlerons  point  ici  d’un  prétendu  Bouddhisme  primitif, 
qui  n’aurait  été  que  la  religion  pure  et  simple  des  premiers  hommes, 
et  que  les  Bouddhistes  auraient  prétendu  restaurer  en  y ramenant  leurs 
contemporains  et  en  combatUmt  les  abus  du  Brahmanisme.  Celte  hypo- 
thèse s’explique  assez  par  cette  prétention,  commune  à toutes  les  sectes 
d’un  peu  (Timportance,  de  rétablir  les  croyances,  les  idées  et  les  mœurs 
aiiti(|ues,  comme  étant  les  plus  vraies  et  les  plus  pures  ; mais,  (piant  aux 
Bouddhistes,  elle  parait  tout-à-fail  dénuée  de  fondement.  Bouddha  est 
au  contraire  un  personnage , un  symbole  et  un  mythe  qui  ne  saurait 
être  entièrement  désavoué  par  les  Brahmanes,  et  son  culte  put,  pen- 
dant bien  des  sièchîs,  subsister  en  paix  avec  les  divinités  indiennes,  que, 
plus  tard,  il  prétendit  détrôner.  Dans  le  Panthéon  indien.  Bouddha  est 
la  neuvième  incarnation  de  Vichnou,  le  continuateur  de  la  réforme 
commencée  par  Krichna,  le  dernier  des  grands  symboles  de  la  religion 
des  Hindous;  et,  pour  les  Bouddhistes,  il  est  ce  qu’est  pour  les 
Brahmanes,  Bralim,  Brahma,  Vichnou,  Siva,  Krichna,  c’est-à-dire 
l’Ètre-Suprème,  absolu,  unique,  le  Dieu  créateur,  conservateur  et  ré- 
générateur , le  Dieu  de  miséricorde , le  réformateur  de  riiumanité, 
l’auteur  du  salut,  le  dispensateur  des  grâces,  le  gardien  de  l’espèce 
humaine  contre  l’invasion  toujours  croissante  du  mal.  Et,  de  même 
que  les  traditions  brahmauiciues  nous  parlent  de  plusieurs  incarna- 
tions de  la  Divinité , les  Bouddhistes , d'accord  en  cela  avec  les 
Brahmanes,  nous  parlent  aussi  de  plusieurs  Bouddha , ou  plutôt  de 
plusieurs  incarnations  dilïérentes  du  suprême  Bouddha  identiüé  avec 
le  Très-Haut  ou  rLtre-lnüni,  et  sc  révélant  au  monde  pour  le  vivifier 
de  nouveau  par  la  parole  de  Dieu  et  la  promulgation  de  la  Loi  divine 
à chaque  période  nouvelle  de  la  création  et  à chaiiue  phase  croissante 
ou  décroissante  de  perfection  morale  de  l’histoire  de  riiumanité. 
En  poussant  plus  loin  ce  parallèle,  on  reconnaîtrait  de  plus  en  plus 
l’identité  radicale  du  Brahmanisme  et  du  Bouddhisme,  et  aussi,  par 
conséquent,  l'impossilélité  que  celui-ci,  tel  qu’il  est,  ait  pu  être  plus 
ancien  et  plus  pur  que  le  Brahmanisme. 


(i)  Ce  poiQl  est  encore  un  de  ceux  i{ui  ne  sont  plus  controversés  parmi  les  sa- 
vants. Voy.  Eug.  Burnouf,  Introduction  ù VHisi.  du  Bouddhisme  indien^  p.  i3o--i55, 
337...  5i  f .— Klaproth,  Asia  polygloita^  et  daus  le  Journal  Asiaiù/ue  de  Paris,  avril 
i83o,  I.  V,  p.  3io. 
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Les  légendes  bouddliiques  qui  nous  ont  été  conservées  par  les 
Brahmanes  eux-inêrnes  comme  par  les  Bouddhistes  des  différentes 
contrées,  quoique  plus  ou  moins  entachées  de  scepticisme  et  d'incré- 
dulité , contredisent  également  l’assertion  de  plusieurs  Brahmanes, 
soutenue  par  quelques  savants  modernes,  que  les  Bouddhistes  n’aient 
été  dans  le  principe  que  des  sceptiques , des  athées , des  impies , 
des]  ennemis  déclarés  de  toute  religion , de  la  morale  et  de  l’ordre 
public.  Ce  qui  a pu  donner  lieu  à cette  accusation , ce  sont  les 
doutes  sérieux  soulevés  par  les  Bouddhistes  contre  les  superstitions 
brahmaniques,  la  révolution  radicalement  démocratique  qu’ils  vou- 
laient opérer  dans  l’ordre  religieux , civil  et  politifjue,  ainsi  que  les 
doctrines  spinosistes,  panthéistes , inditVérentistes  et  foncièrement 
athées,  (ju’ils  professaient  en  commun  avec  les  Brahmanes.  Mais  alors 
poiinjiioi  les  proscrire?  La  cause  véritable  de  cette  persécution  fut 
l’atteinte  portée  par  les  Bouddhistes  à l’ordre  social  et  aux  privilèges 
de  la  caste  des  Brahmanes:  ce  fut  une  cause  purement  politique; 
puisqu’.iu  sein  de  la  caste  des  Brahmanes  on  soutenait  impunément 
toutes  sortes  de  doctrines  spéculatives,  même  les  plus  immorales  et 
les  plus  impies.  Le  tort  des  Bouddhistes  fut  peut-être  de  divulguer  ces 
doctrines  et  des’en  tnq)  prévaloir  pour  arriver  à leurs  lins,  qui  étaient 
surtout  le  renversement  du  système  des  castes  dans  l’ordre  religieux 
et  politi(iue,  et  l'abolition  des  abus  delà  civilisation  brahmanique.  Mais 
il  y a loin  de  là  à croire  que  le  Bouddhisme  fut  vx  professa  l’ennemi  dé- 
claré de  toute  religion,  de  toute  morale  et  de  tout  ordre  public.  La  suite 
nous  montrera  qu’il  n’en  a point  été,  et  qu’il  n’a  pu  en  être  ainsi. 

En  effet,  outre  l’invraisemblance  qu’un  vaste  système  de  civilisa- 
tion, de  religion  et  de  morale,  ait  jamais  pu  avoir  pour  point  de  départ 
ou  pour  principe  fondamental  le  rationalisme  et  l’athéisme,  l’histoire 
de  Bouddha  et  du  Bouddhisme,  sauf  quelques  différences  que  nous 
avons  déjà  signalées,  n’a-l-elle  pas,  quant  à la  forme  et  au  fond,  une  con- 
stitution toul-à-fait  brahmanique?  Bouddha  est  identifié  ou  confondu 
avec  l’Etre-Suprême  qui  fait  tout,  qui  est  tout  en  toutes  choses  ; il  crée 
funivers  par  la  contemplation  de  sa  divine  essence  et  des  idées  divines 
et  éternelles  ; il  divise  le  monde  en  plusieurs  périodes  ou  créations; 
il  veut  aussi  que  l’univers  ne  soit  animé  que  par  un  seul  et  même 
esprit  individualisé  sous  des  formes  innombrables  par  la  matière  qui 
n’existe  que  dans  l’illusion  ; il  ne  voit  dans  les  existences  actuelles 
flue  chiite  et  dégradation,  ignorance,  passions  et  vices,  et  une  irré- 
médiable misère  ; incarné  pour  sauver  le  genre  humain  ou  plutôt  toutes 
les  créatures,  il  ne  voit  de  salut  pour  elles  que  dans  leur  absorption  et 
leur  annihilation  au  sein  de  l’Être  Infini,  unique;  il  prend  naissance 
dans  la  caste  des  Brahmanes,  il  reçoit  l’initiation  brahmanique,  il  ne 
peut  prêcher  sa  doctrine  qu’après  avoir  été  déclaré  Saint,  Bégénéré, 
Brahmane  et  avoir  subi  les  épreuves  nécessaires  pour  cela  ; enfin,  d 
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laisse  aussi  un  corps  d’écritures  sacrées,  qui  sont  censées  contenir  sa 
doctrine,  et  qui,  comme  les  Védas,  sont  hérissées  de  contradictions.  Ki 
les  Brahmanes,  ni  les  savants  modernes  ne  sauraient  donc  regarder 
les  Bouddhistes  comme  ayant  été,  à l’origine  ou  dans  la  suite  des  temps, 
une  secte  purement  sceptique  ou  athéiste. 

Du  reste,  comme  système  de  religion  et  de  morale,  le  Bouddhisme 
nous  offre,  comme  le  Brahmanisme,  un  mélange  inouï  de  fables  absurdes 
et  de  vérités  salutairq;>,  précieux  débris  des  traditions  universelles,  dont 
l’origine  première  remonte  à la  révélation  primitive,  à la  création 
même  du  genre  humain  et  de  la  société  par  l’auteur  de  toutes  choses  ; 
et  ces  vérités  traditionnelles  y sont  défigurées  par  une  métaphysique  ou 
système  de  philosophie  avec  lequel  elles  sont  tout-à-fait  incompatibles. 
Voilà  pourquoi,  chez  les  Bouddhistes  comme  chez  les  Brahmanes,  cette 
partie  de  leurs  doctrines  est  l’objet  de  l’enseignement  secret  réservé  aux 
seuls  adeptes  de  la  Haute  Science.  Mais  il  y a encore  sous  ce  rapport  en- 
tre les  uns  et  les  autres  cette  différence  essentielle  ; c’est  que  les  Boud- 
dhistes proclament  hautement  les  principes  de  l’égalité  et  de  la  fraternité 
universelle  de  tous  les  hommes,  et  qu’ils  ne  reconnaissent  aucuns  privi- 
lèges, ni  ceux  de  la  science,  ni  ceux  de  la  fortune,  ni,  surtout,  ceux  des 
distinctions  sociales,  basées  seulement  sur  le  hasard  de  la  naissance, 
de  la  caste  ou  de  la  tribu.  D’où  il  résulte  qu’en  principe  la  doctrine 
du  salut , comme  l’enseignement  philosophique , doit  être  annoncée 
à tous  les  hommes  indistinctement  ; et,  qu’en  fait,  malgré  les  inconsé- 
quences et  les  restrictions  arbitraires,  il  y a chez  les  Bouddhistes  une 
plus  large  expansion  des  lumières,  une  plus  grande  communauté  d’i- 
dées et  de  sentiments , un  sentiment  plus  universel  et  plus  intime 
d’humanité  et  de  mansuétude,  d’égalité  et  même  de  fraternité. 


§ ni. 


DOCTRINES  GÉNÉRALEMENT  ENSEIGNÉES  CHEZ  LES  BOUDDHISTES. 

Notre  but  ne  saurait  être  de  faire  connaître  en  détail  l’histoire,  les 
mœurs,  les  institutions  et  les  écoles  philosophiques  des  Bouddhistes 
dans  le  Népaul,  le  Thibet , file  de  Ceylan,  la  Mongolie,  le  Japon,  la 
Chine  et  l’Indo-Chine  ; mais  seulement  de  décrire  à grands  traits, 
d’après  les  légendes  de  Bouddha,  l’histoire  et  leurs  livres  canoniques, 
quelques-unes  des  idées  philosophiques  qui  leur  sont  particulières. 

Bouddha  est  un  nom  générique  fort  ancien.  Il  signiüe  Savant,  Sage, 
Intelligence  excellente  et  supérieure  ••  il  se  dit  de  ri^tre-Suprême,  Dieu  ; 
mais  on  l’applique  aussi  par  extension  à une  foule  d’autres  person- 
nages réels  ou  fictifs,  divins  ou  humains.  11  désigne  ici  un  personnage 
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!nythico-liistorh|iie  tn*s-nMèbre,  auquel  se  rattachent  originairement 
les  sectes,  les  institutions  et  les  doctrines  comprises  sous  la  dénomina- 
tion générale  de  Bouddhisme.  Sa  légende  est  une  imitation  de  celle  de 
Kriclma;  d’autres  disent  ipie  c’est  la  légende  de  Kriclma  qui  est  une 
imitation  de  celle  de  Jiouddhn, 

La  naissance  de  Bouddha  peut  être  rapportée  à l’an  961  avant  Jésus- 
Christ;  d’après  d’autres  traditions,  elle  ne  remonterait  qu’à  l’an  607 
avant  notre  ère  ; d’autres  encore  la  placent  avant  ou  après  ces  deux 
épo(jues,  ou  lui  assignent  une  date  intermédiaire.  Os  variantes  doivent 
être  attrihuées  à la  confusion  (]ui  règne  dans  l’histoire  des  HindouX, 
aux  vicissitudes  ipi’a  éprouvées  la  religion  des  Bouddhistes,  à la 
croyance  de  plusieurs  Bouddha  successifs,  ou  de  plusieurs  incarna- 
tions successives  de  Bouddha.  Sa  hiographie  est  un  mélange  d’histoire 
et  de  mythologie  : c’est  tantôt  un  Dieu,  tantôt  un  homme,  tantôt 
rHommc-Dieu,  incarné  pour  éclairer  les  hommes,  les  racheter  et  les 
sauver.  Sa  vie,  sa  doctrine,  et  les  merveilles  qui  les  accompagnent  nous 
rappellent  non  seulement  l’initiation , le  mysticisme  et  le  (|uiétisme 
brahmanique,  mais  aussi  un  grand  nombre  de  vérités  traditionnelles, 
relatives  à la  morale  et  aux  dogmes  professés  dans  le  christianisme. 

Bouddha  fut  de  bonne  heure  frappé  de  maux  qui  pèsent  sur  l’huma- 
nité ; sa  manière  d’envisager  les  maux  de  la  vie  présente  est  à la  fois  tou- 
chante et  terrible  ; il  ne  voit  dans  ce  qu’il  appelle  le  péché  , les  peines 
de  la  naissance,  de  la  vieilllesse , de  la  maladie  et  de  la  mort , (|u’une 
nécessité  inévitable , un  inexorable  destin  , une  catastrophe  de  l’être 
nécessaire  et  infini  tombé  dans  la  création  : toute  sa  théorie  religieuse 
est  morale  est  fondée  sur  le  double  dogme  de  la  chute  de  l’homme  et 
de  sa  régénération  par  la  prière,  la  grâce  divine  et  le  sacrifice.  Mais 
à la  Science  seule  appartient  le  couronnement  de  l’œuvre  régénéra- 
trice ; le  salut,  dit-il,  ne  peut  être  obtenu  que  par  la  science. 

Les  préceptes  de  cette  morale  préparatoire  au  salut  éternel,  consis- 
tent en  (juelques  maximes  générales  ou  spéciales , classées  diverse- 
ment par  les  ditférentes  traditions , et  regardées  par  toutes  comme  le 
fondement  de  la  morale  et  de  la  Loi  nouvelle  toute  entière.  Les  plus 
célèbres  de  ces  maximes  sont  : une  constance  imperturbable  dans 
la  foi  ; une  compassion  sans  bornes  envers  toutes  les  créatures  ; ne  pas 
tuer  ; ne  pas  voler  ; être  chaste  ; ne  pas  porter  faux  témoignage  ; ne  pas 
jurer;  éviter  toute  parole  impure  ; être  désintéressé;  ne  pas  se  venger; 
n’être  pas  superstitieux  ; ne  pas  boire  des  liqueurs  fortes,  etc.  Mais  il 
recommandait  par-dessus  tout  1«  la  Lharité  ; 2*’  la  Datience  ; 3“  la  Chas- 
teté. Il  Y a deux  arrangements  de  ces  préceptes  en  séries  de  dix,  que 
l’on  a appelés  Décalogues  bouddhique  et  shamanéen  (1),  à cause  de 
leuranologie  avec  le  Décalogue  des  chrétiens. 

(i)  Shamaméetii  Chamaniitme,  Shamanéitmef  désignent  partirulièremenl  le  Houd- 
üliisme  et  les  prêtres  bouddhistes  de  la  Chine,  du  Thibct,  etc. 
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La  sanction  de  la  morale  se  trouve  naturellement  dans  les  transmi- 
grations heureuses  ou  malheureuses  de  ràme,  dans  les  châtiments  gra- 
dués à rintiui  de  l’enfer  des  Bouddhistes,  dans  l’absorption  , l’annihi- 
lation de  l’ànie  au  sein  de  l’Ltre  suprême,  ce  qui  constitue  la  souveraine 
félicité  ou  l’extrême  bonheur  : notions  essentiellement  religieuses. 

l.a  religion  ou  la  loi  divine  révélée , étant  le  fondement  et  la  su- 
prême sanction  de  la  morale,  des  devoirs  et  de  tout  système  social , il 
serait  bien  surprenant  que , dans  ces  anciens  temps , Bouddha  n’eùt 
pas  donné  ce  fondement  et  cette  sanction  à sa  réforme , soit  en  s’aj)- 
puyant  sur  l’antique  religion  du  genre  humain,  soit  en  se  faisant  pas- 
ser lui-même  pour  un  personnage  inspiré  et  divin.  Ce  qui  serait  en- 
core plus  étonnant  et  même  impossible , ce  serait  qu’ayant , par  des 
doctrines  irréligieuses,  arraché  la  morale  de  son  fondement  naturel, 
qui  est  la  religion,  il  eût  pu  tivoir  un  succès  si  universel , si  prompt,  si 
populaire  dans  la  réforme  sociale  dont  il  est  l’auteur. 

Mais  les  différentes  sectes  qui  se  rattachèrent  au  Bouddhisme  ou 
se  formèrent  dans  son  sein,  attribuent  encore  û Bouddha  d’autres 
doctrines , tant  religieuses  que  philosophiipies  , plus  ou  moins  incom- 
patibles avec  les  précédentes.  Cet  illustre  personnage  ne  parait  pas 
d’ailleurs  avoir  eu  un  enseignement  bien  uniforme  ni  bien  constant , 
et  ses  disciples  ajoutèrent  beaucoup  dans  la  suite  des  siècles , à cette 
discordance  de  doctrines.  Ü’où  la  nécessité  de  distinguer  avec  soin 
le  Bouddhisme,  ancien  et  moderne , le  Bouddliisme  moral  et  le  théo- 
logique , et  enfin  le  Bouddhisme  pratique  et  celui  de  la  contemplation. 
Le  Bouddhisme  se  divise  en  outre , partout  où  il  est  complètement 
constitué,  en  trois  parties  principales  : 1‘»  la  Métaphysique  qui  corres- 
pond spécialement  à l’ontologie  , à la  théologie,  au  dogme  et  à la  phi- 
losophie ; 2‘’  la  Morale  ou  théorie  pratique  de  la  Sagesse  con.sidérée 
comme  l’ensemble  des  lois  et  des  devoirs  (jui  doivent  diriger  la  con- 
duite de  la  vie  humaine;  3^»  enfin  la  Discipline^  qui  comprend  la  hié- 
rarchie , l’institution  des  couvents  et  de  la  vie  religieuse , l’organisti- 
tion  de  la  société , les  lois  civiles , religieuses  et  politiques.  Cette  der- 
nière division  rappelle  le  Trigramme  sacré  connu  de  tous  les  Boudd- 
histes : X Intelligent ^ le  Logos,  X Union  ; ou  bien  encore  ; Dieu^  la  IM, 
la  Société.  Ces  variétés  et  ces  divergences  dans  l’origine  et  le  dévelop- 
pement du  Bouddhisme  affectent  non  seulement  les  grandes  collections 
bibliographiques,  mais  encore  la  rédaction  des  livres  sacrés  ou  cano- 
niques (1).  Bien  qu’il  ne  faille  pas  mettre  sur  le  compte  de  ce  réforma- 
teur tant  de  doctrines  différentes , on  ne  saurait  nier  qu’elles  soient 
déj<\  fort  anciennes  et  qu’il  faille  lui  en  attribuer  quelques-unes. 

I.e  Bouddhisme  est  donc  comme  le  Brahmanisme  divisé  en  plusieurs 
sectes , séparées  entre  elles  sur  la  religion , la  morale  et  la  philoso- 


(f)  Voy.  Introd.  rt  l'hi$t.  du  Bouddhitme  indien , par  M.  Rug.  Bumouf  : pansim. 
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phic,  et  entre  lesquelles  nul  accord , nulle  unité  n’esl  possible.  La  plu- 
part n’y  tiennent  que  par  l’orifîine , la  naissance  et  les  protestations 
extérieures  de  respect  envers  le  culte  établi  ou  la  religion  de  l’Ktat , et 
professent  en  secret  les  doctrines  philosophi(|ues  les  plus  subversives 
de  toute  religion , de  toute  morale  et  de  toute  saine  philosophie,  telles 
que  le  panthéisme,  le  rationalisme,  le  matérialisme,  l’indill’érentisme , 
l’idéalisme , le  scepticisme  et  le  nihilisme.  La  plupart  des  Bouddhistes 
philosophes  sont  plus  ou  moins  ouvertement  attachés  à ces  doctrines. 

Ne  pouvant  rapporter  tout  ce  qui  a été  enseigné  chez  les  Bouddhis- 
tes dans  tous  les  temps  et  par  les  différentes  sectes , nous  nous  bor- 
nerons à rapporter  ici  ce  qui  peut  nous  aider  k comprendre  comment 
ils  imaginent  et  essaient  de  concevoir  quelqu’accord  entre  le  panthéisme 
et  l’existence  de  runivers , bien  que , selon  eux , celui-ci  n’existe  que 
dans  l’illusion  ; entre  le  nihilisme  universel  de  tous  les  êtres  et  celle 
tliéorie  mystique,  d’après  laquelle  ils  doivent  néanmoins  arriver  gra- 
duellement à cet  état  suprême  d’annihilation  absolue,  ou  tout  au  moins 
d’évanouissement  et  d’absorption  dans  l’Ktre  intini , unique.  Nous  ne 
chercherons  pas,  comme  quelques  auteurs,  à ramener  ces  explications 
à des  principes  généraux , à une  seule  formule  : c’est  impossible.  Nous 
les  exposerons  simplement  avec  leurs  gradations  et  leurs  nuances  d’a- 
près la  collection  népalaise  écrite  en  Sanskrétam  (l).  Elles  appartien- 
nent à un  ordre  de  conceptions  que,  faute  d’une  dénomination  meilleure, 
nous  désignerons  en  les  appelant  thcologico-philosophiqves  : consi- 
dérées en  soi , l’élément  mystico-moral  y domine  à peu  près  cons- 
tamment. 


§ IV. 

IDÉES  MÉTAPHYSIQUES  ATTIURIÉES  A BOUDDHA;  PANTHÉISME, 

IDÉALISME,  NIHILISME. 

Çakia-Mouni-bovuhnK  , disciple  des  brahmanes  , trouva  la  société 
dans  laquelle  il  naquit,  en  proie  à toutes  sortes  de  maux.  C’était  l’a- 
brutissant régime  des  castes , si  favorable  à l’orgueil  et  à la  déprava- 
tion des  grands,  et  si  oppressif  pour  les  peuples,  retenus  par  ce  ré- 

(i)  Il  existe  plusieurs  collections  classiques  et  canoniques  de  livres  bouddhiques  : 
la  Népalaise,  reçue  des  peuples  du  nord  de  l’Asie  qui  ont  embrassé  le  Bouddhisme  ; 
la  Sbingalaise,  reçue  dans  l’ile  de  Ceylan  et  autres  contrées  du  midi  ; la  Chinoise, 
reçue  en  Chine,  au  Japon  et  dans  l’Indo-Chinc.  La  première  sc  compose  de  cent  huit 
gros  volumes,  qui  feraient  à eux  seuls  la  charge  de  douze  chameaux  : mais  ceci  ne 
nous  donne  encore  qu’une  faible  idée  de  i'iiiiiiicnsité  des  bibliothèques  conservées 
par  les  Bouddhistes  depuis  bien  des  siècles. 
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gime  dans  une  servitude  et  une  abjection  dégradantes,  sans  espoir  d’en 
sortir  jamais.  Le  rationalisme , l’irréligion , la  corruption  des  mœurs, 
l’égoïsme,  le  scepticisme,  l’esprit  de  secte , le  panthéisme , le  polythé- 
isme , et  toutes  sortes  de  s^erstitions , exerçaient  dans  les  hautes  et 
les  basses  classes  de  la  société  une  funeste  influence.  Et  ce  déplorable 
ordre  de  choses  était  consacré  sous  la  haute  sanction  de  la  religion  : 
on  le  disait  d’institution  divine,  malgré  les  abus  et  les  vices  inhérents • 
à sa  constitution.  Bouddha  lui  opposa  d’abord  une  doctrine  plus  mo- 
rale que  religieuse,  plus  pratique  que  métaphysique  ; et,  portant  la  co- 
gnée à la  racine  du  mal , il  attaqua  les  anciennes  institutions  et  pro- 
dama l’égalité  et  la  fraternité  universelles  de  tous  les  hommes.  Tous,’ 
sans  distinction  de  maîtres  ni  d’esclaves , de  femmes  ou  d’hommes , 
tous  furent  appelés  à la  doctrine  du  salut;  la  religion,  la  vertu,  la. 
science  et  la  liberté  furent  déclarés  le  patrimoine  commun  de  l’huma- 
nité tout  entière.  On  ne  sait  pas  encore  bien  sur  quels  principes  spé- 
culatifs Bouddha  faisait  reposer  ce  radicalisme  si  fécond  en  consé- 
quences ; est-ce  sur  la  croyance  en  un  Dieu,  créateur  et  père  du  genre 
humain?  ou  bien  sur  un  sentiment  inné  de  dignité  humaine,  qu’au- - 
cune  oppression  ne  saurait  effacer  entièrement  ? ou  bien  enfin  sur  ces 
deux  principes  à la  fois  ? On  sait  seulement  que , sous  ce  rapport , 
comme  so^  plusieurs  autres,  les  Bouddhistes  conservèrent  dans  l’en- 
seignement ^blic  une  foule  de  notions  morales  et  religieuses  qui  leur  < 
sont  communes  avec  les  antiques  traditions  du  genre  humain. 

Ensuite,  Bouddha  trouva  établies  chez  les  Brahmanes  les  doctrines 
suivantes  : que  tous  les  êtres  sont  formés  d’une  substance  unique  et 
universelle , tantôt  personniûée  dans  Brahm  ou  l’Être  infini , tantôt  ’ 
considérée  comme  étant  originairement  impersonnelle  ; que  ce  monde 
contingent  est  sujet  au  changement  et  à des  vicissitudes  continuelles  ; 
que  le  cercle  des  transmigrations  des  ômes  et  de  la  succession  des  êtres  ’ 
est  éternel  et  sans  fin , ou  du  moins  qu’il  ne  finit  que  pour  recom-  • 
mencer  aux  grandes  époques  de  palingénésie  universelle  ; que  tout  est 
animé , vivant  dans  la  Nature , et  que  le  rang  qu’y  occupe  l’âme  hu- 
maine après  la  mort,  soit  aux  cieux  en  renaissant  dans  un  corps  di- 
vin, soit  aux  derniers  degrés  de  l’échelle  des  êtres  ou  dans  les  enfers, 
en  renaissant  dans  des  corps  ignobles  ou  diaboliques , dépend  des  mé-  • 
rites  ou  des  démérites  qu’elle  a acquis  dans  la  vie  présente  ; qu’enfln  • 
le  temps  usant  tout,  les  châtiments  et  les  récompenses,  les  actions 
bonnes  et  les  mauvaises , le  bien  et  le  mal , n’ont  eux-mêmes  qu’une  ' 
durée  limitée,  une  efficacité  temporaire , lesquelles  étant  épuisées , la 
loi  fatale  des  changements  ramène  dans  le  monde  créé  et  les  Dieux  et 
les  démons,  et  les  âmes  justes  et  les  coupables , pour  y être  soumis  à 
de  nouvelles  épreuves,  à de  nouvelles  transformations  jusqu’à  ce  qu’ils 
rentrent  tous  dans  le  sein  de  l’Être  infini  d’où  ils  sont  émanés , et  d’où 
émaneront  encore  d’autres  êtres  dans  des  créations  nouvelles,  et  ainsi 
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éterneUement.  Pour  expliquer  la  création  et  l’existence  de.  T univers, . 
les  Brahmanes  avaient  recours  tantôt  aux  émanations  , tantôt  aux  li- 
mitations, tantôt  aux  individualisations  de  l’Être  infini  ; d’autrefois  ils 
disaient  que  la  création  est  purement  idéale,  un  pur  produit  de  la  con- 
templation des  idées  divines  et  éternelles , et  que  Dieu  seul  ou  l’Être 
infini,  existe  réellement.  Peut-être  ces  divers  systèmes  n’étaient-ils, 
que  les  divers  degrés  d’initiation  à la  Science  Supérieure. 

- Bouddha  sembla  adopter  cette  théorie  ; car  il  admet  aussi  un  Adi-, 
Bouddha,  un  Bouddha  primitif,  un  Être  suprême  et  existant  par  lui-, 
même  et  se  livrant  à cette  méditation  nommée  la  Création  de  V Univers^ . 
et  créant  ainsi  les  premiers  Dieux,  lesquels  s’absorbant  eux-mèmes. 
dans  une  méditation  semblable , créèrent  le  reste  du  monde.  Ainsi  en- 
tendue, la  Création  est  purement  idéale  ; les  êtres  sont  des  idées  divi- 
nes qui  engendrent  d’autres  idées  ; mais  il  n’y  a qu’un  seul  être,  une 
seule  personne  universelle,  une  seule  substance,  qui  est  Dieu.  Suivant, 
certaines  interprétations , cet  Adi-Bouddha  ou  Être  suprême  u’exis-. 
terait  pas  ; ou  bien  ce  mot  ne  désignerait  que  la  substance  primor- . 
diale,  absolue,  impersonnelle,  comme  le  JïrnAw  abstrait  et  absolu  des 
Hindous,  et  les  Cinq  Bouddha  créateurs  ne  seraient  qu’une  personnifi-» 
cation  des  cinq  éléments,  ou  des  cinq  qualités  sensibles,  ou  des  cinqi 
sens,  ou  de  cinq  autres  propriétés  primitives  de  l’ètre  primordial.  D’au-, 
très  fois,  celle  théorie  est  entendue  plus  expressément  dans  le  sens  du 
panthéisme  matérialiste , appelant  tantôt  Dieu , tantôt  Matière  le  pre- 
mier principe  des  choses,  et  lui  attribuant  toutes  les  propriétés  soit  de 
Dieu  , soit  de  l’Esprit  ou  des  Ames  , soit  de  la  Matière  ; ou  bien  dans 
iGiSens  d’un  idéalisme  absolu  , d’après  le(iuel  les  cinq  Bouddha  créa-, 
leurs,  n’existant  qu’en  idée  et  créant  l’univers  par  la  simple  contera-» 
plation  des  idées  divines , auraient  eux-mèmes  reçu  rexislenc.e  de  la  » 
double  énergie  de  Science  et  de  Contemplation  d’un  primitif  et  idéal . 
Adi- Bouddha. 

;Jusques-là,  les  différentes  doctrines  attribuées  à Bouddha  sont  con- 
formes à celles  des  Bralimanes.  Ce  réformateur  s’accorde  encore  avec 
eux  à regarder  l’existence  individuelle  et  actuelle  comme  le  plus  grand 
des  maux  et  la  source  de  tout  mal  ; à établir  la  nécessité  de  s’en  af- 
franchir graduellement  par  tous  les  moyens  fournis  par  la  religion , la , 
vertu,  la  sagesse,  la  science,  l’ascétisme  et  le  mysticisme  ; à ne  con- 
sidérer. la  religion,  la  vertu,  les  sciences  inférieures,  tous  les  devoirs- 
ordinaires  de  la  vie,  que  comme  une  préparation  nécessaire,  il  est  vrai, 
à la.  Science  libératrice,  mais  incapable  de  procurer  par.  elle-même  la 
Science,  la  Délivrance,  le  Bepos  et  le  Bonheur.  On  ne  peut  y parve-, 
nirque  par. la  voie  d’un  mysticisme  exalté  au  moyen  duquel,  perdantî 
toute  pensée,  tout  sentiment  de  leur  individualité  propre,  les  àmes,- 
ou.  plutôt,  tous  les. êtres  rentrent  graduellement  dans  le  Grand  Tout 
ppur  y être  absorbé  complètement  et  à tout  jamais  : ce  qui  impliquait  la , 
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doctrine  de  l’Annihilation  de  toutes  les  existences  individuelles  dans 
l’Etre  absolu,  inüni,  unique. 

Mais  Bouddha  parait  s’ètre  séparé  des  Brahmanes  en  ce  qu’il  sub- 
stitua formellement  à cette  théorie  du  salut  universel  de  tous  les  êtres 
par  l’uniÛcaüou.et  l’absorption  dans  Bralim,  l’Etre  unique,  la  théorie 
du  salut  universel  par  l’annihilation  de  toutes  les  individualité  et  leur 
complet  anéantissement  dans  le  Vid^.,  Et , suivant  la  pente  naturelle 
du  panthéisme  brahmanique  vers  un  scepticisme  et  un  nihilisme  œm~ 
plet,  Bmddha^  plus  conséquent  ou  plus. hardi,  en  déduisit  la  théorie 
du  Néant  ou  du  Vide,  comme  commejiceinent,  milieu  et  fin  de  toutes 
choses;. théorie  qui  prévalut  constamment  dans  le  haut  enseignement 
des  Bouddhistes.  Le  Néant  ou  le  Vide  a pris  la  place  de  la  .substance 
de  Bralim  ; et  c’était  bien  juste  ^ puisque  selon  la  doctrine  supérieure 
et  secrète  des  Brahmanes,  cette  substance  et  tous  les  êtres  qui  en  sont 
formés,  n’existent  qu’en  idée(l).  Telle  est,  sous  le  rapport  ontologique  et 
métaphysique , la  différence  essentielle  qui  distingue  le  Brahmanisme 
et  le  Bouddhisme.  Nonobstant  les  nombreuses  inconséquences  et  res- 
trictions de  l’enseignement  vulgaire , la  théorie  du  Vide  et  du  Néuiit  ab- 
solu de  toutes  choses  prévaut  dans  le  haut  enseignement  philo.sopliique 
des  Bouddhistes , comme  la  théorie  de  la  substance  universelle  et  im- 
muable prédomine,  dans  le  haut  enseignement  des  Brahmanes. 

Acquérir  la  ferme  conviction  et  le  sentiment  intime  que  tout,  même 
soi,  est  vide  et  néant,,  et  que  le  Vide  et  le  Néant  sont  le  commence- 
ment , le  milieu  et  la  fin  de  toutes  choses  ; tel  est  le  terme  de  toute 
activité,  humaine,  l’objet  de  la  science,  le  but  final  delà  sagesse.  Celui 
qui  parvient  à.  cette  annihilation  et  à cette  ferme  conviction  que  tout, 
même  lui,  est  vide  et  néant,  celui-là  est  Bouddha,  il  a atteint  la  sa- 
gesse d’un  Bouddlia , il  possède  une  perfection  et  une  sagesse  qui  sont 
au-dessus  de  la  souveraine  perfection  et  de  l’omnlscienc^e.  Pour  y par- 
venir, il  faut  savoir  d’abord  que  toute  vie,  toute  existence  actuelle  re- 
pose uniquement  sur  la  perception  et  l’opinion  : or , on  doit  rejeter 
.toute  opinion , sans  en  retenir  ni  en  adopter  aucune , parce  qu’elles 
sont  une  cause  incessante  de  cupidité,  d’attachement  pour  les  biens  ter- 
restres et  de  divisions  déplorables  parmi  les  hommes.  D’ailleurs  ^ en 
tant  qu’elles  ne  se  rapportent  qu’aux  existences  individuelles,  elles  re- 
posent essentiellement  sur  les  sensations  et  les  perceptions , qui,  fugi- 
tives et  passagères  elles-mêmes,  n’offrent  rien  de  durable  et  de  perma- 


^ 4 

* (i)  « Il  ne  faudrait  pas  beaucoup  presser  les  prineipes  brahmaniques  pour  en 

tirer. la  théorie  da  vide  absolu,  qui  était  selon  les  Brahmanes,  adversaires  des 
Bouddhistes,  le  dogme  de  l’école  Madhyamika.  » M.  Eug.  Burnouf,  hitrod.  ô Vhiit. 
du  Rouddh.  itulimy  t.  I,  p.  507.  — Voy.  plus  haut  la  doctrine  des  Brahmanes  qui 
attribue  à l’errfrur,  à l’illusion,  à l’ignorance,  la  source  et  l’origine  de  nos  éphé- 
mêles  existences.  . ‘ .1 
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nent,  et  ne  se  composent,  pour  ainsi  dire,  que  de  phénomènes  ou  appa- 
rences tout-à-fait  transitoires.  Car,  qui  a jamais  vu,  perçu  ou  conçu  la 
réalité  des  choses  ? Qui  connaît  leur  substance  ? Qui  pourrait  percevoir 
leur  permanence,  n’ayant  lui-mème  qu’une  existence  successive , tran- 
sitoire et  purement  apparente  ? Il  faut  donc  se  détacher  de  toutes  les 
choses  d’ici-bas , de  la  naissance,  de  la  vie , de  la  mort , de  la  douleur, 
des  inquiétudes , de  toutes  les  misères  de  la  vie  présente , des  trans- 
migrations , de  l’univers  entier , de  tous  les  êtres , de  soi-même.  Les 
mondes , leurs  révolutions , leurs  beautés  merveilleuses , les  myriades 
de  Dieux,  d’àmes  et  de  génies  divers  dont  ils  sont  peuplés  ; tout  cela  est 
vain  et  chimérique , vanité  de  vanité.  Cela  est  passager  , dit  une  voix 
descendue  du  ciel , cela  est  misère , cela  est  vide,  cela  est  privé  de  sub- 
tance.  Tout  phénomène  est  vide,  est^il  dit  ailleurs  ; aucun  phénomène 
n’a  de  substance  propre  et  véritable  ; tout  n’est  qu’un  concept  de  notre 
, esprit  : or  ce  tout  concept  ou  ce  tout  composé  (car  c’est  la  même  chose), 
est  dénué  de  toute  réalité  objective  et  substantielle.  Telle  est  la  perfec- 
tion de  la  sagesse  (1). 

Mais  avoir  cette  sagesse  ou  la  poursuivre , c’est  encore  trop  .*  car 
c’est  penser,  c’est  savoir,  c’est  être  attaché  à une  opinion,  à quelque 
chose,  c’est  enfin  exister  soi-même.  Jusques-là , Tafllrmation  que  tout 
EST  VIDE  ou  NÉANT  est  impossihle  ; puisque  affirmer  c’est  être,  et  que 
dans  ce  système  rien  n’existe.  Mais  d’après  le  Pradjnâ  pâramitd,  ou- 
vrage méthaphysique  qui  enseigne  cette  doctrine,  le  Bôdhisattva^  celui 
qui  veut  acquérir  la  Perfection  de  la  sagesse^  celui  qui  la  comprend, 
doit  étudier  de  telle  manière  qu’en  étudiant  il  ne  s’enorgueillisse  pas 
de  posséder  la  i>ensée  de  la  Bôdhi , ou  l’intelligence  d’un  Bouddha. 
Pourquoi  cela?  C’est  qu’alors  même  cette  pensée  est  une  non-pensée,  et 
que  dans  l’état  de  non-pensée,  il  n’y  a ni  réalité,  ni  non-réalité,  et, 
par  conséquent,  ni  pensée  ni  non-pensée.  Il  faut,  en  outre,  qu’il  par- 
vienne à concevoir  que  son  nom  même  de  Bôdhisattva  n’est  ni  stable 
ni  non-stable,  ni  instable  ni  non-instable , parce  que  ce  nom  n’a  pas 
d’existence.  Enfin  le  Bôdhisattva^  celui  qui  marche  dans  la  perfection 
de  la  sagesse,  ne  doit  pas  s’arrêter  à la  forme  non  plus  qu’à  la  sensa- 
tion, non  plus  qu’à  l’idée,  non  plus  qu’aux  concepts,  non  plus  qu’à  la 
connaissance , non  plus  qu’à  la  science  et  à l’omniscience , non  plus 
qu’à  la  Perfection  de  la  sagesse  elle-même  ; parce  que  tout  cela  n’existe 
pas  et  n’est  ni  saisi  ni  saisissable.  Quand  nous  croyons  les  saisir , ce 
sont  des  fantômes  qui  embrassent  des  fantômes  : c’est  moins  que  cela 
encore  ; car  le  fantôme  est  une  notion,  une  sensation,  une  apparence, 
lesquelles,  dans  ce  système,  n’existent  pas,  ni  quant  au  fond , ni  quant 


(t)  Extraits  de  la  collection  Népalaise.  Voyez  Introduction  à V histoire  du  Boud- 
dhisme indien,  t.  î,  p.  3...,  par  M.  Eug.  Burnouf. 
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à la  forme.  11  ne  faut  donc  admettre  ou  reconnaître  ni  les  conditions 
extérieures  de  l’existence  et  de  la  science,  ni  leurs  conditions  intérieur 
res,  qui  sont  la  perception,  la  sensation,  l’idée , les  concepts,  la  con- 
naissance : et  le  Bôdhisattva  lui-mème , l’homme  qui  a acquis  la  Per- 
fection de  la  sagesse,  en  tant  qu’il  apparaît  au  milieu  des  phénomèpes 
de  la  conpaissance  et  de  l’existence , n’a  pas  plus  d’existence  que  ces 
phénomènes  eux-mêmes.  Cette  théorie  de  la  sagesse , d’après  laquelle 
rien  n’existe,  n’existe  pas  elle-même,  et,  à vrai  dire,  il  n’y  a au  monde 
ni  réalité  ni  non-réalité , ni  pensée  ni  non-pensée.  Le  sujet  et  l’objet 
de  la  connaissance , le  moi  et  le  non-moi,  Tètre  et  le  non-être,  la  sub- 
stance et  sa  limite.  Dieu  et  l’univers  sont  non  seulement  infinis  et 
identiques,  comme  dans  le  système  des  panthéistes  ; mais,  ici,  ils  sont 
encore  confondus  quant  au  fond  et  à la  forme  de  l’existence , dans  le 
même  néant  ou  vide  absolu,  puisque  tout  est  privé  da  sa.  nature  pro- 
pre et  de  toute  réalité,  et  que  la  science  qui  nous  fait  connaître  le  néant 
ou  le  vide  absolu  de  toutes  choses,  n’est  elle-même  qu’une  non-pensée 
et  une  non-science. 

Mais  si  l’homme  est  le  produit  d’une  illusion  magique;  si  les  êtres 
et  les  formes  sous  lesquelles  ils  nous  apparaissent  ne  sont  qu’illusion; 
si  la  sensation , l’idée,  les  concepts,  la  sagesse  et  la  science  sont  pure- 
ment illusoires , comment  le  disciple  peut-il  aspirer  et  atteindre  à cet 
état  de  Sagesse  parfaite , dans  lequel  ni  l’être  ni  le  non-être,  ni  la  pen- 
sée ni  la  non-pensée,  ni  la  substance  ni  la  forme  de  l’existence,  ni  la 
réalité  ni  l’illusion , où  rien  enfin  n’ apparaît;  puisque  dès  à présent  rien 
n’existe  véritablement  et  que  l’illusion  même  comme  illusion  n’existe 
pas,  aucun  être  n’existant  pour  la  percevoir.  Bouddha  accueille  cette 
objection  avec  faveur,  non  pas  pour  y répondre  et  faire  disparaître  cette 
absurdité  de  son  système , mais  pour  insister  encore  davantage  sur  la 
nécessité  d’une  complète  abnégation  de  soi-même , d’un  anéantisse- 
ment absolu  de  tout  sentiment , de  toute  idée , de  toute  existence  prc^ 
pre,  puisque  tout  est  Vide.et  Néant , et  que  Bouddha  ou  l’Ètre  suprême, 
unique,  en  qui  nous  devons  nous  transformer  et  nous  absorber , dé- 
pouillé de  sa  nature  et  de  son  essence  propres,  n’existe  aussi  qu’en  idée, 
et  n’est  pas  autre  chose  que  le  pur  néant  (1). 

Cette  doctrine  idéaliste , sceptique  et  nihiliste  tout  à la  fois,  si  elle  est 
conséquente  avec  ses  propres  principes , est  donc  impuissante  à s’af- 
firmer et  ù se  formuler  elle-même  ; aucune  langue  humaine  ne  saurait 
l’exprimer,  comme  les  Bouddhistes  l’avouent  en  la  déclarant  inconce- 
vable et  indémontrable.  Selon  eux,  on  ne  peut  arriver  à en  avoir  une 
connaissance  et  une  conviction  parfaite  que  par  la  foi,  par  une  foi  aveu- 
gle en  la  parole  de  Bouddha  et  au  néant  absolu  de  toutes  choses  , de 
Dieu  comme  de  l’univers  et  de  l’homme.  Nous  sommes  semblables  à des 

• 

t 

(i)  Extraits  de  V Àbhidharma.  Voyez  M.  Eug.  Burnouf,  ihid. 
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ombres  qüi  rêvent  Dieu,  le  monde,  Tàme,  le  paradis,  l’enfer  : au  réveil,  il 
n’y  a plus  rien  ; tout  s’est  évanouit  comme  un  vain  songe  dans  le  non- 
être  ou  le  néant,  lequel  n’est  ni  saisi,  ni  saisissable,  puisquUl  n’y  a rien 
et  que  tout  est  Vide,  vient  du  Vide  et  y retourne. 

Cette  doctrine,  si  on  peut  lui  donner  ce  nom , est  généralement  at- 
tribué à Bouddha  par  tous  les  Bouddhistes,  et  se  trouve  exposée  à peu 
près  de  la  même  manière  dans  tous  leurs  livres  de  métaphysique.  Les 
êtres  .sont  d’abord  idenliüés  avec  la  sensation,  l’idée  et  la  pensée;  or, 
la  .sensation,  l’idée  et  la  pensée  étant  incapables  de  se  sentir  et  de  se 
contempler  elles-mêmes  , ne  sont  ni  saisies  ni  saisissables  ; (m  ne  peut 
donc  les  affirmer  ni  les  nier  ; ce  qui  supposerait  l’existence  de  quelque 
chose,  tandis  que,  d’après  le  principe  fondamental,  tout  est  .Vide  et 
Néant.  Cette  doctrine  a pénétré  profondément  le  haut  en.seignement  des 
Bouddhistes  de  tous  les  pays,  au  nord,  à l'est  et  au  sud  de  l’Inde  leur 
mythologie  et  leur  cosmographie  ont  aussi  subi  son  influence  ; car  il  y est 
parlé  d’une  région  la  plus  élevée  de  toutes  ; région  sans  formes  de  ce 
qui  n’a  pas  de  formes  ; région  immatérielle,  où  les  êtres  étant  confon- 
dus avec  le  Temps  et  l’Espace,  l’infinité  en  espace  et  en  intelligence  est 
couronnée  par  un  ciel  où  il  n’y  a ni  idée  ni  absence,  d’idées,  ('.ertains 
livres  professent  expressément  ce  Nihilisme , d’après  lequel  Bouddha 
lui-même  ou  l’Etre  suprême  n’existe  pas , et  son  idée  est  déclarée  une 
vaine  illusion  de  notre  esprit,  leipiel  n’existe  pas  non  plus.  En  un  mot, 
dans  ce  système  tout  paraît  exister  et  rien  n’existe  ; l’.\vidyA,  qui  si- 
gnifie à la  fois  le  non-t'tre  et  le  non-savoir , est  le  point  de  départ  de 
tontes  les  existences  : Abstraire  ^ c’est-à-dire  transformer  en  idées  ou 
pures  abstractions  de  notre  esprit  Dieu,  l’univers  et  l’homme,  qui  n’exis- 
tent qu’en  idée;  HêaUser ^ c’est-à-dire  considérer  comme  des  réalités 
CCS  pures  abstractions  de  l’esprit,  pour  s’expliquer  jus(|u’à  un  certain 
point  l’origine,  l’existence  et  la  fin  de  tous  les  êtres , ces  fantômes  sans 
réalités  ; telle  est  la  formule  la  plus  exacte  de  ce  système. 


«V. 

DES  DIFFÉRENTES  SECTES  CHEZ  LES  BOUDDHISTES. 

Cette  base  ontologique  étant  po.sée  , il  reste  à examiner  comment  les 
Bouddhistes  conçoivent  l’origine,  l’existence  et  la  fin  des  choses,  leurs 
propriétés,  leurs  facultés,  leurs  lois  ; par  quels  deirrés,  sons  quelles  con- 
ditions et  en  vertu  de  quelles  énergies  l’être  phénoménal  ou  le  phéno- 
mène sort  (lu  non-être  ; comment  enfin  s’acconi{)lit  ce  spectacle,  celte 
fantasmagorie  que  Ton  appelle  Tunivers,  le  monde,  la  nature.  La 
grande  variété  des  systèmes  cosinologiques  ne  nous  permet  pas  de  dire . 
avec  quelques  savants,  que  le  Bouddhisme  s’attacha,  pour  la  philoso- 
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phie,  .aux  systèmes  Séinkhya  ou  à celui  de  Kanada , ou  à.loutiautre  que 
ce.soit;  U, est  certain,  au  contraire,  que  ce  que  Ton  appelle  en  général 
le  Système  bouddhique,  est  un  composé  de  toutes  pièces , un  assem- 
blage de  toutes  sortes  d’idées  incohérentes,  un  vaste  ensemble  de  doo^ 
trines  hétérogènes  sans  liaison  systématique  tout  accord , toute  con- 
cordance y sont  tout  à fait  impossibles  ; on  essayerait  vainement  d’y 
reconnaître  ou  d’y  établir  quelque  unité. 

Outre  le  Panthéisme , l’Idéalisme  et  le  INihilismo  ; outre  la  multitude 
de  sectes  reUgieuses  et  philosophiques  partagées  entre  elles  sur  des 
sujets  d’une  moindre  importance  ; outre  les  distinctions  déjà  mention- 
nées entre  le  Bouddhisme  ancien  et  le  moderne,  entre  le  Bouddhisme 
moral  et  le  métaphysique , entre  le  Bouddhisme  religieux  et  celui  de 
la  spéculation , l’histoire  mentionne  encore  spécialement  cinq  princi- 
paux systèmes  de  philosophie.*  < . 

' Le  premier  et  le  plus,  conforme  à la  théorie  ontologico-nihiliste  dp 
Bouddhisme,  est,  consacré  par  rÂbhidarma,^^  un  des  ouvrages  canoni- 
ques, comme  nous  l’avons  déjà  dit.  Sa  méthode  procède  indiflérem- 
ment  ou  du  Non-Être  et  de  V lyîiorance,  cause  primordiale,  à ce. qui  est 
fOUt parait  être  ; ou  de  ce  qui  est  ou  parait  être  actuellement , à la  cause 
première,  qui  est  le  Non-Être  et  le  Non-Savoir,  Il  suHira  de  suivre  la 
seconde  de  ces.  deux  métliodes,  laquelle  a d’ailleurs  l’avantage  dp 
joindre  à la  spéculation  la  morale  et  le  mysticisme,  qu’il  ne  faut  ja- 
mais perdre  de  vue  dans  cette  théorie.  . 

I.  Bouddha  a donc  découvert  parla  méditation  et.  Dieu  aidant,  par 
une  révélation  extraordinaire , celte  vérité  suprême  que  tout  vient  du 
Non-Être,  et,  partant  de  leur  état  actuel,  il  veut  remonter  à l’origine 
de  toutes  choses.  Les  degrés  de  cette  généalogie  des  êtres  sont  la  dé- 
crépitude, la  mort,  tous  les  maux  produits  par  la  naissance  ; la  nais- 
sance a pour  cause  l’existence  et  l’être  ; l’existence  et  l’èlre  sont  pro- 
duits par  la  conception , et  la  conception  par  le  désir  (la  passion  , l’a- 
.raour)  ; le  désir  a pour  cause  la  sensation  ; la  sensation  est  produite 
.par  le  contact  ; et  le  contact  par  les  six  sièges  des  qualités  (ou  facul- 
tés) sensibles  ; celles-ci  ont  pour  cause  le  nom  et  la  forme  , qui  sont 
• produits  par  la  connaissance;  celle-ci  est  produite  par  les  concepts , 
.et  les  concepts  par  l’Iguorance  ou  le  Non-Être.  C’est  ainsi  qu’a  lieu  la 
production  de  ce  monde , cette  grande  masse  de  douleur  I O produc- 
tion I ô production  ! • i 

Puis  revenant  à lui , et  comme  frappé  d’une  illumination  soudaine , 
Bouddha  se  demande  quelle  est  la  chose  par  ranéantisscment.  de  la- 
quelle a lieu  l’anéantissement  de  ce  monde  avec  st‘s  peines , ses  dou- 
leurs, ses  angoisses  et  son  désespoir?  Alors  il  lui  vint  à l’esprit  que 
l’Ignorance  ou  le  Non-Être,  n’existant  pas , ne  saurait  avoir  produit  ni 
les  concepts , ni  la  connaissance  , ni  le  nom , ni  la  forme , ni  les  qua- 
lités .sensibles,  ni  la  sensation , ni  les  sens , ni  le  désir  ,^ni  la  concep- 
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tion  ; ni  l’existence  y ni  l’être  , ni  la  naissance , ni  la  vie , ni  la  mort , 
•ni  le  monde,  cette  grande  accumulation  de  douleurs,  d’erreurs,  de  vices 
et  de  toutes  sortes  de  corruptions.  Pour  être  délivré  de  tant  de  maux 
qui  infectent  l’existence  présente,  il  faut  anéantir,  par  l’anéantissement 
de  l'ignorance , le  monde  entier,  ce  fantôme  sans  réalité  ; il  faut  anéan- 
tir jusqu’aux  apparences  de  toute  existence  propre  de  tous  les  phéno- 
mènes de  l’univers  (1)  La  vraie  science  nous  montre  évidemment  que 
le  Non-Être  et  le  Non-Savoir , n’existant  pas  eux-mêmes,  ne  peuvent 
rien  produire  ; que  tout  n’existe  que  dans  l’idée  et  en  apparence  ; que 
ces  idées  et  apparences,  ayant  pour  causes,  sujets  et  objets,  des  êtres 
sans  réalité,  n’existent  pas  elles-mêmes  , et  qu’ainsi  le  sujet  et  l’ob- 
jet de  la  connaissance,  la  réalité  et  l’apparence,  le  phénomène  et  le 
noumène,  le  fond  et  la  forme,  la  cause  et  l’eflet,  tout  doit  s’engloutir 
dans  le  néant.  Alors  le  disciple  a la  vraie  science,  et  il  peut  dire  : toute 
existence  est  anéantie  pour  moi,  j’ai  rempli  le  devoir  de  la  vie  reli- 
gieuse, je  ne  reverrai  pas  une  autre  existence,  tout  est  vide  et  néant, 
vanité  de  vanité  ! ! ! — 

La  religion,  la  morale,  la  philosophie,  s’accommodent  comme  elles 
peuvent  de  ces  idées  que  le  bon  sens  réprouve.  M.  le  baron  d’Kkstein 
dit  que  le  Bouddhisme  c’est  l’irréligion  constituée  en  religion  (2)  : ne 
pourrait-on  pas  ajouter  que  c’est  l’immoralité  et  le  scepticisme  cons- 
titués en  théorie  morale  et  philosophique  ? Aussi  la  position  n’étant 
pas  tenable  même  pour  des  philosophes,  les  Bouddhistes  n’admirent 
point  universellement  cette  solution.  Mentionnons  encore,  seulement 
pour  mémoire,  les  quatre  autres  systèmes,  parce  qu’ils  ne  font 
que  reproduire  divers  ordres  d’idées  qui  nous  sont  déjà  connues.  Ce 
sont  : 

I.  Les  SwABHAViKA,  quî  n’admettent  au  monde  qu’une  seule  subs- 
tance de  tous  les  êtres,  appelée  tantôt  Nature,  tantôt  Matière,  source 
de  toutes  les  entités  et  de  toutes  les  forces  actives  de  l’univers,  prin- 
cipe de  toute  production,  de  l’ordre  et  de  la  beauté  dans  le  monde 
moral  et  dans  le  monde  physique,  commencement,  milieu  et  fin  de 
toutes  choses.  L’homme  lui-mème  est,  comme  tous  les  autres  êtres, 
un  produit  spontané  et  naturel  de  cette  Nature  dont  il  fait  partie.  Quant 
à un  Dieu-Esprit,  distinct  de  la  Nature-Matière,  auteur  et  cause  de 
la  création,  ils  nient  formellement  son  existence. 

II.  Les  Aishvarika  admettent,  au  contraire,  une  essence  immaté- 
rielle, infinie,  un  Être  Suprême  ; mais,  dès  ce  premier  pas,  ils  se  par- 
tagent en  deux  sectes  : les  uns  considèrent  cet  être  comme  la  seule 
divinité,  la  seule  entité,  la  seule  cause  substantielle  et  formelle  de 
tout  ce  qui  existe,  conformément  aux  principes  du  panthéisme  spiritua- 


(i)  Voyez  Bornoof.  Introd,  à VMti.  du  Bouddhinme  indien,  t.  I,  d,  485.... 
(»)  Dan»  le  Journal  asiatique  de  Paris,  3*  série,  t.  XIV,  p.  ^87. 
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liste  les  autres  lui  associent  un  principe  matériel  qui  lui  est  égal  etco> 
étemel  et  rapportent  l’origine  de  toutes  choses  à l’action  conjointe  des 
deux  principes,  comme  dans  le  dualisme  cosmologique. 

III  et  IV.  Les  Yatnika  et  les  Karmika,  comme  leurs  noms  l’in» 
diquent,  furent  une  réaction  contre  Intendance  du  Bouddhisme  à l'unité 
absolue  de  tous  les  êtres  et  à un  quiétisme  outré,  qui  devait  les  en- 
gloutir tous  ; systèmes  qui  dépouillaient  l’univers  de  sa  providence, 
et  l’homme  de  sa  liberté,  de  sa  personnalité  et  de  la  responsabilité  de 
ses  actes,  et  conduisaient  à la  négation  de  tous  les  devoirs.  Les  Yatnika 
maintenaient  la  Conscience  de  V action  intellectuelle  (Yatna)^ei\eè  Kar- 
mikaSy  la  Conscience  de  l'action  morale  (Karma),  Mais  ces  sectes,  d’une 
origine  plus  moderne,  retombèrent  elles-mêmes,  du  moins  en  partie, 
dans  le  mysticisme  extravagant  des  autres  Bouddhistes,  d’après  lequel 
tous  les  êtres  doivent  définitivement  s’absorber  dans  le  Grand  Tout, 
principe  et  fin  de  toutes  choses. 

Toutes  ces  sectes  s’accordent  à dire  que  le  principe  des  choses, 
qu’il  soit  spirituel  ou  matériel,  un  ou  plusieurs,  être  ou  néant,  peut 
exister  à deux  états  différents,  le  Pravrittiy  ou  état  de  la  Nature  en 
mouvement  par  la  création,  et  le  Nirvritti^  ou  état  de  la  Nature  en  repos 
avant  et  après  la  création.  L’existence  des  êtres  particuliers,  celle  de 
l’homme,  l’activité,  les  devoirs,  appartiennent  au  Pravrittiy  que  ces 
sectes  regardent  comme  un  état  d’imperfection  : le  retour  de  tous  les 
êtres  à leur  principe  par  la  perte  de  leur  individualité,  leur  absorption 
et  leur  annihilation  dans  ce  même  principe,  constituent  le  repos  absolu, 
la  souveraine  perfection,  la  consommation  de  toutes  choses  dans  l’unité 
de  l’Être  ou  du  néant  primordial,  et  appartiennent  au  Nirvritti.  Quant  au 
résultat  moral  et  pratique  de  cette  théorie  mystique  et  métaphysique , 
voici  comment  s’en  explique  brièvement  M.  Hodgson.  « Tous  les  Boud- 
dhistes, dit-il,  s’accordent  à rapporter  l’usage  et  la  valeur  de  la  médiation 
terrestre  et  céleste,  des  droits  et  des  devoirs  des  mortels,  et  des  céré- 
monies de  la  religion,  uniquement  au  Pravritti  (ou  état  de  la  nature 
en  mouvement  par  la  création  ) ; état  qu’ils  sont  tous  enseignés  à 
condamner.  Us  le  sont  aussi  à chercher,  par  leurs  efforts  et  leurs  abs- 
tractions, cette  extension  infinie  de  leurs  facultés  dont  l’accomplisse- 
ment réalise  dans  leurs  personnes  une  divinité  aussi  complète  qu’au- 
cune de  celles  qui  existent,  et  la  seule  que  quelques-uns  d’entr’eux 
veulent  reconnaître.  (1)  » 

Aspirer  au  rang  des  Dieux,  à devenir  même  un  Dieu  d’un  ordre  de  plus 
en  plus  élevé,  cela  pourrait  être  modeste.  Mais  se  persuader  que  chacun 
de  nous  peut,  même  dès  cette  vie,  devenir  Dieu,  se  transformer  en  Lui, 


(i)  Toy.  plnsienrs  travaux  «ar  le  Bouddhinne  insérés  dans  le  Journal  Asituique 
de  Pariêy  de  iSaS  à i83a.  — M.  Eug.  Bomouf,  Introd,  û tlUil.  du  Boudd,  indieny 
tonte  I . 
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être  lui-même  la  Divinité  suprême,  la  seule  qu’il  faille  * reconnaître, 
adorer  et  faire  adorer!  ! î Folie  que  tout  cela!  Aussi  n’est-ce  la  pré- 
tention que  de  ceux  qui  croient  encore  que  quelque  chose  existe.  Mais 
attendez  ! Tout  est  Vide  et. Néant,  vous  disent  les  autres;  tout  en  vient 
originairement,  tout  y retourne.  Tout  être,  toute  croyance,  toute  con- 
naissance appartient  au  royaume  du  Néant.  Celui  qui  s’attache  immua- 
blement à cette  racine,  celui-là  est  Sage,  Saint,  un  Dieu,  le  seul  vrai 
Dieu;  il  faut  l’adorer!  Car  l’univers  n’existe  que  dans  l’illusion;  et 
Bouddha  lui-même,  l’Être  Suprême,  unûpie,  est  semblable  à une  illu- 
sion, semblable  à un  songe,  n’existe  qu’en  idée,  ou  plutôt,  n’existe  pas 
du  tout,  et  n’est  autre  chose  que  le  Vide  et  le  Néant  (1). 

Krichna  et  Bouddha  sont  des  mythes  parfaits  de  toute  cette  méta- 
physique des  Hindous  et  des  Bouddhistes.  En  effet,  ces  divinités  men- 
songères, disent  en  même  temps  qu’elles  sont  tout  et  qu’elles  ne  sont 
rien  (2;... 

Les  Bouddhistes  de  la  Chine  et  ceux  du  midi  de  l’Inde  enseignent 
absolument  les  mêmes  doctrines  (3).  < 


CHAPITRE  II. 

I 


PHILOSOPHIE  DE  LA  CHINE. 


If  Les  Chinois,  disent  les  savants  missionnaires  de  la  Chine,  sont 
un  peuple  particulier  qui  a conservé  les  marques  caractéristiques  de  sa 
première  origine  ; un  peuple  dont  la  doctrine  primitive  s’accorde  dans 
ce  qu'elle  renferme  de  plus  essentiel,  quand  on  veut  se  donner  la  peine 
de  l’éclaircir,  avec  la  doctrine  du  peuple  choisi  de  Dieu,  avant  que 
Moïse,  par  ordre  de  Dieu  même,  n’en  eut  consigné  l’explication  dans 
dans  nos  Livres  saints  : un  peuple,  en  un  mot,  dont  les  connaissances 
traditionnelles,  dépouillées  de  ce  que  l’ignorance  et  la  superstition  y ont 
ajouté  dans  les  siècles  postérieurs,  remontent  d’àge  en  âge  et  d’époque 
en  époque,  sans  interruption,  pendant  un  espace  de  plus  de  quatre 


(i)  Abhidharma.  Grand  ouvrage  mélhaphysique  des  Bouddhistes. 

(a)  Voy.  Creuzer  et  Guigniaut  : Religions  de  V Antiquité^  t.  I. 

(3)  Voyez,  dans  le  Journal  Asiatique  de  Paris,  la  brillante  exposition  que  M.  Des- 
honterayes  fait  de  la  philosophie  des  bouddhistes  chinois.  La  collection  Shingalaise 
contient  les  mêmes  doctrines  fondamentales  et  métaphysiques. 
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mille  ans,  justÿu'au  renouvellement  de  la  race  humaine  par  les  petits- 
fils' de  Noé. '(!)'»  ' 

Les  immenses  travaux  de  ces  Missionnaires  ont  mis  ces  conclusions 
en  évidence.  On  ne  conteste  plus  aujourd'hui  la  valeur  scientifique 
de  ces  travaux,  qui  produisirent  un  ébranlement  universel  dans  les 
académies  et  dans  l’esprit  des  savants,  quand' ils  parurent  (2).  « Les 
missionnaires  catholiques,  dit  M.  Pauthier,  Savant  orientaliste,  furent 
ceux  qui  pendant  deux  cents  ans  donnèrent  sur  la  (’hine  les  notions  les 
plus  exactes.  (3)  » Quant  à l’importance  historique  de  Thistoire  des 
Chinois  par  rapport  il  la  religion,  elle  ressort  d’elle-mème  de  ces’  mêmes 
travaux,  et  ce  résultat  qu’en  ont  tiré  les  savants  missionnaires,  n’a 
été'  combattu  jusqir’à  présent  par  aucune  difiiculté  tant  soit  peu  plau^. 
sihle.  Voici  comment  s’en  exprime  Fréd.  de  Schlegtd:  ««  Parmi  les' 
grands  peuples,  les  moins  éloignés  de  la  première  source  de  la  tradi- 
tion sacrée  qui  commença  avec  la  parole,  les  Chinois  occupent  un- 
rang  certainement  très-remarquable.  Dans  leurs  plus  anciennes  annales 
et  dans  les  écrits  classiques  de  leurs  vieux  Ages,  on  trouve  des  preuves 
nombreuses  de  cette  position  élevée'  qu’ils  ont  occupée  à leur  origine,- 
on  rencontre  des  traces  frappantes  de  cette  vérité  éternelle  et  primiti- 
vement générale,  traces  (jui  s’y  laissent  entrevoir  comme  un  héritage 
d’idées  antiques.  — L’anti(}ue  tradition  chinoise  offre  beaucoup  de 
points  de  ressomhlance  avec  la  révélation  divine,  ainsi' qu’avec  la 
tradition  sacrée  de  plusieurs  autres  peuples  de  l’Asie  occidentale....' 
De  sorte  (pic  plusieurs  traits  que  nous  trouvons  dans  celle  de  la  Chine 
servent  à confirmer  ce  (pic  nous  savons  d’ailleurs  par  d’autres  commu- 
nications traditionnelles  (i\ 

Quelques  incrédules  ont  nié  ces  analogies  des  livres  chinois  avec 
la  religion  primitive  et  avec  ses  principaux  dogmes  conserv(*s  chez  tous 
les  anciens  peuples  par  voie  de  trailition,  uniquement  parce  qu’elles 
étaient  attestées  par  des  missionnaires,  et  quelles  étaient  une  nouvelle 
confirmation  historique  de  la  vérité  de  la  religion  chnHienne.  M.  .\b.* 
Rérnusat  s’indigne  avec  raison  de  ces  dénégations  injurieuses  pour 
des  hommes  recommandables  par  leur  science  et  leurs  vertus.  On  eut 
mieux  fait,  ajoute-t-il,  d’examiner  les  textes  sur  lesquels  reposaient 
leurs  assertions;  ce  que  l’on  n’avait  pas  fait  alors,  et  ce  qui  a été 
fait  depuis  de  manière  à justifier  complètement  les  missionnaires.  Car 
on  a reconnu,  en  lisant  sans  préventions  ces  mêmes  livres,  qu'ils  con- 
tenaient en  effet  des  vestiges  nombreux  de  doctrines  nées  dans  l’Occi- 
dent. Ce  n’est  qu’après  un  mûr  examen  et  des  études  approfondies, 

I » 

» 

f 

(r)  Le  P.  Ainiol,  jésuite,  dans  les  Mt^moires  concernant  les  Chinois,  t.  ii,p.  6. 

(î)  nans  les  TVII»  et  XVTII^  siècles.  ' ' 

(3)  Voy.  la  Chine  par  Paulhier,  dans  VVnivers  Pittoresque, 

(4)  Fréd.  deSchlegel,  Phil,  de  l’Hist.,  t.  i,  p.  tnt,  ihq. 
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que  M.  Rémusat  recounalt  et  proclame  de  nouveau  la  conformité  des 
traditions  chinoises  avec  plusieurs  doctrines  propres  au  christianisme, 
et  que  l’on  retrouve  aussi  chez  d’autres  peuples  anciens  (1).  ,,  „ 

Les  monuments  historiques  des  Chinois  ont  d’ailleurs  un  carac^re 
de  vérité  et  d’authenticité  que  l’on  ne  rencontre  pas  toujours  dans 
l’histoire  des  autres  peuples.  Ils  ne  s’attribuent  pas  cette  antiquité 
fabuleuse  que  se  sont  donnée  plusieurs  peuples  anciens  et  notamment 
les  Hindous,  et,  à leur  imitation,  les  Bouddhistes.  Ils  divisent  leur  his^^ 
toire  en  trois  grandes  périodes  ; 1“  les  Temps  fabuleux  et  mythologi- 
ques, qui  comprennent  l’histoire  de  l’origine  du  monde  et  celle  des, 
premiers  empereurs  de  la  Chine  depuis  Fou-hi,  près  de  3468  aus,j 
jusqu’au  règne  de  Yao,  environ  2337  ans,  avant  l’ère  chrétienne; 
2«  les  temps  sémi-historique,  depuis  Yao  jusqu’à  Confucius,  environ 
cinq  siècles  avant  l’ère  chrétienne  : plusieurs  savants  Chinois  r©:^ 
gardent  cette  période  comme  historique  , et  ils  appuyent  leur  opi- 
nion sur  des  preuves  souvent  irrécusables  ; 3«  la  dernière  période 
s’étend  depuis  Confucius  jusqu’à  nos  jours  : oh  convient  généralement 
que  la  vérité  de  l’histoire  des  Chinois  pendant  cette  période  de  temps, 
repose  sur  des  principes  tout-à-fait  certains.  Cette  division  historique 
rappelle  la  division  - classique  de  l’histoire  des  Grecs  et  des  Romains, 
qui  est  tout-à-fait  analogue.  > 

IjCs  Chinois  divisent  encore  leur  histoire  de  plusieurs  manières, 
déterminées  par  leurs  tables  astronomiques,  chronologiques  et  météo- 
rologiques, dans  lesquelles  ils  inscrivent  avec  soin  depuis  un  très-^ 
grand  nombre  de  siècles,  environ  quatre  mille  ans,  leurs  connaissan- 
ces scientifiques  et  leurs  observations  sur  le  mouvement  des  corps 
célestes,  sur  les  évolutions  des  temps  et  sur  les  divers  phénomènes  de 
la  nature.  Mais  la  division  historique  la  plus  populaire  chez  eux,  à cause 
de  l’extrême  importance  qu’ils  attachent  à la  morale  et  à la  pliüosophie 
sociale  ou  à la  politique,  est  celle  qni  est  déterminée  par  les  règnes 
des  diverses  dynasties  d’Empereurs  et  par  l’antique  division  de  l’Empire 
en  plusieurs  royaumes  feudataires  du  Royaume  du  Milieu  .ou  Céleste 
Empire,  qui  a fini  par  les  absorber  tous  dans  un  seul  et  vaste  État. 

L’accord  le  plus  parfait  ne  règne  pas  chez  les  historiens  chinois  ni 
chez  les  savants  européens  sur  l’époque  précise  de  l’origine  de  la  na- 
tion chinoise  et  de  la  fondation  du  Céleste-Empire,  bien  que  la  plus 
part  d’entr’eux  :1a  ^fassent  remonter  jusqu’à  l’an  2637  avant  Jésus- 
Christ,  époque  voisine  du  renouvellement  de  la  race  humaine  par 
le  Béluge.j  On  sait,  en  effet,  que  cette  grande  catastrophe  est  fixée 
à l’an  3617  avant  Jésus-Christ,  par  les  Septante,  ou  texte  grec  de 
la  Bible  de  l’Ancien  Testament  ; à l’an  2348,  par  le  texte  Hébreu  ; 
et  à une  époque  intermédiaire,  par  le  texte  Samaritain.  Les  traditions 


(i)  Nouveaux  Mélanges  atiatiquest  par  M.  Ab.  RémiiMt,  t.  n. 
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chinoises  sur  Thistoire,  les  croyances  et  les  mœurs  de  ces  anciens  temps 
sont;  du  reste,  très-conformes  à ce  que  nous  apprennent  les  traditions 
des  Juifs,  des  Chrétiens  et  de  tous  les  anciens  peuples  sur  les  mœurs 
patriarchales,  sur  la  religion  des  premiers  hommes,  sur  la  formation 
des  premières  sociétés  et  sur  certaines  particularités  que  Ton  serait 
vraiment  étonné  de  retrouver  dans  les  traditions  chinoises,  si  l’on  ne 
pouvait  s’expliquer  cette  conformité  par  l’unité  d’origine  de  la  race 
humaine  avant  et  après  le  déluge,  et  par  la  révélation  primitive,  qui 
fht  pour  les  premiers  hommes  la  source  première  de  leurs  traditions, 
de  leur  religion,  de  leurs  idées  morales  et  de  toute  leur  civilisation. 

Ce  qui  doit  nous  inspirer  une  certaine  confiance  dans  les  monu>* 
ments  historiques  des  Chinois,  c’est  le  soin  extrême  que,  de  temps 
immémorial,  ils  ont  toujours  mis  à écrire  leur  histoire  et  les  annales 
de  leur  Empire  et  à dresser  annuellement  des  tables  astronomiques, 
météorologiques  et  chronologiques  de  tous  les  évènements  importants 
accomplis  dans  leur  monde  politique  ou  dans  l’ordre  de  la  nature. 
C’est,  en  effet,  à l’aide  de  ces  Tables  et  de  ces  Annales,  que  les  sa- 
vants chinois  et  européens  prétendent  remonter  par  une  suite  non  in- 
terrompue de  cycles  et  de  dynasties,  jusqu’à  l’année  2637  avant  Jésus- 
Christ,  laquelle  correspond  à la  61  « année  du  règne  de  Hoang-ti, 
un  de  leurs  premiers  Empereurs  (1).  L’histoire  certaine,  de  l’aveu  de 
tous,  remonte  à deux  siècles  avant  l’ère  chrétienne,  époque  dans 
laquelle  la  civilisation  chinoise  était  déjà  très-avancée,  et  avait  dû, 
par  conséquent,  être  préparée  graduellement  bien  longtemps  aupara- 
vant. Il  est  vrai  que  l’empereur  Thsin-chi-hoang-ti,  V incendiaire  des 
livres^  qui  régnait  alors,  fit  détruire  un  grand  nombre  de  monuments  ; 
mais  il  ne  put  les  exterminer  tous,  ni  en  abolir  entièrement  le  souvenir, 
qui  demeura  vivant  dans  la  mémoire  des  peuples  et  des  Lettrés  chinois  : 
d’ailleurs,  son  intention  ne  fut  jamais  de  proscrire  ceux  qui  traitaient 
de  médecine , des  arts , ou  d’autres  sujets  étrangers  à la  morale  et  à ■ 
la  politique  (2). 

Parmi  les  monuments  qui  échappèrent  à cette  ennemi  acharné  des 
anciennes  coutumes  du  Céleste-Empire,  et  qui  sont  une  preuve  irr^ 
cusable  de  la  haute  antiquité  de  la  nation  chinoise,  on  peut  citer  1<>  les 
Kings,  ou  livres  canoniques  et  classiques,  ainsi  qu’une  multitude  de 
commentaires  qui  s’y  rattachaient;  2®  les  travaux  et  monuments 
publics,  la  forme  symbolique  de  leur  écriture  si  compliquée,  leurs  nom- 
breuses villes,  un  gouvernement  bien  organisé,  une  administration 
basée  sur  des  principes  bien  définis,  beaucoup  d’institutions,  de  lois 


(i)  Voy.  Mem.  concernant  les  CkinoiSt  t.  i,  p.  t.  ti,  p.  t-364,  et  alibi 

pattim. 

(a)  Voyez,  sur  le  règne  de  ce  prince,  des  détails  très-intéressants  dans  les 
Mémoires,...,  t.  ni,  p.  184 
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el  d’usages  qui  rappellent  les  mœurs  antiques  ;i  3“  enfin,  l’attachement 
même  du  peuple  chinois  à ses  us  et  coutumes,  à ses  mœurs  et  à ses 
idées  vieillies  par  plus  de  vingt  siècles  : car,  puisqu’elles  étaient  déjà 
vieilles  il  \ a deux  mille  ans,  on  ne  peut  en  trouver  l’origine  et  le  déve- 
loppement successif  qu’en  remontant  aux  temps  les  plus  anciens  et 
les  plus  rapprochés  de  l’époque  du  renouvellement  de  la  race  humaine 
après  le  déluge.  Où  trouver  ailleurs  que  dans  ces  temps  primitifs 
tous  ces  récits  relatifs  à la  création,  au  monde  primitif,  à l’état  d'in- 
nocence, antérieur  à notre  état  actuel,  aux  mœurs  patriarchales,  à la 
formation  graduelle  de  la  société  politique  ; l’instoire  des  premiers 
hommes,  de  l’association  de  plusieurs  familles,  tribus,  klaus  et  confé- 
dérations, pour  former  d’abord,  sous  des  chefs  électifs,  de  petits 
états  libres  et  indépendants,  qui  furent  ensuite  réunis  par  la  conquête 
en  un  seul  et  vaste  empire?  (1)  C’est  dans  la  société  de  famille  et  de 
tribu,  lorsque  les  chefs  de  faniille^et  des  confédérations  étaient  en 
même  temps  le  patriarche,  ,1e  pontife  et  le  souverain  dans  l’ordre 
civil  et  politique,  qu’il  faut  chercher  le  principe  fond.unental  de  la 
constitution  de  l’Empire  chinois,  d’après  lequel  l’Empereur  est  à la 
fois  le  Père  et  la  Mère  de  ses  sujets,  le  Pontife  de  la  nation,  le  -Vi- 
nistre  de  Dieu^  le  Fils  du  Ciel,  le  Maître  absolu  du  Célcslo-Fmpire 
el  de  tous  ceux  qui  l’habitent. 

L’histoire  de  la  philosophie  clunoise  remonte  à cette  haute  antiquité  ; 
mais  elle  ne  suit  aucune  des  divisions  historiques  et  chronologiques 
mênlionnées  précédemment.  La  division  que  nous  suivrons  nous  est 
tracée  par  trois  grandes  époques  successives  de  la  marche  générale 
de  la  religion,  de  la  morale  et  du  développement  intellectuel.  Voici 
comment  elles  sont  décrites  et  caractérisées  par  Fred.  de  Sclilegel  (2). 

La  Époque  celle  de  la  tradition  antique  et  sacrée,  de  la  con- 

stitution fondée  sur  elle,  de  l’idée  fondamentale  qui  a servi  de  base 
à cet  Empire,  enfin  des  mœurs  et  des  doctrines  primitives.,— Sagesse 
primitive  des  Chinois. 

La  2‘"  Époque,  celle  de  la  science  philosophique,  commence  environ 
six  cents  ans  avant  l’ère  chrétienne.  Elle  se  divisa  en  deux  brandies, 
l’une  exclusivement  pratique  et  morale,  l’autre  purement  métaphysi- 
que et  spéculative.  — Époque  philosophique. 

La  3«  Époque  doit  être  fixée  à l’introduction  dans  la  Chine, du  culte 
indien  de  Bouddha  ou  de  Fô.  La  sophistique  et  l’esprit  de  secte  propres 
aux  Bouddhistes,  achevèrent  chei  les  Chinois  l’ébranlement  des  mœurs 
antiques  et  des  vieilles  doctrines.  , . 


(i)>  Voy.  Mém.  concernant  les  Chinois,  t.  iv,  p.  eo  notes,  et  alibi  passim. 
(»)  Philosophie  de  r Histoire,  t.  i,  p.  ng  de  la  trad.  fran<j. 
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ARTICLE  I. 

SAGESSE  PRIMITIVE  DES  CHINOIS. 


Les  enseignements  de  l’antique  sagesse  des  Chinois  ont  été  recueil- 
lis dans  les  Ring  ou  livres  sacrés,  dans  les  livres  classiques,  dans  les 
Annales  de  l’Empire,  et  dans  d’autres  monuments  d’une  authenticité 
moins  certaine.  King  signifie  doctrine  sublime,  céleste,  certaine,  iné- 
branlable ; pris  dans  ce  sens,  ce  nom  n’est  pas  donné  à toute  espèce 
de  livres,  mais  seulement  aux  cinq  qui  jouissent  d’une  autorité  irré- 
fragable aux  yeux  de  la  nation  et  dont  les  enseignements  règlent  les 
croyances  et  les  doctrines  sur  la  religion,  la  morale  et  l’art  de  gouver- 
ner les  peuples.  Voilà  pourquoi  on  les  appelle  Sacrés  ou  Canoniques. 

Les  Chinois  donnent  aux  King  les  titres  les  plus  pompeux,  et  ils 
ont  pour  ces  livres  la  plus  profonde  vénération  : ils  en  parlent  comme 
les  Hindous  des  Vèdas,  les  Mahométans  du  Koran,  et  les  Juifs  de  la 
Bible.  Ils  les  appellent  les  livres  des  principes,  des  origines,  de  la  for«^ 
mation  et  de  la  destruction  des  choses  ; c’est  par  eux  que  l’on  connaît 
la  religion  sans  tomber  dans  la  superstition  ; ils  sont  également  pro- 
fonds dans  ce  qu’ils  nous  apprennent  des  âmes,  des  esprits,  et  de 
Chang-ïi  ou  l’Ètre-Suprôme  ; ils  sont  * regardés  comme  la  manifesta- 
tion des  enseignements  du  Saint,  comme  la  promulgation  de  la  vo- 
lonté ou  loi  divine,  comme  l’expression  la  plus  vraie  des  enseigne- 
ments de  la  raison,  qui  est  elle-même  le  don  le  plus  auguste  que  le’ 
Ciel,  dans  sa  bonté,  ait  fait  aux  hommes  ; enfin  ils  sont  le  flambeau’ 
de  toute  vraie  sagesse,  et  l’écho  des  antiques  traditions  et  de  la  volonté' 
de  Tien  ou  Dieu  (i;.  La  tradition  raconte,  dans  le  plus  grand  détail, 
comment  le  Y -King  et  le  Grand-Prototype,  d’où  est  tiré  l’Hong-Fan, 
le  chapitre  le  plus  métaphysique  du  Chou-King,  ont  été  révélés  aux' 
hommes  par  Chang-Ti  lui-môme  ou  le  Souverain  Être,  d’une  manière 
toub-à-fait  merveilleuse  et  extraordinaire. 

1.  Théodicée  (2).  Les  antiques  traditions  de  la  Chine  sont  les  échos 
affaiblis  et  plus  ou  moins  confus  du  monde  primitif,  de  l’àge  théocra- 
tique  ou  divin,  d’une  époque  religieuse  et  poétique  dans  laquelle  notre 
monde  et  sa  civilisation  ont  leur  principe  et  leur  origine  (3). 

(t)  Voy.  Mémoire  concernant  tes  Chinois,  t.  i et  ii,  la  notice  sur  lés  cinq  King. 

(a)  Tbrodickk  signifie,  à proprement  parler,  ynsoce  üe  Dieui  Mais,  d’après  l’usage; 
ce  mot  comprend  l’ensemble  des  croyances  et  des  doctrines  sur  la  nature  divine. 

(3)  Voy.  Recherches  sur  les  Temps  antérieurs  an  Chou  King,  par  le  P;  Pi-éraare',' 
publiées  dans  les  Livres  sacrés  de  l’Orient,  par  Mv  Pauthier; — ’Selecta  queedam 
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Ainsi  il  y est  parlé  de  la  création  de  l’homme,  de  sa  chute  et  de  sa 
réhabilitation  par  le  Saint,  Homme-Divin,  qui  est  Dieu-mème  sous  la 
forme  d’un  homme.  On  y trouve  aussi  des  traces  facilement  reconnais- 
sables de  l’histoire  de  Lucifer  et  des  Anges,  de  l’histoire  des  premiers 
ancêtres  du  genre  humain  et  de  la  révélation  de  la  loi  divine  qui  leur 
fut  faite,  de  l’ordre  divin  et  surnaturel  mêlé  et  souvent  confondu  avec 
l’ordre  naturel  et  humain.  La  prière,  le  sacrifice,  la  régénération  reli- 
gieuse et  morale  de  l’homme  sont  la  fin  ou  le  moyen  de  toute  cette 
doctrine. 

Dieu  est  le  créateur,  le  maître  du  ciel  et  de  la  terre,  et  le  souverain 
Seigneur  de  toutes  choses  ; sa  providence  est  universelle  ; c’est  Lm  qui 
est  l’auteur  de  la  loi  morale,  qui  punit  ou  récompense  les  vertus  et  les 
vices  au  jour  marqué  par  sa  sagesse,  pendant  la  vie  ou  après  la  mort. 
Quoique  son  nom  se  confonde  souvent  avec  celui  du  Ciel  matériel,  ou 
de  la  vertu  du  Ciel  qui  domine  toutes  choses,  il  s’en  distingue  cepen- 
dant par  ses  attributs  divins,  par  son  essence  spirituelle,  par  sa  sagesse 
et  sa  puissance,  qui  s’étendent  à tout  et  qui  dominent  le  Ciel  lui-même. 
Dieu  est  encore  conçu  sous  la  notion  de  Raison  absolue  ou  d’Intellir* 
gence  créatrice,  ordonnatrice  et  conservatrice.  Son  unité,  sa  distinction 
d’avec  l’univers,  sa  trinité,  nous  sont  représentées  par  plusieurs  signes 
hiéroglyphiques  : — , = , S » A , s|=  » — — » — — , == , etc. 
Ces  trois  derniers  signes  peuvent  désigner  aussi  cette  triade  cosmogoni- 
que : Dieu  ou  l’Esprit,  le  Monde  ou  la  Matière,  l’Action  combinée  des  deux 
premiers  principes  pour  former  TUnivers.  L’Unité,  la  Grande  Unité, 
est  le  but  de  toute  la  science,  la  source  de  toutes  les  existences, 
la  suprême  raison  de  tout  ce  qui  existe,  la  puissance  irrésistible  qui 
conserve  toutes  choses.  Elle  est  simple  et  immatérielle  ; elle  est  éter- 
nelle et  agit  toujours  ; elle  est  partout  et  il  n'y  a rien  où  elle  ne  soit  et 
qu’elle  ne  contienne  dans  son  sein.  Le  Ciel,  la  Raison,  l’Unité  (Tien, 
Tao,  Y)  ne  sont  que  les  noms  divers  du  souverain  Être,  Dieu.  C’est 
pourquoi  les  traditions  chinoises  disent  encore  que  la  Grande  Unité 
contient  la  Trinité;  que  la  Suprême  Raison  existait  dans  une  Trine- 
Unité  ; qu’elle  a fait  et  divisé  le  Ciel  et  la  Terre,  changé,  formé  et  per- 
fectionné toutes  choses  : il  faut  donc,  ajoutent-elles,  l’honorer  comme' 
le  Créateur  suprême  : c’est  pour  remplir  un  devoir  si  auguste,  que. 


vestigia  prœcipuorum  Christianœ  religionis  dogmaium  ex  antiquis  Siaarum  librit 
erutüt  par  le  P.*  Prémare,  dont  M.  Bonnetty  a publié  des  extraits  dans  les  Annales 
de  Phil.  chrétienncy  t.  xv...:  — Les  travaux  de  M,  le  chev.  de  Paravey  sur  VMsiohre 
des  premières  familles  humaines  f d'après  la  Bible  et  les  traditions  chinoises,  — 
Sans  a<iopter  tous  les  résultats  et  conclusions  auxquels  ccs  écritains  sont  arrivés, 
on  ne  saurait  regarder  coinine  entièrement  erroné  ce  qu*ils  disent  sur  ces  âges  pri- 
mitifs d’près  les  traditions  chinoises,  qui  sont,  sous  ce  rapport,  si  conformes  aux 
traditions  sacrées  des  Juifs  et  des  Chrétiens,  et  à celles  des  autres  peuples. 
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tous  les  trois  ans,  les  anciens  empereurs  offraient  une  fois,  avec  le  rit 
solennel,  un  sacrifice  au  ^raml  Esprit  trois  et  un  (1). 

Toutes  ces  notions  de  l’Etre  divin  sont  souvent  exprimées  dans  un 
but  religieux,  moral  et  politique,  ])our  rappeler  aux  hommes  leur  cé- 
leste orisine  et  leurs  destinées  immortelles,  les  devoirs  et  les  droits 
qui  les  lient  ensemble  dans  une  seule  société,  et  le  respect  qu’ils  doi- 
vent rendre  à la  divinité  par  le  culte  religieux  et  une  vie  juste,  sainte 
et  irréprochable.  Pmfin,  les  anti({ues  trîiditions  chinoises  proclament  la 
grandeur  infinie,  la  majesté  incompréhensible  et  la  justice  redoutable 
(lu  souverain  Être,  qui  a produit  le  Ciel  et  la  Terre  par  sa  puissance  et 
qui  gouverne  tout  par  sa  sagesse  : on  ne  peut  le  connaître  qu’au 
moyen  d’énigmes,  d’iniîiges  et  de  symboles  ; on  ne  peut  en  parler  qu’en 
métaphores  et  en  paraboles  ; et  ces  traditions  nous  apprennent  elles- 
mêmes  (|u’il  ne  faut  point  prendre  à la  lettre  ni  dans  un  sens  matériel 
ces  diverses  manières  de  parler,  mais  dans  un  sens  spirituel  et  philo- 
sophique. 

II.  Cosmogonie,  c’est-à-dire,  du  principe,  de  l'origine,  et  de  la 
formation  des  choses  : théories  physico-mathématiques.  — Les  Chi- 
nois se  représentent  donc  la  Divinité  comme  le  un  primordial  qui 
produit  tous  les  nombres,  comme  le  principe  primitif  qui  produit 
tous  les  êtres.  Elle  est , en  outre , le  .grand  comble , le  grand  sup- 
port de  toutes  les  existences , la  grande  unité  qui  est  le  principe  et 
la  fin  de  tout  être  existant  et  de  toute  doctrine  ( T’ai-}',  Tai-Ki).  Le 
Tai-Ki,  ou  l’Être  suprême,  contient  en  soi  Y Yang,  et  TEw,  ou  l’Fn- 
Yang,  principe,  raison,  cause  productrice  de  tous  les  êtres,  lequel  étant 
divisé  par  la  création,  désigne  le  ciel  et  la  terre,  l’esprit  et  la  matière, 
le  principe  actif  et  le  principe  passif  de  l’univers,  la  matière  pure  et 
impure,  subtile  et  grossière,  céleste  et  terrestre,  les  nombres  impairs 
et  parfaits  et  les  nombres  pairs  et  imparfaits,  le  mâle  et  la  femelle, 
l’homme  et  la  femme,  etc.,  etc.  Il  était  avant  le  Ciel  et  la  Terre,  et 
rien  n’était  avant  Lui  ; Il  mettra  fin  au  Ciel  et  à la  Terre,  et  II  sera 
lui-même  sans  fin  ; Il  a donné  un  commencement  au  Ciel  et  à la  Terre, 
et  lui-même  n’a  pas  eu  de  commencement,  étant  lui-rnème  sans  corps, 
ni  son,  ni  figure,  et  immatériel  ; Il  est  la  source  d’ou  sont  sortis  la 
matière,  les  corps,  les  sons,  les  figures,  la  lumière  et  l’eau.  \'Ynng 
et  l’ Yn  sont  représentés  par  les  deux  effigies et . 

I.e  grand  principe  primordial  a engendré  d’abord  1*  Yang  et  l’ Yn 
lesquels  sont  représentés  comme  s’unissant  par  une  sorte  de  mariage 
pour  produire  à leur  tour  l’univers  entier  par  le  moyen  des  quatre  ef- 
figies suivantes  ~iT,qui  ont  produit  elles-mêmes 

(i)  Voy.  dans  les  Annales  de  Phil.  chrétienne,  l.  xv,  p.  7...,  i34...,  SaS...,  les 
textes  juslificatifs,  tous  .'intérieurs  de  plusieurs  siècles  à Tère  chrétienne,  et  regardés 
comme  exacts  par  M.  Ab.  Rémusat.  Nouveaux  Mélanges  asiatiques,  p.  a68. 
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d’autres  efligies  composées  des  précédentes  diversement  multipliées 
et  combinées  entre  elles.  Ces  diverses  elVigies  sont  censées  représenter 
toutes  choses:  c’est  de  leurs  multiplications  et  de  leurs  combinaisons 
que  sont  enfin  résultées  l’écriture  et  une  théorie  des  nombres  très  com- 
pliquée. A ces  idées  sc  rattache  aussi  un  vaste  système  de  rapports 
mystérieux  entre  le  ciel  et  la  terre,  des  choses  aux  mots  (|ui  les  ex- 
priment, des  idées  aux  lettres,  des  notions  mathéinatûiues  aux  phé- 
nomènes physMiues , de  tous  les  êtres  entr’eux. 

Les  anciens  Chinois  se  représentent  le  principe  primordial,  ou  le 
premier  principe  des  choses  non-seulement  comme  cause,  comme 
principe  générateur  et  comme  le  Souverain  Empereur  ou  Maître 
:Chan(j-J‘i„  mais  encore  comme  Raison  (7Vi«)  et  comme  Loi  f 7^/;  ; 
comme  le  (irand  Comble  ou  Terme  et  comme  le  sup[)ort  de  tous 
les  êtres  Tai-Ki  );  coinuie  la  Pro\idence  universelle  qui  gouverne 
l’univers,  et  comme  le  seul  Dieu  qu’il  faut  honorer  par  la  religion,  la 
vertu  et  la  sagesse,  c’est-à-dire  en  se  soumettant  à ses  lois  (1). 

Les  Lettrés  chinois  et,  après  eux,  quelques  savants  européens  ont 
essayé  d’établir  que  par  ces  expressions  il  fallait  entendre  non  pas  la 
Divinité,  mais  le  ciel  matériel,  la  puissance  et  les  lois  de  la  Nature 
une  et  universelle,  le  destin  et  les  sorts,  les  forces  et  les  énergies 
irrésistibles  qui  président  à l’origine,  à la  formation  et  à la  consomma- 
tion de  toutes  les  existences  dont  se  compose  runivers.  Mais  cette  in- 
terprétation est  tout-à-fait  moderne,  opposée  aux  traditions  antiques, 
contraire  au  sens  rigoureux  des  passages  rapportés  : cela  n’est-il 
pas  évident?  Car  à quoi  bon  les  prières,  les  sacrifices,  l’éducation, 
la  morale,  les  lois,  la  culture  et  le  bon  usage  de  nos  facultés,  si  tout 
est  un  et  le  même,  si  tout  arrive  en  vertu  de  la  loi  unique  de  la  fata- 
talité  ou  des  forces  aveugles  de  la  Nature , s’il  n’y  a pas  une  Pro- 
vidence équitable  qui  punit  et  récompense  les  bons  et  les  méchants, 
soit  pendant  cette  vie,  soit  après  la  mort.  Comment  entendre  du  ciel 
matériel  ce  qui  est  dit  si  énergiquement  dans  le  Chou-King,  par 
exemple  , un  des  livres  les  plus  vénérés  dans  tout  l’empire  chinois  : 
que  c’est  le  Suprême  Empereur  du  Ciel  et  de  la  terre,  souverai- 
nement sage  et  intelligent  qui  gouverne  le  monde  et  la  société  hu- 
maine ; que  dîins  sou  cœur  sont  marquées  toutes  les  pensées  et 
toutes  les  actions  des  hommes,  pour  être  un  jour  récompensées  ou 
punies  suivant  leur  mérite  ; que  si  le  ciel  ne  punissait  pas  par  des  châ- 
timents sévères,  le  monde  manquerait  d’un  bon  gouvernement.  Mais  , 
de  plus,  le  Ciel  ou  le  Suprême  Empereur  du  Ciel,  pardonne  au  re- 


(i)  X’^oir  los  Recherches  sur  les  temps  anterieurs  à ceux  dont  parlent  le  Chou  K'mg 
et  sur  la  Mythologie  chinoise^  par  le  P.  Prémare,  jésuite,  publiées  par  M.  Paiithier, 
Hans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient^  p.  i3...  — Notice  sur  l'Y-Kingf  par  Mgr.  de 
Visdelou,  publiée  p.  i38... 
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pentir  ; il  se  laisse  fléchir  par  les  prières  et  les  sacrifices  ; il  entend 
les  cris  des  peuples  opprimés  ; il  donne  des  ordres  pour  renverser  les 
mauvais  princes  et  leur  en  substituer  de  nouveaux  ; c’est  de  Lui  que 
viennent  les  neuf  règles  fondamentales  d’un  bon  gouvernement  données 
aux  princes  pour  le  bonheur  des  peuples,  qui  sont  les  enfants  de 
l’Auguste  Ciel.  De  même  que  l’ Auguste  Ciel  ou  Suprême  Empereur 
du  Ciel,  est  le  Père  et  la  Mère  de  tous  les  hommes,  les  princes  et 
les  souverains  doivent  être  le  père  et  la  mère  des  peuples  confiés  à 
leurs  .soins.  Malheur  cà  ceux  qui  manquent  aux  devoirs  que  leur  im- 
posent des  titres  si  augustes  ! — Comment  entendre  tout  cela,  ainsi 
que  tout  ce  qui  a été  dit  précédemment,  du  ciel  matériel  et  du  destin, 
de  la  matière  éternelle  et  des  forces  aveugles  de  la  nature  ? 

III.  COSMOLOGIE  ; PHYSIQUE.  En  Chine comme  dans  la  plupart  des  au- 
tres contrées,  l’origine  de  notre  système  du  monde,  avec  son  beau  ciel 
et  ses  premiers  habitants , ne  nous  apparaît  (ju’à  travers  les  voiles  des 
fictions  poétiques  et  mythologiques.  On  y trouve  la  triple  tradition  que 
nous  trouvons  aussi  dans  les  traditions  de  plusieurs  autres  peuples, 
d’un  étal  primitif  d’innocence  etde  bonheur,  d’unétat  également  ancien 
de  sauvagerie  et  de  barbarie , et  de  l’intervention  de  la  divinité  , ou 
d’hommes  inspirés  et  divins  pour  créer  l’homme  et  la  société,  et  leur  en- 
seigner les  premiers  éléments  des  arts  et  des  sciences.  A cette  source 
sacrée  se  rattache  plus  ou  moins  directement  une  foule  de  données 
scientifiques  que  nous  ne  pouvons  reproduire  ici  qu’en  abrégé, 
avec  leurs  incohérences  et  dans  leurs  formes  arbitraires , telles  qu’on 
les  trouve  dans  les  traditions  chinoises  elles-mêmes  : car  on  y cher- 
cherait vainement  l’unité,  la  logique  ni  une  forme  scientifique  quel- 
conque. 

Après  l’Être  Suprême,  Dieu,  les  premiers  principes  des  choses 
sont,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  Yang  et  Yn^  qui  représentent  res- 
pectivement le  Ciel  et  la  Terre,  l’Esprit  et  la  Matière,  la  Matière  sub- 
tile et  la  Matière  grossière,  le  principe  actif  et  le  principe  passif, 
l’Homme  et  la  Femme,  les  nombres  parfaits  ou  impairs,  et  les  nom- 
bres imparfaits  ou  pairs,  etc.,  etc.,  en  poursuivant  indéfiniment  et 
sous  tous  les  rapports  l’appHcation  de  ces  deux  notions  à tous  les 
ordres  des  phénomènes  de  la  nature.  De  même  que  leurs  deux  effigies 
engendrent  quatre  autres  effigies,  puis  les  huit  trigrammes,  puis  les 
soixante-quatre  hexagrammcs,  etc.,  et  représentent  ainsi  tout  le  système 
du  monde,  des  nombres  et  de  l’écriture,  et  conséquemment  de  la  parole 
et  de  la  pensée  (1)  ; ainsi  VYang  et  VYn,  par  leurs  combinaisons  et 

(i)  Le  D.  Gottfried  OUo  Piper  a fait  un  opuscule  allemand  Bezeichnungen  des 
Welt-und  hcbeiM  anfangea  in  der  Chinesischen  BHdertchrijt,  dans  lequel  il  déduit  les 
traditions  des  anciens  Chinois  sur  l’origine  et  le  commencement  du  monde  des  carac- 
tères symboliques  de  leur  écriture  les  plus  anciens  et  les  plus  élémentaires.  Cet  ou'* 
vrage  est  très-utile  pour  connaître  la  physique  ancienne  et  moderne  des  Chinois. 
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leurs  générations,  produisent  tous  les  éléments  et  tous  les  phénomène:» 
de  la  nature,  sont  cachés  au  fond  de  cliàque  être,  et  déterminent  les 
lois,  l’ordre,  la  (jualilé,  la  quantité  et  le  système  entier  des  êtres  et 
des  phénomènes  dont  se  compose  le  monde.  Mais  toutes  ces  théories 
reposent  trop  souvent  sur  des  rapports  obscurs  ou  arbitraires  pour 
que  nous  ayons  à les  reproduire  ici.  Il  suffit  de  constater  en  général 
la  manière  dont  les  Chinois  concevaient  autrefois  les  premiers  prin- 
cipes des  choses  et  leurs  premières  productions. 

Dieu,  ou  la  cause  active,  universelle  et  unique,  la  Matière  parfaite 
et  imparfaite,  en  mouvement  et  en  repos,  la  Raison,  principe  de  la 
loi  et  de  l’ordre,  forment  d’abord  une  sorte  de  Triade  cosmogonique, 
représentée  encore  par  la  xMatière  première,  le  Ciel,  appelé  le  Grand 
Père,  et  la  terre  appelée  la  (irand’Mère  de  toutes  les  existences  et  de 
tous  les  êtres.  On  trouve  encore  ces  autres  Triades  cosmologiques  ; 
le  Ciel,  la  Terre,  l’Homme;  Dieu,  les  Ksprits,  la  Matière;  Chang-li 
(Dieu),  Koueï  (les  Génies,,  Chen  (les  Saints)  (1);  la  Matière  première , 
la  Matière  en  mouvement,  la  Matière  en  repos:  {Chang~Tiy  Taï-Khi , 
Yang  et  Yn  : }*,  Khi , Li  : Khi , Yang^  Yn  : etc.,  etc. 

Les  deux  principes  Yang  et  )'«,  une  fois  sortis  de  l’unité  chaoti- 
que de  la  Matière  première,  produisirent  toutes  choses  en  se  com- 
binant diversement.  Par  exemple,  les  huit  Koua  ou  Trigrammes  re- 
présentent les  générations  des  principaux  éléments  par  les  diverses 
combinaisons  &Yang  et  d’I'w,  savoir:  le  Ciel  et  la  Terre,  qui  en- 
gendrent à leur  tour  l’Eau,  le  Feu,  les  Foudres,  les  Vents,  les  Mon- 
tagnes et  les  F)aux  dormantes.  D’autrefois  les  Chinois  ne  reconnaissent 
que  cinq  éléments,  le  Bois,  le  Feu,  la  Terre,  les  Métaux  et  l’Eau. 
Le  Ciel-élément  est  considéré  ici  comme  le  premier  principe  géné- 
rateur matériel  de  toutes  choses  sujettes  à la  génération  et  à la 
corruption  : c’est  l’Éther  fluide  ou  la  Matière  première  à l’état  subtil 
avant  toute  production.  Puis  furent  faits  le  jour  et  la  nuit,  le  soleil, 
la  lune  et  les  étoiles.  L’homme  fut  formé  ensuite  de  terre  jaune,  selon 
les  uns,  et,  selon  d’autres,  des  émanations  les  plus  subtiles  des  élé- 
ments. Mais  n’oublions  pas  que  c’est  le  Seigneur,  Chang-ti,  qui,  au 
commencement  du  Chaos,  faisait  et  convertissait  toutes  choses  (2;. 

» Le  Ciel  et  la  Terre,  quoique  grands,  ont  cependant  une  couleur, 
une  figure,  un  nombre,  une  quantité,  dit  un  très-ancien  pliilosophe, 
Kouan-Yun-Tseu  : mais,  ajoute-t-il,  je  connais  quelque  chose  qui  n’a 
ni  couleur,  ni  figure,  ni  nombre,  ni  quantité,  et  je  comprends  ainsi 


( f ) Ou  les  âmes  des  morts,  l’âme  spirituelle  et  l’âme  materielle. 

(a)  Voir  dans  les  Mémoires  concernant  les  Chinoisy  t.  II.  p.  ir...  le  systè- 

me figuré  et  expliqué  de  la  cosmogonie  chinoise.  Là  aussi  est  expliquée  l’origine  dn 
matérialisme  des  Lettrés  modernes,  et  leur  opinion  démontrée  contraire  aux  an- 
ciennes traditions  des  Chinois. 
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que  Celui  qui  a fait  le  Ciel  et  la  Terre  dure  toujours.  Ce  que  la  (Sose 
explique  ainsi  : Celui  qui  produit  tout  n’est  produit  par  rien  ; celui 
qui  détruit  tout  ne  peut  être  détruit  lui-inème.  Le  créateur  du  Ciel 
n’est  donc  pas  le  Ciel  (matériel;;  le  créateur  de  la  Terre  n’est  donc 
pas  la  terre  elle-même.  Le  Ciel  'matériel)  ne  s’est  pas  fait  lui-même  ; 
il  a eu  besoin  d’un  créateur  (1).  » 

Les  Chinois  ont  encore,  de  temps  immémorial,  connu  certaines  for- 
mules techniques  et  catégoriques  qui  attestent  la  haute  culture  intel- 
lectuelle de  ce  peuple  dès  les  temps  les  plus  anciens.  La  Raison  absolue, 
qu’ils  identifiaient  souvent  avec  Dieu  ou  avec  les  lois  naturelles  et 
l’ordre  qui  régnent  dans  le  monde,  fut  toujours  de  leur  part  l’objet 
d’un  culte  particulier.  En  tant  que  personnifiée  dans  l’homme,  elle 
devient  la  droite  raison,  la  conscience,  la  lumière  naturelle  et  le  prin- 
cipe psychologique  du  bien  penser  et  du  bien  agir.  Mais  c’est  le  Ciel 
qui,  dans  sa  bonté,  a fait  ce  beau  présent  à l’homme  ; c’est  Lui  qui  est 
la  source  première  de  toute  science  et  qui  en  a révélé  aux  hommes 
les  principes  fondamentaux.  Ces  formules  rappellent  ce  que  doit  savoir 
et  pratiquer  l’homme  placé  dans  les  circonstances  les  plus  importantes 
de  la  vie,  par  exemple,  un  souverain,  un  ministre  d’État,  un  sage. 

Cette  doctrine  sublime  comprend  neuf  connaissances  ou  neuf  règles 
fondamentales  : 

La  première  contient  lesciw^  Éléments  primitifs  agissants  qui  sont: 
1®  l’Eau,  qui  est  humble  et  descend  ; 2®  le  Feu,  qui  brûle  et  monte  ; 
3“  le  Bois,  qui  se  courbe  et  se  redresse  ; les  Métaux  qui  se  fon- 
dent et  se  transforment  ; 5‘»  la  Terre,  qui  reçoit  les  semences  et  pro- 
duit les  moissons.  Ces  cinij  choses  physiques  dépendent  du  Ciel. 

La  1I«  comprend  les  cinq  Facultés  ou  choses  morales  ; l'attitude, 
la  contenance,  la  forme  ou  la  figure  extérieure  des  corps,  qui  doit 
être  grave  et  digne  et  s’attirer  le  respect  ; 2«  le  langage,  ou  la  parole, 
qui  doit  être  honnête  et  sincère , et  produire  l’estime  ; 3“  la 
Vue,  qui  doit  être  claire  et  distincte,  et  produire  la  science  ; 4«  l’Ouîe, 
qui  ‘doit  être  attentive  et  produire  l’habileté  ; 5®  la  pensée,  qui  doit 
être  pénétrante,  et  produire  un  sage,  un  saint,  ou  un  homme  parfait. 
Ces  cinq  choses  sont  considérés  comme  dépendant  de  l’homme. 

La  Ill«  comprend  les  huit  Principes  de  Gouvernement  : 1"  la  nour- 
riture et  le  nécessaire  à tous  ; 2«  les  biens  ou  la  richesse  publique  ; 
3*»  les  sacrifices  et  les  cérémonies;  4°  le  ministère  des  travaux 
publics  ; T)*»  le  ministère  de  l’instruction  publique  ; 6“  le  ministère 


(i)  Cilés  parle  P.  Prémare  : Selrcta  quœdatn  vestigia...  dans  les  Annales  de  phit. 
chret,  T.  XV,  p.  i/»8.  Dan«  les  ouvrages  chinois  et  européens,  déjà  cites,  on  trouve 
une  infinité  d’autres  passages  qui  montrent  que  Tien,  quoique  signifiant  Ciel,  ne 
doit  pas  être  entendu  e.sclusirement  du  Ciel  matériel  ni  de  la  matière  céleste, 
éthéréo,  subtile,  principe  et  fin  de  tous  les  êtres  matériels. 
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de  la  justice;  7**  la  manière  de  traiter  les  étrangers  ; la  coinpositioD 
de  l’armée  et  des  forces  militaires.  Le  Ministre  de  rinslructiou  pu- 
blique devait  avoir  soin  que  chacun  sût  la  religion  et  les  devoirs  de 
son  état. 

La  IV«  comprend  les  cinq  choses  périodiques  : l’Année,  la  Lune 
ou  le  Mois,  le  Soleil  ou  le  Jour,  les  Étoiles,  les  Planètes  et  les  cons- 
tellations , ainsi  que  les  nombres  astronomûjues , nécessaires  pour 
dresser  le  Kalendrier  civil  et  religieux  et  pour  faire  le  calcul  des  diffé- 
rents cycles, 

La  V«  comprend  \a  Pivot  et  le  Milieu  du  Souverain  ^ entendus  dans 
le  sens  métaphorique  de  principe  et  de  règle  d’.iprès  lesquels  il  doit 
diriger  toute  sa  conduite  en  vue  du  bonheur  de  son  peuple  : par  exemple 
cultiver  la  vertu  et  les  bonnes  mœurs,  et  les  faire  pratiquer  au  peuple  ; 
réprimer  le  vice,  les  mœurs  corrompues  et  les  liaisons  criminelles 
parmi  le^»  citoyens;  être  indulgent,  clément,  orné  de  toutes  les  vertus 
et  capable  d’ètre  proposé,  pour  modèle  à ses  sujets.  Ces  préceptes  et 
quelques  autres  sont  une  règle  immuable,  et  renferment  de  grandes 
instructions  ; ils  sont  la  doctrine  même  de  7Ï  ou  Chang-Ti,  Souverain- 
Seigneur  du  Ciel. 

Le  VI®  comprend  les  Trois  Vertus  : l«la  vérité  et  la  droiture;  2®l’exac- 
litude  et  la  sévérité  ; 3‘*  l’indulgence  et  la  douceur  : ce  sont  les  vertus  I 
qui  conviennent  pour  gouverner  en  améliorant  les  mœurs,  l.e  droii 
de  punir,  de  récompenser  et  de  gracier  doit  être  réparti  sagement 
entre  le  souverain,  ses  ministres  et  les  vassaux  de  la  couronne. 

La  VII® comprend  les  cas  douteux  dans  lescjuels  il  faut  interroger  les 
sorts  et  consulter  les  ministres  d’état,  les  grands  et  même  le  peuple.  Ici, 
certaines  règles  sont  encore  à suivre.  Ceci  rappelle  les  oracles,  les  au- 
gures et  les  assemblées  du  peuple  dans  la  Grèce  et  à Home. 

La  Vlll®  comprend  Yobscrvalion  des  phénomènes  célestes  , qui  con- 
siste à chercher  dans  le  ciel  les  causes  des  phénomènes  de  bonne  ou 
de  mauvaise  appan*nce  qui  se  manifestent  pour  l’homme.  Ces  phé- 
nomènes sont:  la  Pluie,  le  Temps  serein,  le  Chaud,  le  Froid,  le  Vent, 
les  Saisons.  Si  la  vertu  règne,  tout  arrive  selon  l’ordre  et  pour  le 
bonheur  des  peuples  ; si  c’est  le  vice  qui  domine,  tous  ces  phéno- 
mènes sont  sujets  à des  perturbations  désastreuses.  On  suppo.se  une 
correspondance  entre  les  évènements  du  monde  moral  et  la  constitution 
bonne  ou  mauvaise  du  monde  physique.  Les  Chinois  ont  peut-être  été 
, superstitieux  ou  mauvais  physiciens,  en  s’imaginant  (juc  les  vices  de.s 
peuples,  et  surtout  des  rois  et  des  grands,  pouvaient  naturellement  cor- 
rompre l’atmosphère  et  jetter  le  trouble  dans  le  monde  physi(iue  ; mai.'^ 
ils  admettaient  un  Maitre  du  Ciel,  de  la  Terre  et  des  hommes,  qui 
gouverne  toutes  choses  par  sa  sagesse,  sa  justice  et  sa  providence, 
et  rémunère  les  hommes  selon  leurs  œuvres. 

La  IX®  comprend  1”  les  cinq  Télicilés^  savoir:  une  longue  vie,  des 
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richesses,  la  tranquillité,  l’amour  de  la  vertu,  une  mort  heureuse, 
après  avoir  accompli  sa  destinée  ; et  2“  les  six  Calamités^  savoir  ; 
une  vie  courte  et  vicieuse,  les  maladies,  l’aiTliction,  la  pauvreté,  la 
cruauté,  la  faiblesse  et  l’oppression.  D’après  le  commentaire  chinois, 
les  félicités  et  les  calamités  sont  la  rémunération  que  le  Ciel  fait 
des  œuvres  de  l’homme. 

Telles  sont  les  lois  universelles  et  invariables  qui  constituent  les 
rapports  des  êtres  et  que  l’empereur  reçut  autrefois  du  Ciel  ; c’est 
le  Ciel  qui  les  a révélées  à l’homme.  Le  philosophe  Kitseu  exposa  cette 
sublime  doctrine  1,122  ans  avant  l’ère  chrétienne  (1). 

IV.  Métaphysique.  La  philosophie  chinoise,  comme  celle  de  tous  les 
anciens  peuples,  fut  dès  le  principe  sjmthétique  et  a priori  dans  sa 
manière  de  procéder  ou  sa  méthode  ; les  questions  même  physiques 
étaient  traitées  plutôt  métaphysiquement  qu’expérimentaleinent  : de 
temps  immémorial , les  Chinois  cultivaient  une  Étude  ou  Science  de 
ce  qui  a précédé  le  Ciel  ; ce  qu’on  appellerait  aujourd’hui  Science  ou 
philosophie  première  ^ Ontologie,  Métaphysique.  Ils  traitent  expressé- 
ment, comme  nous  l’avons  vu,  du  premier  principe  et  de  la  pro- 
duction des  choses,  de  Dieu  et  de  l’univers  qui  est  son  œuvre  et  son 
image,  de  la  matière  et  de  l’esprit,  de  la  matière  primordiale  et  de 
ses  premières  transformations,  et  enfin  de  la  raison,  des  lois  et  de  l’ordre 
qui  régnent  ou  doivent  régner  dans  l’univers. 

Les  Chinois  admettaient  en  outre  deux  sortes  d’esprits  ; la  première, 
appelée  Koueij  comprend  les  Dieux,  les  Cénies,  Tîtine  raisonnable  ; la 
seconde,  appelée  Chen^  comprend  l’àme  sensitive,  les  mânes  des  morts, 
la  partie  la  plus  subtile  de  l’organisation  matérielle  et  terrestre,  prin- 
cipe de  la  vie  organique.  Ils  découlent  de  Celui  qui  est  la  Raison  pri- 
mitive et  le  principe  de  tout  dans  la  matière  subtile  et  grossière. 
Leurs  noms  indiquent  leurs  fonctions  ou  la  cessation  de  ces  fonc- 
tions dans  la  Nature.  I/Fsprit  et  la  Matière;  telles  sont  les  deux 
grandes  divisions  ontologiques  : mais  les  propriétés  de  l’iinc  et  de 
l’autre  peuvent  être  participées  à divers  degrés  par  les  difFérenls  êtres  ; 
de  là  la  division  de  ceux-ci  en  plusieurs  classes. 

Les  Esprits  sont  le  principe  actifde  tous  les  phénomènes  de  la  Nature, 
et  ils  pré.sident  à leur  accomplissement  : l’esprit  matériel  produit  les 
phénomènes  purement  physitiues,  et  l’esprit  pur,  ceux  du  monde 
moral  et  intellectuel,  sous  la  direction  suprême  du  Souverain-Seigneur 
du  Ciel  et  de  la  Terre.  Mais  les  Chinois  confondirent  quelquefois  la 
Matière  subtile  et  éthérée  avec  l’Esprit  pur  et  raisonnable;  delà,  à 
l’origine,  la  déification  des  puissances  de  la  Nature  et  le  polythéisme. 


(r)  Voir  le  Chou-hhifi,  p.  8y...  iv*  parlic,  rhap.  iv,  avec  les  note»  dans  Ica 
UirestaciéM  de  VOrientf  publiés  par  M.  Paulhier. 
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et,  depuis  im  certain  nombre  de  siècles,  l’athéisme  et  le  spinosisme,  qui 
naturalisent  et  identifient  la  Puissance  divine  et  créatrice  et  les  pro- 
priétés de  l’Esprit  avec  la  Matière  primordiale  éthérée  et  subtile,  en 
qui  résident  originairement,  selon  eux,  toutes  les  propriétés  et  toutes 
les  énergies  tant  de  l’ordre  intellectuel  et  moral  que  de  l’ordre  phvsi- 
<iue  ou  naturel. 

La  création  du  monde,  la  génération  des  éléments,  la  production 
des  dilTérents  êtres,  tous  les  phénomènes  de  la  ^ature  sont  repré- 
sentés par  des  nombres.  Ainsi  la  divinité  est  l’Un  primordial  d’où 
sont  sortis  Yang  et  Yn , qui  représentent  respectivement,  l’Esprit  et 
la  Matière,  le  Ciel  et  la  Terre,  les  nombres  parfaits  et  impairs  et  les  nom- 
bres pairs  et  imparfaits,  la  Matière  subtile  et  parfaite  et  la  Matière  im- 
parfaite et  grossière,  etc.,  etc.  (^esdeux  signes  Yang et  Yn sont 

le  coinmenceinent  d’une  série  de  nombres  et  de  combinaisons  numé- 
riques fort  difiiciles  à comprendre  surtout  dans  leurs  rapports  avec 
la  production,  les  qualités  et  la  fin  des  choses,  que  les  produits  de 
ces  combinaisons  sont  censées  représenter.  On  vous  dit  que  la  Ma- 
tière, originairement  une  et  homogène,  se  divise  en  deux,  deux  en 
([uatre,  quatre  en  huit,  huit  en  seize,  seize  en  trente-deux,  trente-deux 
en  soixante-quatre,  et  ainsi  de  suite  en  poursuivant  indéfiniment  cette 
progression  géométrique  ; d’où  l’ Yang  et  l’ Yn  les  quatre  efiigies 

ZT— , les  huit  trigrammes,  etc.  Quelqu’ait  été  chez  les 
(’hinois  la  valeur  intrinsèque  de  cette  théorie,  à laquelle  ils  ajoutaient, 
.sans  aucun  doute,  beaucoup  d’idées  arbitraires  et  superstitieuses,  il  est 
très-glorieux  pour  eux  d’avoir  pu  concevoir  que  tous  les  phénomènes 
de  la  nature  étaient  exprimables  par  des  nombres,  plus  de  douze 
siècles  avant  notre  ère  ; théorie  qui  ne  prévalut  que  trente  siècles  plus 
lard  chez  les  nations  européennes,  où  elle  servit  de  bases  aux  sciences 
physico-mathématiques.  Aussi  l’histoire  atlribue-t-elle  aux  Chinois,  dès 
la  plus  haute  antiquité,  des  connaissances  assez  étendues  sur  l’astro- 
nomie, le  calcul  et  les  autres  branches  des  malhéinati(iues. 

.Nous  trouvons  encore  cette  théorie  physico-malhéniatique  chez 
d’autres  peuples.  Salomon  avait  dit  (pic  la  Sagesse  éternelle  avait  tout 
cn'*é  en  nombrr  , /;oîV/.s’et  7wc.swrc  rarithméti(iue,  mécanique,  géométrie)  ; 
Pytliagore  et  Platon  la  reçurent  des  Orientaux;  ])endnnt  longtemps  elle 
trouva  peu  de  faveur  auprès  des  philoso|»lies  einpiriciues;  aujourd’hui 
elle  tend  à prévaloir  universellement  dans  les  sciences  physi(jues. 
L’appli(iucra-t-on  avec  le  même  succès  aux  jdiénoinènes  physiologi- 
«jues  et  à ceux  du  monde  moral?  Aous  ne  le  pensons  pas  : quant  aux 
])reiiiiers,  c’est  au  moins  fort  douteux  ; (piant  aux  seconds,  la  liberté, 
les  idées,  les  pa.ssions  viendraient  à chacjue  instant  déjouer  tous  les 
calculs,  et  rendre  impossible  toute  application  des  mathématicpies  à cet 
ordre  de  choses. 

Cette  théorie*  phxsico-matliématique  est  tirée  de  l’Y-Kinc,  lixi-e 
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’ obscur  au  souverain  degré  et  (jiie  l’on  ne  peut  entendre  raisonnable- 
ment sans  les  commentaires  et  les  autres  monuments  traditionnels, 
de  l’aveu  des  Chinois  eux-niémes.  C’est  cette  extrême  obscurité  qui  a 
donné  lieu  aux  Lettrés  actuels  et  à quelques  savants  européens,  de 
soutenir  l’athéisme  dos  anciens  Chinois,  en  interprétant  dans  le  sens 
du  Ciel  matériel  et  do  la  Matière  subtile  plusieurs  termes  ou  signes 
destinés  à désigner  le  premier  Principe  des  choses.  Dans  l’état  actuel 
du  texte  de  Vy-King  et  de  nos  connaissances,  il  serait  diflicile,  dit 
M.  Pauthier,  de  décider  si  la  doctrine  d’une  Ame  immatérielle  distincte 
du  corps,  celle  d’une  vio  future  et  d’un  Dieu  suprême  distinct  du  monde, 
sont  exprimées  dans  ce  livre  ^;i).  Ces  doctrines,  disent  les  missionnaires 
chinois,  y sont  plutôt  supposées  qu’enseignées  expressément  (2).  Com- 
ment entendre  dans  un  autre  sens  que  celui  de  ces  doctrines,  ce  qui 
est  dit,  par  exemple  du  Ciel,  du  sacrifice  et  de  l’Empereur,  qui  est  ap- 
pelé ministre  et  fils  de  l’Auguste  Ciel  ? Car  le  Ciel  y est  considéré  comme  une 
puissance  supérieure , providentielle,  intelligente,  dont  les  évènements 
humains  dépendent,  et  qui  rémunère  les  bonnes  elles  mauvaises  actions. 
Ces  doctrines  y sont  donc  au  moins  en  germe.  Du  reste,  on  pourrait 
soutenir  qu’elles  ne  sont  pas  du  tout  dans  VY-King^  sans  que  l’autorité 
des  croyances  attribuées  aux  anciens  Chinois  en  fût  tant  soit  peu  ébran- 
lée. En  effet,  à cause  de  l’extrême  obscurité  de  ce  livre  et  des  vicissi- 
tudes extraordinaires  de  son  texte,  il  est  de  principe,  parmi  les  Chinois, 
qu’on  ne  saurait  l’entendre  convenablement  sans  le  secours  des  autres 
traditions,  qui,  comme  nous  l’avons  vu,  sont  favorables  à ces  croyances. 
Tel  qu’on  le  connaît,  son  but  parait  d’ailleurs  avoir  été  uniquement 
la  cosmologie,  la  morale  et  la  polithiue  ; son  texte  offre  à peu  près 
constamment  un  triple  sens,  l’un  physique  ou  physiologique,  relatif 
aux  phénomènes  de  la  nature,  l’autre  allégorique,  faisant  allusion  aux 
faits  de  l’histoire  ; le  troisième  métaphoriiiue  et  exprimant  des  idées 
morales  et  poIiti(|ues.  l.a  manière  de  l’écrire,  ou  ses  caractères,  sont  à 
la  fois  arbitraires,  symboliques,  emblématiques  ; ce  sont  des  signes 
de  mots,  d’idées,  de  choses;  on  les  lit,  on  les  parle,  on  les  traduit;  on 
en  donne  bien  des  interprétations  différentes,  qui  sont  souvent  de 
pure  convention.  Enfin,  ce  livre  a été  l’objet  d’un  saint  respect  auprès 
des  princes  les  plus  religieux  et  les  plus  célèbres  qui  ont  eu  chacun  leur 
Y-King  et  une  manière  particulière  de  l’interpréter  ; et  si , parmi  les 
commentaires  de  ce  Livre  qui  existent  encore,  il  y en  a qui  sont  étran- 
gers ou  défavorables  à une  interprétation  religieuse , il  y en  a d’autres 
aussi  qui  favorisent  cette  interprétation.  De  ces  considérations,  n’esl-on 
pas  en  droit  de  conclure  que  les  doctrines  religieuses  et  spiritualistes 
ne  .sont  point  étrangères  à l’ Y-King  ; ou  r[ue  si  l’on  trouve  qu’elles  n’y 

û)  Dans  la  Revue  indépendante,  aoiU  i84‘». 

(u)  Dans  VY-Kinij  ti  aduit,  expliqué,  commenté  par  le  P.  Régis. 


138  IIIRTOïaK  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

sont  pas  assez  clairement  enseignées , il  les  suppose  du  moins  et 
ne  leur  est  point  contraire  ; ou  bien  enfin,  que  si  ce  livre  mystérieux 
ne  traite  que  de  cosmologie,  de  nombres,  de  morale  et  de  politique  au 
point  de  vue  de  la  pliysiiiue  pure  et  de  la  raison  naturelle,  on  ne  saurait 
en  rien  conclure  contre  les  croyances  religieuses,  iliéistes  et  spiritua- 
listes des  anciens  Chinois.  En  un  mot,  de  temps  immémorial,  les  Chinois 
prient  la  Divinité , olîrent  des  sacrifices , reconnaissent  la  divine 
Providence  et  la  loi  du  souverain  Être;  preuves  certaines  qu’ils  ont 
connu  dès  l’origine  l’ordre  surnaturel  et  divin.  Quoique  mêlées  de 
fables,  leurs  traditions  les  plus  certaines  rappellent  assez  la  révélation 
primitive  et  les  idées  religieuses. 

v.  Psychologie,  Morale  et  Politique.  C’e8ir.\uguste  Chang-Ti^ 
ouSouverain-Mallre  qui  donne  aux  hommes  l’existence,  la  vie,  la  raison 
et  tout  ce  (|ui  est  nécessaire  pour  vivre  sagement  et  heureusement,  dit 
plusieurs  fois  le  Ciiou-King.  Sur  quoi  d’anciens  commentateurs  s’expri- 
ment ainsi  : ««  le  Ciel  produit  l’homme  et  lui  donne  un  corps  et  une  âme. 
Chacun  de  nous  a un  corps  visible  et  matériel  ; il  a aussi  une  ùme  spi- 
rituelle et  intelligente.  L’homme  étant  produit  de  la  sorte,  le  Ciel  lui 
fait  diverses  lois  et  l’assiste  d’une  manière  particulière.  Car  l’homme 
pense,  agit,  parle,  distingue  le  vrai  du  faux  et  le  bien  du  mal  ; il  a 
besoin  de  nourriture  et  d’habillements;  il  se  trouve  tantôt  dans  l’abon- 
dance et  tantôt  dans  la  disette  ; il  est  tour  à tour  en  mouvement  et  en 
repos.  Or,  pour  garder  en  tout  cela  une  exacte  justice,  il  faut  certaine- 
ment le  secours  du  Ciel  ; car  il  v a là  un  droit  chemin  à suivre  : si  on  le 
suit,  on  est  heureux  ; si  on  s’en  écarte , on  est  malheureux.  C’est  pour- 
quoi le  Ciel  s’unit  à l’homme  et  l’aide  constamment  à marcher  dans  cette 
voie  qui  œnduit  à l’immortalité.  >» 

L’homme  a deux  ànies  : l’une  supérieure,  en  qui  réside  la  faculté  de 
connaître,  la  raison,  image  de  la  Raison  céleste  et  divine  ; l’autre  infé- 
rieure, en  qui  réside  ta  faculté  de  sentir,  principe  de  la  vie  organique 
et  des  instincts  grossiers.  A la  mort,  la  première  retourne  au  Ciel,  qui 
nous  l’avait  donnée,  et  la  seconde  retourne  à la  terre  ou  aux  émanations 
subtiles  de  la  matière,  dont  elle  est  formée.  Le  culte  des  esprits  a tou- 
jours été  en  usage  dans  la  Chine  ; et  le  souverain  des  esprits  est 
Chang~Ti^  l’ Auguste-Ciel,  un  des  noms  de  Dieu.  Ce  culte  est  évidem- 
ment basé  sur  la  spiritualité  et  l’immortalité  ÿe  l’àme  dans  le  sé- 
jour des  bienheureux , d’où  les  âmes  des  saints  nous  protègent. 
Car  on  place  expressément  dans  le  Ciel  les  Empereurs  (1),  les  rois, 
les  princes,  les  grands  de  la  nation  (fui  se  sont  distingués  par  leurs 
vertus  et  leur  sagesse,  et  une  des  pratiques  souvent  recommandées, 
ce  sont  les  sacrifices  aux  esprits,  aux  âmes  des  ancêtres,  et  au  Sei- 


(i)  n Ouen-Ouang  est  nu  ciei  : à que  la  gloire  dont  il  brille  est  resplendissante  !» 
Chi-hing^  liv.  ik,  ode  i,  un  des  livres  canoniques. 
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gneur  des  âmes  et  des  esprits,  avec  la  dilîérence  qui  convient. 

La  religion,  la  morale  et  l’ordre  social  reposent  sur  ce  principe 
que  la  divine  Providence  s’étend  à tous  les  êtres,  qu’elle  a donné  sa 
loi  aux  hommes,  qu’elle  leur  révèle  sans  cesse  ses  volontés  par  les 
lumières  de  la  droite  raison  et  par  les  traditions  de  la  sagesse  an- 
tique, et  qu’enfm,  VhommCy  être  intelligent  et  raisonnable,  doit  imiter 
la  Raison  céleste,  ïao,  un  des  noms  de  Dieu,  qui,  sublime  cl  écla- 
tant, daigne  s’abaisser  jusqu’à  la  terre.  L’imitation  de  la  Raison  céleste 
et  divine  et  l’accomplissement  du  mandat  du  Ciel,  telles  paraissent  être 
à la  fois  la  règle  et  la  ün  de  l’activité  humaine.  La  raison  ou  la  loi  natu- 
relle de  l’homme  s’appellent  aussi  Tao  ; celle  loi  vient  du  Ciel,  selon  la 
doctrine  constante  des  livres  classiques  et  canoniques,  et  il  est  aisé 
d’après  cela  de  voir  l’idée  i|ue  les  anciens  Chinois  se  faisaient  du  Ciel 
qui  commande,  d’une  Raison  céleste  et  divine,  et  de  la  loi  naturelle, 
d’où  dépend  le  malheur  ou  le  bonheur  des  hommes. 

Le  cœur  de  l’homme  est  rempli  d’écueils,  all’ecté  d’intérêts  privés, 
emporté  par  des  passions  ardentes  : la  Raison  suprême  glt  secrète  et 
cachée  au  fond  de  son  àme,  étant  obscurcie  par  l’ignorance,  les  vices, 
les  mauvais  penchants  et  les  superstitions.  C’est  pourquoi  la  société  et 
le  pouvoir  social  ont  été  établis  ou  du  moins  ordonnés  par  CÏMtig-ii 
lui-même,  Souverain-Seigneur  du  Ciel  et  de  la  Terre,  pour  régler  le 
culte,  les  cérémonies  et  les  sacrifices,  procurer  l’éducation  et  l’instruc- 
tion à tous  les  hommes,  encourager  les  vertus  et  les  talents,  et  ré- 
primer les  vices,  la  corruption  des  mœurs,  les  entreprises  des  hommes 
violents  et  tous  les  genres  d’injustices.  La  nécessité  de  l’ordre  social 
parait  donc  établie  ici  uniquement  sur  les  vices  et  les  passions  des 
hommes  et  sur  un  ordre  exprès  du  Ciel,  qui  en  a fait  une  loi  au  genre 
humain. 

A cet  égard,  nous  voyons  s’établir  en  Chine , dès  la  plus  haute  anti- 
quité, trois  maximes  fondamentales , vraies  et  louchantes , à (|uelques 
égards,  mais  qui,  prises  toutes  seules,  corrompirent  bientôt  leur  phi- 
losophie morale  et  leur  politique:  1«  Toute  la  morale  individuelle  et 
sociale  découle  de  la  piété  filiale,  qui  est  le  principe  générateur  et 
l’unique  fondement  de  tous  les  devoirs  ; eu  conséquence , les  liens 
qui  unissent  les  sujets  au  monarque  sont  les  mêmes  que  ceux  qui  unis- 
sent les  fils  au  père,  et  l’autorité  impériale  n’est  qu’une  extension  de 
l’autorité  paternelle  ; il  s’appelle  lui-même  le  Père  et  la  Mère  de  ses  su- 
jets, qui,  à leur  tour,  sont  ses  enfiuits;  3»  l’Empereur  est  en  outre  le 
Ministre,  le  fils  du  Ciel,  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre,  l’exécuteur 
de  la  loi  divine,  le  chef  suprême  de  l’État  dans  l’ordre  spirituel  et  tem- 
porel , en  même  temps  Empereur  et  Pontife  : de  là  à la  servitude  do 
la  nation  et  à la  déification  do  l’Empereur  il  n‘y  a qu’un  pas,  et  le  pas 
est  glissant.  Car  l’Empereur  pourrait  à ces  divers  titres  se  déclarer  le 
maître  absolu  du  corps,  de  rûme  et  des  biens  de  ses  sujets,  disposer 
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souverainement  et  sans  contrôle  de  la  religion,  de  l’État,  de  la  fortune 
publique,  et  se  faire  adorer  comme  le  Dieu  de  la  terre,  à l’instar  du  Die» 
du  Ciel.  En  fait,  la  forme  du  gouvernement  chinois  est  la  monarchie, 
rabsoluUsme  et  le  despotisme  : toute  autorité , toute  justice  , toute  loi 
émanent  de  l’Empereur  : tout  est  soumis  à la  volonté  et  au  bon-plaisir 
d’un  seul  souverain  dans  le  Céleste-Empire.  Les  Mandarins  et  les  Let- 
trés soutiennent  de  toutes  leurs  forces  cette  autocratie , dont , après 
l’Empereur,  ils  recueillent  tout  l’honneur  et  tous  les  avantages. 

Mais,  de  temps  immémorial,  la  religion,  les  mœurs  et  la  philoso- 
phie des  Chinois  ont  opposé  à cette  notion  du  Souverain  Pouvoir 
des  maximes  d’un  lihéralisme  qui  pourrait  faire  honneur  aux  nation.s 
les  plus  libres  de  l’Europe  moderne.  Il  semble  qu’ils  n’ont  élevé  si  haut 
la  Majesté  Impériale,  que  pour  mettre  en  évidence  les  devoirs  qu’elle 
impose  à l’Empereur,  à scs  ministres , aux  princes,  aux  seigneurs  et 
aux  grands  de  l’Empire.  Malheur  à eux  s’ils  viennent  à faillir.  Car  le 
souverain  pouvoir  lui-nième  n’est  point  inamissible  ; Chang-ti,  le  Sei- 
gneur du  Ciel  et  de  la  Terre , peut  le  retirer  et  en  investir  un  autre 
prince  qui  en  soit  plus  digne,  ou  même  changer  la  dynastie  ; et  c’est 
par  les  yeux  du  peuple  (|u’il  examine  la  conduite  des  princes.  Les  qua- 
lités de  l*ère  et  de  Mère,  d’Einpereur  et  de  Pontife,  de  ministre  et  de 
représentant  du  Ciel,  de  fils  de  Dieu  et  de  Dieu  terrestre  se  rattachaient 
d’ailleurs  à des  idées  morales  capables  de  prévenir  les  abus  d’un  pouvoir 
si  absolu,  tant  que  les  mœurs  de  la  cour  et  de  la  nation  ne  seraient  pas 
corrompues. 

Mais  deux  choses  auraient  dû  empêcher  plus  elïlcaccment  les  excès 
du  pouvoir:  1^  les  principes  fondamentaux  du  gouvernement;  2«  son 
organisation.  Dès  les  temps  les  plus  anciens,  les  Chinois  sont  remar- 
quables par  leur  haute  sagesse  dans  la  science  du  gouvernement  de 
la  société.  Jamais  leur  ordre  social  ne  reposa  sur  les  castes  ni  sur  l’es- 
clavage. L’instruction  devait  être  donnée  indistinctement  à tous  les 
enfants, lesquels  étaient  tous  également  admissibles  aux  études  supérieu- 
res , aux  charges  et  aux  plus  grandes  dignités  du  Céleste-Empire.  La 
science,  la  capacité,  la  vertu  devaient  seules  fixer  le  choix  des  magistrats, 
des  gouverneurs  et  des  ministres  ; les  diverses  fonctions  sociales , 
quoiqu’environnées  d’une  vénération  sans  bornes,  n’étaient  point  le 
privilège  héréditaire  des  familles  nobles,  mais  devaient  être  conférées 
aux  plus  dignes,  d’après  le  témoignage  impartial  de  plusieurs  com- 
missions. L’autocratie  de  l’Fmipereur  était  forcément  contre-balancée 
par  les  divers  conseils,  ministres  et  ministères  dont  il  devait  s’entourer 
et  sans  lesquels  il  lui  était  presque  impossible  d’agir.  Ainsi  il  y avait 
les  ministres  et  les  tribunaux  des  finances,  de  l’instruction  publique, 
des  rites  cl  des  cérémonies,  de  la  guerre  et  des  travaux  publics  : le 
plus  grand  soin  était  recommandé  à l’Empereur  pour  le  choix  de  ces 
fonctionnaires  et  l’établissement  des  divers  conseils  qui  dirigeaient  les 
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affaires  du  gouvernement,  el,  en  toutes  choses , il  devait  se  conformer 
lui-mème  aux  désirs  et  aux  intérêts  du  peuple.  La  religion,  la  modé- 
ration , la  douceur , la  légèreté  des  impôts  sont,  après  les  bonnes  mœurs 
el  la  justice,  le  plus  sûr  moyen  de  rendre  les  peuples  heureux  et  de 
donner  au  gouvernement  une  stabilité  inébranlable.  Enfin  la  loi  et  la 
volonté  du  Très-Haut,  la  raison,  les  lois  et  les  droits  de  la  nature  sont 
proclamés  la  Ix)i  souveraine  à la  quelle  tous  les  hommes , princes  et 
sujets,  doivent  obéir.  Ainsi  élevés  jusqu’à  la  Raison  divine  et  éternelle, 
jusqu’aux  lois  immuables  de  la  nature,  et  jusqu’à  la  volonté  de 
Chany-ti , Souverain  Seigneur  du  Ciel  et  de  la  Terre , les  chefs  de  la 
nation  se  considéraient  comme  ayant  reçu  de  Li;i  la  grande  et  hono- 
rable mission  de  maintenir  la  religion , l’ordre , la  justice  et  la  vertu 
parmi  les  hommes.  De  là,  chez  les  (Chinois,  un  sentiment  très-<devé  de 
la  puissance  nationale  et , envers  le  pouvoir,  un  religieux  respect  qui , 
aujourd’hui,  malheureusement,  n’est  pas  tout-à-fait  exenq>t  d’exa- 
gération et  de  servilisme. 

Les  Chinois  furent  de  temps  immémorial  très  adonnés  à l’étude  d’une 
sorte  de  philosophie  éthico-politique.  Quoiqu’il  ne  faille  pas  y chercher 
des  déductions  bien  raisonnées  ni  bien  scientifiques,  elle  s’appuie  ce- 
pendant, quant  à ses  princij)es  fondamentaux,  sur  la  volonté  de  rf.tre 
Suprême,  sur  les  lois  éternelles  et  immuables  qui  règlent  le  mouvement 
des  astres  el  maintiennent  l’ordre  et  l’harmonie  entre  les  différents  êtres 
dont  se  compose  l’univers.  De  là  ces  rapprochements  fréquents  entre 
l’ordre  moral  et  le  monde  physique;  de  là  surtout  cette  insistance  par- 
ticulière qu’ils  mettent  à rappeler  certaines  maximes,  qui,  quand  même 
elles  ne  seraient  pas  des  préceptes  obligatoires,  s’imposeraient  encore 
comme  une  sorte  de  nécessités  morales  à la  famille,  à la  société,  à 
l’individu.  Citons  en  exemple  certaines  maximes  el  diverses  catégories 
universellement  adoptées  en  Chine. 

L’homme  doit  imiter  dans  sa  conduite  la  Raison  ou  la  Vertu  céleste  et 
divine.  De  même  que  Chang-ti^  ou  Seigneur  Suprême  du  Ciel  et  de  la 
Terre,  est  le  Père  et  la  Mère,  et  le  maître  absolu  de  toutes  les  créatures, 
l’Empereur  doit  être  aussi,  par  sa  bonté,  sa  sollicitude  et  .sa  puissance,  le 
Père  el  la  Mère,  et  le  maître  absolu  de  ses  sujets.  — L’homme  a 
cinq  sortes  de  devoirs  à remplir  ; ce  sont  ceux  du  père  et  des  en- 
fants, du  roi  et  des  sujets,  des  époux,  des  vieillards,  des  jeunes  gens  et 
des  amis.  — La  piété  filiale  est  recommandée  par  dessus  tout,  et 
regardée  comme  la  source  de  toutes  les  autres  vertus.  — Trois  vertus 
principales  sont  nécessaires  à un  prince;  la  religion;  2“  les  vertus 
privées  ; .T*  les  vertus  publiques  ou  comme  prince.  Ceci  comprend  la 
sagesse  et  la  perfection  personnelles  ; car  l’ignorance,  les  vices  et  les 
p.assions  privées  des  princes,  leur  sont  extrêmement  funestes  ainsi  qu’à 
leurs  peuples,  quelque  soin  qu’ils  prennent  pour  les  cacher,  etc.,  etc. 
Nous  renvoyons  an  Chou-King  pour  un  plus  ample  exposé  de  celle 
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morale  polili<iue.  Komar(]uons  seulement  en  finissant  que  toutes  ces 
règles  sont  vivement  recommandées  parce  (lu’elles  viennent  du  Ciel, 
parce  que  le  Ciel  punit  les  méchants  (pii  ne  les  observent  pas,  et  que 
son  autorité,  sa  justice  et  son  omniscience  s’étendent  à tout  ce  qui  se 
fait,  sans  que  rien  puisse  lui  échapper. 

Enfin,  il  parait  par  plusieurs  traditions  que  les  anciens  Chinois  n’ont 
pas  été  dans  une  comjilète  ignorance  d’un  divin  réparateur  de  l’hu- 
manité; Dieu  est  cet  homme,  et  cet  homme  c'st  Dieu:  il  est  appelé  le 
Sninf^  et  lui  seul  peut  offrir  dignement  un  sacrifice  erPicace  au  Chang-ti. 
Aussi  les  Ciiinois  appliquèrent-ils  les  miraedes  de  sa  naissance  mer- 
veilleuse et  surnaturelle  i\Lao-taeu,  ii  Khoutig-fov-fseu  et  à liouddha  ; 
trois  personnages  extraordinaires  qui  se  partagent  encore  aujourd’hui 
la  redigion,  le  culte  et  l’empire  des  esprits  dans  la  Chine. 

Quelle  est  la  source  de  toutes  ces  antiques  traditions  qui  constituaient 
la  sagesse  des  premi^s  Chinois,  et  qui  sont  si  conformes  aux  traditions 
biblitpies  et  aux  lumières  de  la  raison  : car  cette  conformité  ne  saurait 
être  attribuée  au  hasard,  ni  à une  influence  purement  chrétienne. 
M.  Ab(d  Rémusat  l’attribue  à la  thé'oiogie  orientale:  mais  cette  théo- 
logie elle-même  d’où  vient-elle  ? Les  traditions  de  tous  ces  anciens 
peuples  s’accordent  à reconnaître  qu’une  révélation  divine  éclaira  le 
berceau  du  genre  humain  et  de  la  civilisation,  et  fit  descendre  du 
ciel  sur  la  terre  la  religion,  la  sagesse,  la  science,  la  loi  divine  et  la  loi 
morale.  Les  Chinois  eurent  leur  part  à l’héritage  commun  de  la  loi  de 
vie  donnée  par  Dieu  aux  hommes  dès  le  commencement  ; et  si  elle  ne 
leur  fut  pas  révélée  comme  peuple,  ses  enseignements  lui  furent  com- 
muniqués par  voie  de  tradition. 

ARTICLE  IL 

SCIENCE  PHILOSOPUIQÜE. 

Environ  six  cents  ans  avant  l’ère  chrétienne,  commence  la  seconde  épo- 
que de  l’histoire  de  la  philosophie  chez  les  Chinois.  La  Chine  présentait 
alors  les  symptômes  d’une  triple  décadence  religieuse,  morale  et  politi- 
que : deux  grands  philosophes,  Lao-tseu  etKHOüNG-FOü-TSEU,entrepri- 
rent  de  la  régénérer  en  mettant  en  vigueur  les  maximes  de  l’antique 
sagesse.  Nous  avons  pu  y distinguer  principalement  deux  parties, 
l’ime  spéculative  et  métaphysique,  l’autre  religieuse  et  éthico-politique. 
Khoung-tseu  (Confucius)  dirigea  toute  son  attention  du  côté  pratique 
des  doctrines  morales  ; l’éthique  fut  toute  sa  philosophie  : d’où  vient 
aussi  un  plus  grand  accord  de  ses  enseignements  avec  l’histoire,  la 
tradition  sacrée  et  les  anciennes  institutions  politiques  de  la  Chine. 
Lao-tseu  s’attacha  au  contraire  principalement  au  passé  purement 
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niélap])ysique  et  spéculatif,  et  traita  la  morale  d’un  point  de  vue  abstrait 
et  panthéiste  (pii  le  conduisit  au  mysticisme,  au  (piiétisme  et  à la  théorie 
de  l'absorption  en  Dieu:  il  prétendait  aussi  irenscigiicr  (^ue  l’antique 
doctrine. 

Le  premier,  Khoung-fscu,  fonda  la  secte  des  Lettres^  dominante  en 
Chine  depuis  longtemps  ; c’est-à-dire  que  c’est  principalement  au  sein 
de  cette  corporation  que  se  recrutent  les  fonctionnaires  publics,  qui  par- 
tagent avec  l’Empereur,  sauf  toutefois  la  prérogative  impériale,  le 
pouvoir  législatif,  le  gouvernement  de  l’Empire  et  certaines  attributions 
religieuses,  chacun  selon  le  rang  qu’il  occupe  dans  la  hiérarchie.  Quoique 
souvent  atta(!hés  à d’autres  doctrines,  par  exemjde  à celles  de  Lao-tseu 
ou  de  Bouddha,  les  Lettn'*s  et  les  Mandarins  chinois  se  déclarent  hau- 
tement les  disciples  de  Khniing-tsru  et  professent  publiquement  ses 
doctrines  à cause  des  avantages  qui  en  résultent  pour  eux  et  pour 
l’État,  ces  doctrines  étant  devenues  par  la  suite  des  temps  le  fondement 
delà  législation  et  de  presque  toutes  les  institutions  du  Céleste-Empire. 
Le  second,  Lao-fseUy  fonda,  ou,  selon  d’autres,  régénéra  seulement 
la  secte  des  Tao-sse,  qui  le  regardent  comme  leur  chef  et  leur  fonda- 
teur. Depuis  bien  des  siècles,  cette  secte  philosophique  s’est  transformée 
en  une  religion,  dont  les  superstitions  et  les  (Extravagances  ne  sont 
peut-être  (ÉgaltÉes  ou  surpassées  que  par  celles  des  Bouddhistes.  Il  n’est 
pas  dans  notre  plan  de  reproduire  ici  tout  ce  que  l’ignorance , le  fa- 
natisme ou  une  servile  imitation  leur  a fait  ajouter  à la  doctrine  philo- 
sophique de  leur  fondateur , en  l’empruntant  soit  aux  antiques  tradi- 
tions, soit  aux  Bouddhistes,  soit  aux  Chrétiens.  Nous  ne  parlerons 
que  de  la  doctrine  de  Lao-tneu  et  de  ses  premiers  disciples. 

§ I. 

LAO-TSEU  ET  LES  TAO-SSE. 

Voici  ce  que  l’histoire  nous  apprend  de  plus  certain  sur  Lao-Tseu- 
tl  nacpiit  vers  l’an  604  .avant  Jésus-Christ,  et  remplit  pendant  quelque 
temps  la  charge  de  gardien  des  archives  à la  cour  impériale  des  Tchémt. 
Voyant  l’empire  tomber  en  décadence  sous  le  gouvernement  de  cette 
dynastie  qui  dégénérait  clle-mème,  il  quitta  sa  charge  et  ne  songea 
plus  qu’à  vivre  dans  la  retraite  et  à rester  inconnu.  Mais  il  ne  put  y 
réussir  tout-à-fait.  De  son  vivant,  et  surtout  après  sa  mort,  il  se 
forma  une  é(!ole  qui,  par  le  nombre,  l’autorité  et  l’influence  politique, 
ne  le  céda  pas  toujours  à l’école  rivale  des  Lettrés,  fondée  par  Khoung- 
fon-tseu.  Lao-tseu  s’était  livré  à l’étude  de  l’histoire  et  de  la  philo- 
sophie, et  il  consigna  le  fruit  de  ses  méditations  dans  le  Tao-Tb-King, 
le  Livre  de  la  Raison  et  de  la  Vertu  . Après  quoi  il  s’éloigna  tout-à-fait 
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«lu  monde , sans  que  l’on  ait  jîunais  su  en  quel  lieu  , coiniuent , et  en 
quelle  année  il  finit  sa  carrière. 

Ses  disciples,  les  Tao-sse,  (docteurs  ou  hommes  de  la  raison  et  de 
la  sagesse)  ajoutent  à ces  données  historiques  des  légendes  d’un  épo- 
que évidemment  postérieure  à l’introduction  du  Bouddhisme  en  Chine 
et  au  commencement  de  l’Kre  chrétienne.  Ils  font  naître dans 
les  circonstances  les  plus  divines  et  les  plus  miraculeuses  ; ils  le  re- 
gardent lui-même  comme  une  incarnation  de  la  divinité  ; ils  disent 
«ju’il  est  existant  par  lui-même,  «ju’il  était  avant  les  siècles,  avant  le 
Crand  Tien,  qu’il  est  le  fondement  du  Ciel  et  de  la  Terre,  qu’il  s’était 
incarné  déjà  plusieurs  fois  pour  enseigner  aux  hommes  la  vraie  doc- 
trine et  que  devant  être  parmi  les  hommes  le  docteur  du  Tao  ou  de 
la  Raison,  il  devait  au  moins  avoir  été  doué  d’une  intelligence  divine 
et  d’une  pénétràtion  profonde.  Lao-tseu  est  donc  pour  les  Tao-sse  ou 
Dieu,  ou  un  Dieu,  ou  du  moins  un  homme  inspiré,  divin,  animé  de  l’esprit 
de  Dieu.  Mais  il  ne  parait  pas  que  ce  philosophe  ail  jamais  voulu  passer 
pour  tel  ; il  ne  s’est  jamais  donné  que  pour  un  sage  et  un  réformateur.  A 
ce  litre  il  est  considéré  comme  un  grand  philosophe,  non  seulement  par  les 
Tao-sse,  mais  encore  par  les  deux  écoles  rivales,  les  Lettrés  et  les  Boud- 
dhistes, qui  ne  suivent  ni  sa  religion,  ni  sa  doctrine.  Les  premiers 
ont  même  consenti  à donner  au  Livre  de  lu  Raison  et  de  la  Vertu  de 
Lao-tseu  le  litre  et  la  qualité  de  King^  nom  par  lecjuel  on  distingue  les 
livres  canoniques  et  classiques  : ce  qui  était  adopter  la  doctrine  qu’il 
contenait,  et  la  déclarer  certaine  et  immuable. 

I.c  Tao-te-King,  ou  Livre  de  la  Raison  sujm'nne  et  de  la  Vertu, 
«le  Lao-tseu,  n’est  pas  un  ouvrage  de  longue  haleine,  mais  il  est  Irès- 
(lifiicile  à comprendre.  Les  mots,  les  pensées,  les  phrases,  et  le  litre 
lui-mêinc,  tout  a besoin  de  commentaires  perpétuels.  H est  probable 
((UC  les  maximes  qu’il  renferme,  étaient  de  la  part  du  philosop’ne  l’objet 
d’explications  particulières  qu’il  ne  donnait  qu’à  ses  disciples  les  plus 
capables  et  les  plus  intimes.  Nons  nous  appliquerons  à en  reproduire 
le  sens  le  plus  certain  et  le  plus  vraisemblable,  soit  d’après  le  texte 
lui-même,  soit  d’après  les  commentaires  (1). 

I.  Ontologie  : Panthéisme  ; Idéalisme.  La  métaphysique,  les  con- 
ceptions a priori  sont  le  point  de  départ  du  philosophe  Lao-tseu  et  de 
toute  son  école.  Us  déclarent  vouloir  définir  la  Cause  première,  le 


(i)  Voy.  le  Tao-Tb-Kjwo  rfe  Lao-tseo,  trad.  en  franc.  a\'ec  commentaires  per- 
pétuels: par  M.  Stanislas  Julien.  Impr.  Roy.  184a.  — Mémoire  sur  la  vie  et  tes 
opinions  de  Lao-tseu...,  par  M.  Ab.  Remusat,  imp.  Roy.  i8a3.  • — Le  Tao-te-Kiho 
de  LaO'Tsku  trad.  en  franc,  avec  commentaire  complet...  1'’*  partie  z838  , par 
M.  Pauthier.  — Mémoire  sur  l'origine  et  la  propagation  de  la  doctrine  du  Tao,  par 
M.  Pauthier.  — Mémoires  concernant  les  Chinois.  T.  I.  p.  33  ..  3oo.  T.  III,  p.  38  .. 
T.  IV,  p.  54,  455.  T.  IX,  p.  (j4,  343. 
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Principe  des  choses  et  la  Nature  des  êtres  » et  ils  établissent  pour 
base  de  leurs  spéculations  philosophiques,  ce  premier  Principe  lui- 
même,  Raison  primordiale  de  rKxistence,  de  la  Science  et  de  la  Vertu, 
avec  une  assurance  et  une  hardiesse  qui  fait  honneur  à leur  génie.  Il 
est  vrai  que  le  premier  Principe  est  absolument  incompréhensible  en 
soi  ; jamais  l’homme  ne  pourra  avoir  ni  formuler  une  idée  adéquate 
de  la  Cause  première,  de  l’Être  suprême.  Dieu  ; fjio-tseu  et  ses  disci- 
ples le  reconnaissent  hautement.  Néanmoins,  ce  Souverain  Être  étant 
le  principe  et  la  lin  de  toute  existence  contingente,  la  règle  que  nous 
devons  suivre,  la  source  de  la  sagesse  et  de  la  vertu,  le  modèle  que  nous 
devons  imiter,  l’homme  doit  l’étudier,  et  les  disciples  de  Lao-tseu , 
s’appliquer  k le  connaître  et  à le  pratiquer. 

Forcé  de  donner  un  nom  à l’innommable,  Lao-tseu  l’appelle  TAO, 
qui  signifie  VOIE,  Voie  étroite^  marche  intelligente,  marche  en  avant, 
passage  ; parce  que,  selon  ce  système,  l’Ètre-Suprèine  est  l’Entrée, 
la  Voie,  l’Issue  de  toutes  les  créatures;  le  commencement,  le 
milieu,  la  fin,  ou  le  tout  de  toutes  les  existences.  Toutes  en  viennent, 
toutes  y retournent,  toutes  vivent  et  se  meuvent  dans  le  Tao.  Mais 
dans  le  sens  figuré  et  usuel,  ce  mot  signifie  Raison  absolue,  Raison 
Primordiale,  Raison  Suprême,  Souveraine  Intelligence  Directrice, 
considérée  tantôt  en  soi,  tantôt  dans  la  Nature,  qui  n’est  que  sa  ma- 
nifestation, ou  le  Tao  devenu  visible.  Enfin  il  signifie  aussi,  par  exten- 
sion, Parole,  Discours,  V action  de  parler,  de  raisomier,  de  rendre 
raison,  tout  ce  que  les  Grecs  et  les  Latins  entendaient  par  XoVos,  vouç 
Verbum,  3fens,  Ratio,  qu’ils  regardaient  comme  le  principe  de  la 
création,  de  l’ordre  et  de  la  beauté  dans  l’univers,  comme  la  Raison 
commune  et  divine  répandue  dans  toutes  les  créatures,  comme  le  prin- 
cipe primordial  de  l’existence  et  de  la  vie  (I). 

Par  où  l’on  voit  que  le  Premier  Principe  appelé  Tao  est  entendu 

dans  toute  son  extension,  qu’il  est  la  Grande  Voie  de  l’univers  dans 

laquelle  marchent  et  circulent  tous  les  êtres,  qu’il  est  le  Principe,  la 

Cause  et  la  Raison  première  de  tout,  de  la  virtualité  et  du  phénomène, 

du  fond  et  de  la  forme,  du  concret  et  de  l’abstrait,  du  corporel  et  de 

l’incorporel,  de  la  causalité  et  des  effets  produits,  de  la  substance  et  des 
« 


(c)  M.  Ab.  Rémusat  compare  les  diverses  maximes  philosophiques  de  Lao-t&en 
avec  celles  de  Pythagore,  de  Platon,  des  Stoïciens  et  autres  philosophes  grecs  ; Mé- 
moire sjur  l'origine  et  la  propagation  de  la  doctrine  du  Tao  : M.  le  baron  d’Ekstein  les 
compare  avec  le  Védanta,  les  Sankhya,  TToghisme,  et  autres  systèmes  méthaphysi- 
ques  et  mystiques  de  ITnde  ; dans  le  Journal  asiatique  de  Paris,  1843,  m”  série ^ 
t.  XIV,  p.  385. ..399....  Sans  admettre  les  conséquences  contradictoires  que  ces  deux 
savants  tirent  de  ces  rapprochements,  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  qu’ils  sont 
souvent  justes  et  ingénieux.  Nous  ne  croyons  pas  cependant  pouvoir  conclure  de  la 
que  la  doctrine  de  Lao-lseu  soit  d’origine  grecque  ni  qu’elle  soit  tout-à-fait  sans 
aiilécédcnis  dans  l’antique  sagesse  de  la  nation  chinoise 
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modes  de  l’existence.  On  l’appelle  aussi  non-étre,  vide,  par  opposition 
aux  formes  éphémères  de  l’existence  actuelle  dont  se  compose  le  monde. 
Enfin,  on  distingue  dan»  le  Tao  deux  états,  deux  natures,  deux  modes 
d’ôtre  essentiellement  distincts  et  différents,  nuiis  difliciles  à compren- 
dre, confondus  qu’ils  sont  dans  Tunilé  de  l’Etre  primordial,  qui  est 
lui-même  absolument  incompréhensible.  Dans  le  premier  état  le  Tao, 
ou  la  Raison  primordiale,  est  le  non-étre^  le  vide^  le  non-agir  ; nous 
avons  déjà  vu  en  quel  sens  : c’est  sa  vmiure  merveilleme  et  divine^ 
éternelle,  immuable,  absolue  et  illimitée  ; c’est  le  Principe  générateur 
du  Ciel  et  de  la  Terre;  c’est  l’ Être-Suprême,  nécessaire  et  infini  ; c’est 
son  état  de  non-être  et  d’incorporéité.  Dans  le  second  état,  qui  est  sa 
nature  corporelle,  phénoménale,  limitée,  contingente,  agissante  et 
imparfaite,  le  Tao  est  la  Mère  de  tous  les  êtres,  il  prend  le  nom  d’être 
et  d’existence,  il  est  l’agent  et  le  patient  de  tous  les  phénomènes.  Sa 
nature  merveilleuse  et  divine  produit  toutes  les  intelligences  ; sa  nature 
corporelle  et  phénoménale  produit  tous  les  êtres  matériels  ; mais  ces 
deux  natures  ont  la  même  source,  le  même  substratum,  se  confondent 
dans  la  Raison  pulmordiale  ou  Principe  supri%.me.  Mais  comment 
cette  Nature  suprême  et  souverainement  parfaite  peut-elle  exister  à 
la  fois,  au  moins  lant  que  dure  la  création,  à deux  états  si  différents, 
si  opposés,  si  contradictoires  ? On  avoue  que  c’est  là  un  mystère  qui  se 
perd  dans  les  profondeurs  de  celte  nature  souveraine,  universelle  et 
incompréhensible.  Mais  alors  à (pioi  bon  recourir  à celte  théorie  pour 
expliquer  le  dogme  antique  de  la  Création  ? 

Quoiqu’il  en  soit,  c’est  de  celte  métaphysique  que  Lao~tseu  et  scs  disci- 
ples déduisent  la  cosmologie,  la  morale,  la  politique,  toute  la  philosophie. 

La  Raison  , disenl-ils,  ou  la  Voie,  Tao,  qui  peut  être  suivie  dans  les 
actions  de  la  vie  ou  exprimée  par  des  paroles, n’est  pas  la  Raison  suprême 
cl  primordiale,  le  Principe  immuable  et  éternel  : le  nom  qui  peut  être 
nommé  n’est  pas  le  nom  éternel  et  immuable , et  ne  peut  désigner 
l’Être  absolu.  Désigné  sous  le  nom  de  Non-Être,  ou  de  l’Êlre-sans-noin, 
c’est-à-dire  dépouillé  de  tous  les  attributs,  formes  et  apparences  des 
êtres  contingents,  ce  l^rincipe  suprême  est  la  Cause  primordiale  du 
Ciel  et  de  la  Terre  : avec  un  nom,  celui  d’Êlre,  par  exemple,  dès  qu’il 
s’est  manifesté  au  dehors,  toutes  les  créatures  sont  nées  de  Lui  ; il  est 
la  Mère  de  tous  les  êtres  ; le  Ciel  et  la  Terre,  les  hommes  cl  les  autres 
êtres  sont  nés  de  l’Éternel  Tao.  C’est  pourquoi  l’éternel  Non-Être 
éprouve  le  désir  de  contempler  sa  nature  merveilleuse  et  divine,  im- 
perceptible aux  sens  ; c’est  pourquoi  aussi  l’éternel  Être  éprouve  le  désir 
de  contempler  sa  nature  limitée  et  contingente,  sa  nature  corporelle  et 
phénoménsde.  Pareillement  lorsqu’on  est  exempt  de  passions,  toutes  re- 
latives à l’existence  contingente,  on  voit  l’essence  spirituelle  du  Tao  ; 
lorsqu’on  a des  passions  et  que  l’on  est  tourmenté  de  désirs  terrestres, 
on  ne  le  voit  que  sous  des  formes  bornées,  matérielles  et  imparfaites. 
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Cfift  (leux  natureîî,  ou  niodesdVtre  du  Principe  Suprême  ont  la  même 
oripine  et  la  même  essence,  fiuoicprils  se  nomment  diversement  : puis- 
que leÏAO,  ou  la  Kaûson  primordiale,  existe  dans  tout  l’imivers,  qu’il 
le  pénètre  de  sa  substance,  que  c’est  Lui  qui,  éternel  et  immuable  en 
soi,  subsiste  néanmoins  dans  cba(jueètre  comme  substratum  de  tous 
les  phénomènes.  Ensemble,  ces  deux  natures  ou  modes  d’être,  le  non- 
étre  et  l’être,  l’esprit  et  la  matière,  la  cause  et  le  phénomène,  le  né- 
cessaire et  le  contingent , etc. , etc. , ne  font  qu'un  seul  et  même 
Etre  absolu , essentiel , infini  ; toutes  ces  dualités  sont  réunies 
dans  une  seule  dualité , procèdent  de  l’unité  de  l’Être  primordial , 
sont  au  fond  identiciues  ; leurs  noms  seulement  sont  différents,  voilà 
tout,  ('e  sont  deux  manières  différentes  de  désigner  une  substance 
unique  et  universelle,  qui,  considérée  dans  son  unité,  peut  être  appelée 
profondeur  impénétrable,  d’Être  sans  nom  ni  forme,  l’un  indistinct  et 
indistinguible  ; en  un  mot, l’inconnu. 

Le  Tao,  ou  la  Raison  suprême,  est  la  limite  du  chaos  et  du  prin- 
cipe primordial  non  divisé.  Avant  que  le  Yn  et  le  principe 

actif  et  le  principe  passif,  eussent  été  séparés,  il  n’y  avait  ni  Ciel  ni  Terre, 
pour  former  ensemble  l'image  du  momie,  ni  soleil  ni  lune  pour  former  ’ 
en.semble  la  lumière,  ni  principe  mâle  ni  principe  femelle  pour  produire 
ensemble  le  souflle  vital  f'Khi)  ; ni  opérations  créatrices  pour  former 
ensemble  leurs  propres  raisons  d’être  : mais  les  deux  natures  du  Tao, 
confondues  dans  Tunité  et  identiques,  formaient  ensemble  ce  que  l’on 
appelle  l'indistinct,  le  profond  comme  l’azur  du  ciel,  l’Être  absolu,  et  du 
genre  neutre  ; l’éternel  androgA  ne,  qui  est  à la  fois  et  le  Père  et  la 
Mère  et  la  substance  de  toutes  les  existences  et  de  tous  les  êtres,  l’Être 
réel  immobile,  caché  dans  les  formes  variables  du  monde  phénoménal, 
l’unité  absolue  ou  l’un  universel , sans  attributs  ni  formes  propres 
aux  existences  multiples  et  contingentes.  Celui  que  l’on  regarde  et  que 
l’on  ne  voit  pas,  dit  fMo-fsru,  on  lui  donne  le  nom  de  I ; celui  que  l’on 
écoute  et  que  l’on  n’entend  pas,  on  lui  donne  le  nom  de  Ht;  celui  que 
l’on  ('herche  à toucher  et  que  l’on  ne  peut  saisir,  on  lui  donne  le  nom 
do  Wei  (1).  Ces  trois  dénominations,  ces  trois  abstractions  du  pre- 
mier principe  ne  peuvent  être  parfaitement  comprises  ; c’est  pourquoi, 
dans  leur  incoinpréhensibilité  distincte,  elles  ne  doivent  former  qu’un 
seul  et  même  tout.  C’est  ce  que  l’on  appelle  l’indéterminé,  l’indistinct, 
l’Être  et  le  Non-Être  tout  ensemble.  Il  faut  s’attacher  au  Tao,  cette 
Raison  suprême  des  anciens  temps,  pour  connaître  le  principe  des 
choses,  leur  origine,  leur  fin  et  leur  existence  actuelle,  pour  comprendre 
enfin  ce  que  l’on  appelle  l’univers  ou  la  création. 


(O  M,  Ah.  Rémusat  avait  cru  ces  trois  monosyllabes  explicables  seulement  par  le 
Jehowah  des  Hébreux.  D’autres  orientalistes,  tel  que  M.  Stanislas  Julien,  affirment 
<]iie  ces  radicaux  ont  un  sens  propre  et  bien  déterminé  dans  la  langue  chinoise. 
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\jQ  Tao,  ou  Raison  primordiale,  a produit  uo  ou  V imité  ; vn  ou 
a produit  ouIa  dualité  ; deux  on  \a  dualité  a produit 

ou  la  triade;  trois  ou  la  triade  a produit  runivcrsalité  des  êtres.  Tous 
les  êtres  s’appuient  sur  les  principes  inàle  et  leinelle,  Yang  et  Fin; 
un  autre  principe,  un  souHïe  vivifiant  entretient  partout  l’Larmonie. 
Lao-tseu  déclare  n’euseigner  ici  que  ce  que  d’autres  avaient  enseigné 
avant  lui.  Voici  l’explication  métaphysique,  théologique  et  cosmogo- 
nique de  ce  passage,  donnée  par  les  commenlateiirs. 

L’unité,  ou  la  Monade^  n’est  point  par  elle-même  unité  ; c’est  par 
la  Triade  qu’elle  est  unité.  De  même  la  Triade  n’est  point  par  elle- 
même  la  Triade  ; mais  c’est  par  l’unité  qu’elle  est  triade.  La  Triade  est 
àowcX Uni té-trii\4^^  et  \a  Monade^  la  Trine-unilé.  La  Monade  n’est  par- 
faite que  par  la  Triade,  et  la  Triade,  par  la  Monade:  par  conséquent, 
l'une  sans  l’autre,  elles  ne  sauraient  subsister.  — Y’ Unité,  dit  un  autre 
commentateur,  c’est  ce  qui  a un  principe  unique  de  direction  ; la  Dualité, 
c’est  ce  (jui  est  pair  ; la  Triade  ou  Trinité,  c’est  ce  qui  opère  toutes  les 
transformations.  L’ünité  de  direction,  c’est  la  racine,  la  base;  le  Pair, 
c’est  le  tronc,  le  corps  ; le  Principe  qui  opère  la  transformation,  c’est 
l’esprit  divin.  C’est  pourquoi  il  est  dit  : tous  les  êlres  sortent  de  V Unité, 
subsistent  dans  la  Dualité,  et  sont  parfaits  dans  la  Triade  ou  Trinité. 

— Voici  ce  qu’ajoute  un  autre  commentateur  plus  récent,  vers  le  | 
xie  siècle  de  notre  ère  : Le  Tao,  ou  la  Raison  primordiale  produisit 
nn  ; c’est-à-<lire  ([ue  de  l’éUit  de  non-idre,  il  passa  à l'état  d’être  : Un 
produisit  deux  ; il  se  divisa  partie  dans  le  principe  mâle  Yang,  partie 
dans  le  princijie  femelle  Yn  : Deux  produisit ; le  principe  mâle  elle 
principe  femelle  s’unirent  et  ils  produisirent  Vharmonie  : Trois  pro- 
duisit l’universalité  des  êtres  ; le  souflle  vivifiant  de  l’harmonie  se 
concentra  et  produisit  tous  les  êtres. 

Les  commentateurs  ne  sont  pas  d’accord  sur  les  premières  transfor- 
mations de  r Être-Suprême,  désigné  par  le  T.\o  ; les  uns  admettent  une 
matière  première  subtile  tantôt  simple,  tantôt  double  et  représenté  par 
VYang  tiVYn,  tantôt  multiple  à l’infini  par  sa  division  en  atômes,  ou 
molécules  extrêmement  tenues,  divisées  et  imperceptibles  du  premier 
Principe  : les  autres,  en  plus  grand  nombre,  et,  selon  toute  apparence, 
plus  fidèles  au  texte  du  Tao-te-King  ([o  Lao-tseu,  disent  que  Tao,  ou 
Raison  suprême  primordiale,  devenu  visible  par  la  création,  fut  d’abord 
Esprit  oi  ,Wa<iérc, unis  par  un  souffle  de  vie  qui  entretient  entre  eux  V har- 
monie, oYfpix  se  confond  tantôt  avec  l’Éther,  ou  l’air,  ou  le  souffle  vital, 
tantôt  avec  l’âme  universelle  qui  anime  et  vivifie  tous  les  êtres.  Quoi- 
qu’il en  soit,  cet  univers,  avant  sa  formation,  existait  au  sein  du  TaO 
à l’état  chaotique,  ou  confondu  avec  T ao  lui-même  ; les  êtres  n’existaient 
qu’en  germes  indistincts,  informes,  indéfinis,  complètement  inerte.s. 

Au  milieu  de  ce  chaos,  il  y avait  un  principe  subtil  et  vivifiant,  T(U>, 
la  Raison  ou  Vérité  suprême.  I^s  formes  matérielles  ne  sont  que  les 
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émanations  de  cet  Ètre-Supr»^jne,  qui  a fécondé  le  chaos  de  la  matière 
première,  et  qui  en  a fait  sortir  les  éléments,  ainsi  que  tous  les  êtres  et 
tous  les  corps  que  nous  voyons  ; tous  les  êtres  aux  formes  corporelles 
ont  été  formés  de  cette  matière  première  confuse.  Avant  l’existence  du 
Ciel  et  de  la  Terre,  ce  n’était  qu’un  silence  immense,  un  vide  in- 
commensurable et  imperceptible  : seul,  il  existait  infini,  immuable, 
circulant  dans  l’espace  sans  bornes,  sans  éprouver  aucune  altération. 
Tel  est,  avant  la  création,  l’Ètre-Suprème  et  Infini  ; l’Ètre  sans  nom 
ni  formes , duquel  émanent  tous  les  êtres.  Forcé  de  lui  donner  un 
nom,  Lao^tseu,  l’appelle  Tao,  nom  déjà  ancien  dont  nous  avons  donné 
l’explication , et  qui  est  identique,  selon  plusieurs  orientalistes,  avec 
le  080»'  et  le  Deus  des  Grecs  et  des  Latins  (I). 

La  Voie  de  ce  monde  est  celle  de  l’être,  du  mouvement,  de  l’agir, 
de  la  folie  : la  Marche  de  Tao  dans  le  monde  qu’il  pénètre  de  son 
essence,  est  celle  de  l’immobilité,  du  Non-Être,  du  Non-Agir,  de  la 
sagesse.  La  Voie  du  Tao,  que  les  hommes  doivent  suivre,  est  donc 
l’ascétisme,  la  contemplation,  le  détachement  de  l’agir  et  du  sentir,  le 
renoncement  aux  œuvres,  le  non-agir  absolu  et  le  quiétisme.  Celui  qui 
est  dans  l’esprit  du  Tao  peut  agir  mais  en  dédaignant  l’action  ; il  peut 
agir  mais  comme  s’il  n’agissait  pas;  il  peut  se  mouvoir  dans  Ic^ 
Temps  et  l’Espace,  mais  en  demeurant  immobile  en  soi  ; il  peut  user 
du  monde , mais  comme  n’en  usant  pas  ; y vivre , enfin,  comme  n’y 
vivant  pas. 

. En  un  mot,  la  Voie  du  Tao  est  double  : l.  La  Voie  du  dehors, 
la  Voie  Cosmique,  savoir  : 1“  la  voie  par  laquelle  les  êtres  sortent  du 
Non-Être  ; 2®  l’accroissement  et  le  développement  des  êtres  ; 3«  la  voie 
ou  la  vie  sociale  et  politique  ; 4*>  les  sentiers  des  passions  et  des  intérêts 
où  les  hommes  se  laissent  égarer:  II.  La  voie  du  dedans,  la  Voie 
de  l'Esprit,  qui  parcourt  l’univers  comme  la  périphérie  en  demeu- 
rant au  centre,  qui  passe  partout  en  n’étant  nulle  part. 

Le  commun  des  hommes  s’en  va  par  la  première  de  ces  deux  Voies  ; 
les  Tao^sse,  les  ascètes  et  les  contemplateurs  marchent  dans  une 
voie  et  une  direction  tout  opposées.  L’une  est  la  voie  commune  dans 
la  distinction  du  bien  et  du  mal,  dans  l’ordre  et  l’administration,  dans 
:1e  travail  et  Injustice,  dans  l’obéissance  et  la  vertu,  opposées  à la  ré- 
"voltc  et  au  vice  : l’autre  envisage  ce  bien  comme  une  imperfection  ou 


(i)  Voyez  les  textes  traduits  eu  entiers,  à l’aide  des  commentaires,  dans  la  Chine 
ôe  l'Univers  pittoresque,  far  M.  Pauthier,  p.  ri5....  — Par  une  autre  coincideoce 
assez  curieuse,  0£.v>,  on  grec,  signifie  courir  : ce  qui  ofTre  assez  d’analogie  avec  le  nom 
deTào,  Voie,  marche  en  avant,  donné  par  Lao-tseu  au  premier  Principe.  Solon  Aris- 
tote, De  Caeh,  lib.  ii,  le  Ciel,  le  séjour  de  la  Dis'inité  s’appelle  aussi  xthe^x,  x'rfo  roi» 
<^8(V  rov  aràfov  ypovov,  parce  qu’il  court  toujours.  Éther  est  aussi  le  nom  donné  par 
plusieurs  philosophes  grecs  et  latins  au  premier  Principe  des  choses. 
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une  décadence;  car  c’est  une  réaction  contre  le  mal,  une  digue  contre 
le  débordement  des  passions  et  des  mauvaises  mœurs.  Hais,  sous  le 
. règne  du  Tao  ou  de  la  Raiso?j  suprême,  rien  de  tout  cela  n’est  né- 
cessaire ; on  n’y  connaît  pas  la  vertu,  la  justice,  le  frein  des  lois,  l’o- 
béissanc>e,  parce  qu’on  n’y  connaît  pas  le  vice,  l’injustice,  la  révolte 
contre  les  lois  de  la  Raison,  et  que  l’on  vit  dans  le  Tao,  en  soi,  comme 
au  sein  de  Dieu  même,  dans  une  quiétude  parfaite  des  passions,  des 
sens  et  de  toute  activité.  D’autrefois  on  permet  quelque  activité  au 
disciple  de  la  Raison  Suprême  ; mais  c’est  comme  à regret,  par  pure 
nécessité,  et  à la  condition  que  ce  sera  comme  s’il  n’agissait  pas  : ab- 
solument comme  Tao  lui-méme,  qui  parcourt  et  anime  l’univers  en 
demeurant  néanmoins  immobile  et  immuable  en  soi.  « Celui  qui  est 
dans  l’esprit  du  Tao,  est-il  dit,  peut  agir,  mais  en  dédaignant  l’action  ; 
il  peut  agir,  mais  comme  s’il  n’agissait  pas  ; il  peut  se  mouvoir  dans 
le  Temps  et  l’Espace,  mais  en  demeurant  immobile  en  soi  ; il  peut 
remplir  des  fonctions,  des  devoirs,  mais  sans  s’en  laisser  affecter,  etc.  - » 
C’est  comme  si  l’on  disait  qu’il  doit  vivre  comme  s’il  ne  vivait  pas. 
Voilà  comment  la  morale  se  rattache  constamment  à la  métaphysique. 

II.  Morale,  Politique,  Mysticisme.  La  connaissance  et  l’imita- 
, tion  du  Tao  ou  Raison  Suprême  primordiale  est,  selon  Lao^tseu^  la 
source  et  le  principe  de  la  sagesse,  de  la  perfection  et  du  bonheur.  En 
effet,  que  l’homme  doive  imiter  la  Raison  suprême,  c’est  ce  que  l’on 
ne  saurait  révoquer  en  doute  ; (jue  ce  suprême  Tao  agisse  toujours  avec 
sagesse  dans  la  création  et  suivant  des  lois  constantes,  immuables  et 
universelles,  rien  n’est  plus  certain  : que  l’homme  porte  en  lui  un  prin- 
cipe spirituel,  qui  est  la  raison  appelée  aussi  '/Vm,  au  moyen  duquel 
il  peut  connaître,  imiter  et  pratiquer  le  TAO  suprême  qui  est  partout, 
qui  fait  tout,  qui  est  tout,  c’est  encore  une  doctrine  traditionnelle  et 
indubitable  pour  les  Tao-sse:  enfin,  que  la  perfection  et  le  bonheur 
de  l’homme  consistent  à accomplir  sa  loi,  à imiter  le  Tao,  à s’unir  et  à 
s’assimiler  à lui  par  celte  imitation  constante,  c’est  un  dogme  fonda- 
mental de  la  morale,  c'est  une  doctrine  commune  et  universelle.  Mais 
elle  est  aussi  le  principe  du  mysticisme  : car  le  Tao  , comme  Raison 
Suprême,  est  le  principe  du  bien  penser  ; et,  comme  Vertu  agissante,  il 
est  le  principe  du  bien  agir  et  la  règle  de  toutes  nos  actions  : et,  pour  peu 
que  l’on  exagère  cette  imitation  du  Tao  et  cette  assimilation  à l’Etre- 
Suprème  par  la  sagesse  et  la  vertu,  on  arrive  droit  à l’illuminisme  et  au 
quiétisme.  Ajoutez  à cela  que  Lao-tseu  distingue  deux  états,  deux  na- 
tures du  Tao,  l’un  parfait,  cpii  est  la  nature  parfaite  et  immuable  du  Non- 
Être  et  du  Non-Agir  ; l’autre  imparfait , qui  est  la  nature  imparfaite  et 
variable  de  l’Être  et  de  l’Agir.  IViur  imiter  le  Tao,  il  faut  pratiquer  le 
Non-Agir,  se  dépouiller  de  tout  sentiment,  de  toutiî  pensée,  de  toute 
affection  propres,  renoncer  à toutes  les  choses  du  siècle,  être  insensible 
aux  biens,  aux  maux,  à tous  les  évèneinents  de  la  vie  présente,  faire 
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consister  toute  son  occupation  à n’avoir  point  d’occupation.  De  cette 
manière  le  saint,  le  sage,  l’homme  vertueux,  le  disciple  de  la  vraie 
sagesse,  retourne  à la  simplicité  primitive  de  sa  nature,  qui  est  le 
Tao  lui-méme  : il  connaît  tout,  parce  que,  possédant  le  Tao,  il  possède 
une  perfection  absolue,  et  embrasse,  pénètre  et  parcourt*  l’univers.’ 
Le  Tao  étant  répandu  partout  dans  l’univers,  tous  les  hommes,  les  bons 
comme  les  méchants,  peuvent  en  profiter  ; celui  qui  revient  au  Tao, 
tous  ses  crimes  sont  elTacés  : celui  qui  le  pratique  parfaitement  est  im- 
mortel, pénètre  tout  à l’aide  d’une  intuition  merveilleuse,  peut  sonder 
les  vues  du  Ciel.  De  là  l’absurde  prétention  de  ses  sectateurs  au  breu- 
vage de  l’immortalité  et  à toutes  sortes  de  pouvoirs  extraordinaires, 
qu’ils  prétendent  acquérir  par  la  seule  voie  d’un  mysticisme  exalté 
et  souvent  extravagant. 

Le  mysticisme  de  Lao-tseu^  comme  sa  morale,  repose  donc  sur  la 
métaphysique  : c’est  visible  par  plusieurs  passages  où  le  Tao  est  cons- 
tamment proposé  pour  règle  et  pour  modèle  de  toutes  nos  pensées  et 
de  toute  notre  conduite.  Mais  sa  notion  du  Tao  ou  de  l’Être-Suprême 
le  conduit  au  ({uiétisme  le  plus  absolu,  c’est-à-dire  qu'il  a pour  fin 
dernière  l’extinction  de  tout  sentiment,  de  toute  activité,  de  toute  in- 
dividualité personuelle,  et  l’absorption  dans  le  Tao  ou  Raison  suprême 
et  primordiale,  sans  nom,  sans  attributs  ni  formes.  C’est  ce  qui  appa- 
raît par  bien  des  passages  du  Tao-te-King.  Après  avoir  défini  le  Tao 
dans  son  unité  et  sa  simplicité  immuable  et  absolue,  et  dans  sa  double 
manière  d’ètre,  en  lui-même  et  dans  la  création,  il  faut,  dit  Lao-tseu 
et  ses  commentateurs,  il  faut  être  toujours  sans  affections  pour  con- 
templer sa  nature  divine  et  parfaite  : avec  des  affections  on  ne  peut 
le  contempler  que  dans  sa  nature  ou  manière  d’ètre  corporelle  et  phé- 
noménale, c’est-à-dire,  moins  parfaite.  Avoir  des  affections  et . de 
l’action,  c’est  ajouter  sans  cesse  à la  nature  périssable,  changeante  et 
imparfaite  dont  nous  sf)inmes  revêtus.  C’est  ce  que  font  les  hommes  du 
commun,  qui  passent  et  s’agitent  vainement  sur  la  terre.  Le  disciple  de 
la  vraie  doctrine  doit  être  tout-à-fait  sans  activité,  sans  affections, 
sans  passions  : il  ne  doit  posséder  ni  biens,  ni  dignités,  ni  même  être 
sensible  à la  bonté  que  les  hommes  veulent  avoir  pour  lui,  ni  à la  piété 
filiale  de  ses  enfants  : il  doit  vivre  comme  s’il  ne  vivait  pas.  Celui 
qui  vit  longtemps  dans  cet  état  d’apathie  complète  et  de  contempla- 
tion parvient  à l’uniUî,  c’est-à-tlire,  à runiücation  et  à l’identification 
avec  Tao,  l’éternel,  l’immuable  Être  et  JSon-Ètre.  U est  identifié  et 
incorporé  à sa  substance  absolue , infinie  : alors  a lieu  pour  lui  la 
consommation  : alors  seulement  il  existe  véritablement  dans  le  non- 
être  et  l’ètre,  c’est-à-dire  dans  la  substance  et  l’essence  de  Tao. 

La  production  des  êtres  et  leur  retour  à l’Cnlté  d’où  ils  sont 
sortis,  ne  sont  que  le  mouvement  de  la  Raison  primordiale  sur  elle- 
même  : ils  sont  tous  nés  de  Tao,  ils  subsistent  en  Tao,  ils  sont  T ao  et  c’est 
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Tao  qui  subsiste  en  eux,  Tao,  dit  encore  Lao-tseu,  est  comme  le 
sanctuaire  de  tous  les  êtres  : c’est  le  trésor  de  l’homme  vertueux  et 
la  ressource  du  méchant;  c’est  la  ftn  commune  de  tous  les  êtres; 
plus  tôt  ou  plus  tard,  voilà  toute  la  différence.  Puisque  telle  est  leur 
ün,  tous  doivent  y tendre  ; tous  doivent  dépouiller  peu  à peu  les  acci- 
dents de  l’existence,  de  l’activité  et  des  affections  personnelles,  afin  de 
ressembler  de  plus  en  plus  à l'éternel  et  immuable  Tao.  Voici  à peu  près 
par  (juels  degrés  s’opère  cette  transformation.  « 11  faut,  dit  Lao-tseu^ 
s’efforcer  de  parvenir  au  dernier  degré  de  l’incorporéité  pour  con- 
server la  plus  grande  immobilité  possible , ou  l’immobilité  absolue. 
Tous  les  êtres  apparaissent  à la  vie  dans  un  mouvement  continu. 
Nous  les  voyons  se  succéder  les  uns  aux  autres,  paraissant  et  dispa- 
raissant tour  à tour.  Ces  êtres  corporels  revêtent  dans  leurs  mou- 
vements différentes  formes  extérieures  ; mais  chacun  d’eux  retourne 
à sa  racine,  à son  principe.  Retourner  à sa  racine,  à son  principe, 
signifie  rentrer  dans  l’immobilité  absolue.  Rentrer  dans  l’immobilité 
absolue,  signifie  rendre  son  mandat;  rendre  son  mandat,  signifie 
devenir  ^éternel  et  immuable.  Savoir  que  l’on  devient  éternel  et  im- 
muable, signifie  être  éclairé  ; ne  pas  savoir  que  l’on  devient  étemel 
et  immuable,  c’est  être  livré  à l’erreur  et  à toutes  sortes  de  calamités. 
Si  l’on  sait  que  l’on  devient  éternel  et  impérissable,  on  contient,  on 
embrasse  tous  les  êtres.  Embrassant  tous  les  êtres  dans  une  com- 
mune affection,  on  est  juste,  on  est  équitable  envers  tous;  étant  juste, 
équitable  pour  tous,  on  possède  les  attributs  de  la  souveraineté  ; possé- 
dant les  attributs  de  la  souveraineté,  on  jiarticipe  à la  nature  divine  ; 
participant  à la  nature  divine,  on  devient  identifié  avec  le  Tao  ou  la 
Raison  Suprême  ; étant  identifié  avec  la  Raison  Suprême,  on  subsiste 
éternellement;  le  corps  même  se  dissolvant,  l’anéantissement  n’est 
pas  à craindre.  >• 

Au  fond,  dit  un  commentateur,  « l’unité  c’est  le  Tao  ou  la  Raison 
primordiale  : tous  les  êtres,  de  quelque  nature  qu’ils  soient,  ne 
sont  que  le  Tao  lui-même.  Ainsi,  autrefois,  à l’origine  des  choses, 
l’unité  seule  subsistait,  universelle,  absolue.  Cette  unité  primordiale, 
sort  pour  ainsi  dire  d’elle-même  pour  former  extérieurement  la  plura- 
lité (les  êtres,  le  Ciel,  la  Terre,  les  esprits,  etc.,  les(iuels  forment  à leur 
tour  autant  de  nouvelles  unités  qu’il  y a d’êtres  ayant  une  vie  et  une 
existence  propres  ; mais  ces  êtres  ont  leurs  principes,  leurs  racines, 
leur  substance  dans  l’unité  de  Tao,  ou  Raison  primordiale;  toutes  ces 
unités  secondaires  rentrent  tôt  ou  tard  dans  la  Grande  Unités  d’où  elles 
sont  sorties  sans  la  ([uitter  jamais,  dans  cette  Unité  absolue,  qui  est 
comme  l’Océan  immense  de  l’être,  dans  lequel  tous  les  être»  naissent, 
vivent  et  accomplissent  leur  existence.»  • ^ 

Oii  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  Ici  les  c^aractères  du  Pan- 
théisme , du  quiétisme , de  l’absorption  cl  de  l’annihilation  de 
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toutes  les  individualités  et  de  tous  les  êtres  dans  le  sein  de 
r Être-Suprême  et  infini.  Nous  ne  devons  plus  être  étonnés  que  le 
Tao-te-King  ait  trouvé  de  chauds  partisans  et  d’éloquents  commen- 
tateurs parmi  les  Bouddhistes,  ni  que  plusieurs  savants  aient  regardé  les 
doctrines  qu’il  contient,  comme  une  émanation  du  Panthéisme  et  du 
Mysticisme  Brahmanique.  Mais  le  disciple  de  la  Raison  et  de  la  Vertu 
n’arrive  pas  tout  d’un  coup  au  comble  de  la  perfection  suprême.  Il 
faut  avant  tout  qu’il  pratique  les  devoirs  les  plus  ordinaires  de  la  mo- 
rale : Lao-tseu  insiste  beaucoup  sur  ce  point. 

La  doctrine  morale  de  Lao^tseu  se  propose  le  perfectionnement 
moral  de  l’homme,  surtout  comme  individu  ; cependant  elle  contient 
plusieurs  maximes  relatives  à la  morale  sociale  et  à la  politique.  Il 
la  déduisit  de  plusieurs  sources  : d’abord  de  sa  métaphysique,  ce  qui 
le  mit  sur  la  voie  d’un  mysticisme  exalté,  et  d’une  entière  abnéga- 
tion de  tout  sentiment  et  de  toute  activité  propres  ; ensuite  de  la  véné- 
rable antiquité,  dont  il  rappelle  une  foule  de  maximes  proverbiales, 
quelquefois  assez  obscures  ; obscurité  qu’il  augmente  encore  en  les 
rattachant  aux  principes  de  sa  métaphysique  dans  un  langage  laco- 
nique Irès-dilïlcile  à comprendre.  Celte  double  influence,  traditionnelle 
et  métaphysique,  explique,  en  partie  du  moins,  quelques  contradic- 
tions que  l’on  renc«)ntre  dans  la  doctrine  de  Lao^tseu  et  dans  ses 
commentateurs. 

Conformément  à ces  mêmes  traditions , Lno~tseu  reconnaît  aussi 
dans  l’homme  deux  natures,  deux  principes  analogues  aux  deux 
modes  d’être  principaux  deÏAO,  ou  l’Etre  infini,  lui-même.  Ces  deux 
principes  sont  le  corps  et  l’Ame  : l’un  spirituel  et  l’autre  matériel.  Ou- 
i)lier,  dépouiller , autant  que  faire  se  peut , tout  ce  qui  a rapport  à la 
nature  grossière  et  imparfaite  du  premier  ; s’attacher  à la  nature  im- 
matérielle et  parfaite  du  second  ; tel  est  le  fondement  de  la  perfection 
morale  et  du  bonheur  éternel.  Le  principe  matériel  de  l’homme , dit 
Lao-tseu , est  le  véhicule  et  le  support  du  principe  igné  de  l’intelli- 
gence divine  ; il  faut  donc  s’attacher  à ce  principe  simple  de  l’unité , 
afin  de  ne  pouvoir  jamais  en  être  séparé.  Dans  la  doctrine  de  l’unité 
absolue  de  substance , cette  théorie  de  deux  natures  dans  l’homme , 
distinctes  et  indépendantes  , est  tout  aussi  inexplicable  que  les  deux 
natures  ou  deux  modes  d’être  de  l’étemel , de  l’unique  , du  suprême 
Tao.  Aussi  les  commentateurs  tombent-ils  dans  une  extrême  confu- 
sion d’idées  quand  ils  en  viennent  à ce  passage.  Il  en  est  de  même 
sur  la  destinée  de  l’Ame  et  son  immortalité.  Là-dessus , Lao-tseu  est 
encore  moins  explicite  que  sur  sa  distinction  d’avec  le  corps.  Voici 
ce  qu’il  dit.  « L’Aine  des  lions,  après  leur  mort,  va  se  réunir  à l’Ame 
universelle , à la  Raison  suprême,  pour  y jouir  indéfiniment  d’une 
vie  nouvelle  : mais  les  hommes  violents  ne  s’y  réuniront  pas.  (>elui 
qui  ne  perd  point  ce  (|ui  constitue  sa  nature  propre , a une  existence 
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(le  longue  durée  ; il  meurt  et  ne  périt  pas  en  entier  ; il  conserve  long- 
temps son  principe  de  vie.»  QueUiues  commentateurs  en  concluent  que, 
selon  La()-tseu , le  souffle  de  la  vie  se  dissipe,  mais  que  l’esprit,  l’Ame, 
le  principe  divin  de  l’intelligence  se  conserve  ; qu’il  n’y  a pas  absorp- 
tion de  l’individualité  dans  le  Tao  ou  le  Principe  suprême,  puisque 
d’après  le  texte,  l’individualité  ne  périt  pas  en  entier.  Mais  il  est  impos- 
sible d’accorder  celte  interprétation  avec  la  théorie  mystique  et  méta- 
physique de  Lao-tseu,  Aussi  y a-t-il  encore  partage  sur  ce  texte  de 
sa  doctrine  parmi  ses  disciples  et  ses  commentateurs.  11  est  probable 
que  sur  ce  point,  comme  sur  plusieurs  autres , Lao-tseu^  tout  en  pa- 
raissant adopter  la  croyance  commune  sur  riminorUilité  de  l’Ame,  ne 
jugea  pas  à propos  de  s’expliquer  trop  clairement  en  public,  et  qu’à 
l’exemple  des  Brahmanes  et  des  Bomldhistes  il  faisait  ses  restrictions 
et  ses  réserves  pour  renseignement  intime  et  secret.  Peut-être  aussi 
l’esprit  de  ce  philosophe  (;tait-il  partagé  entre  la  croyance  commune  de 
l’immortalité  des  Ames,  et  les  théories  panthéistiques  de  leurs  transmi- 
grations et  de  leur  absorption  déllnitive  dans  l’Etre  inüni  ; théories 
qui  finirent  par  prévaloir  complètement  dans  sa  métaphysique  et 
parmi  ses  disciples. 

Ainsi,  Lao-tseu  proclama  hautement  l’antique  doctrine,  la  croyance 
traditionnelle  , que  le  souverain  Etre , appelé  aussi  Raison  suprême  , 
est  non  seulement  le  modèle,  mais  encore  le  principe  et  l’auteur  de 
la  loi , de  l’obligation  morale  et  du  devoir  ; il  ne  voit  la  perfection , 
le  bonheur  et  le  bien  public  que  dans  l’austère  et  constante  pratique 
du  Tao  ou  de  la  Vertu  ^ qui  n’est  que  la  conformité  de  tous  les  actes 
de  la  vie  à la  Haison-Siiprème  ; il  incline  même  à admettre  une  ré- 
munération particulière  de  la  vertu  et  du  vice  dans  une  autre  vie. 
Mais  ces  salutaires  doctrines  sont  corrompues  dai\s  son  haut  ensei- 
gnement métaphysique  par  la  théorie  de  l’unité  absolue  de  fètreet  de 
la  substance  , d’après  laquelle  il  n’y  a en  réalité  d’autre  existence  que 
celle  de  Tao  ou  la  Raison  suprême , d’autre  individualité  morale  que 
celle  de  celte  même  Raison  , d’autres  lois  que  sa  loi,  d’autres  sciences 
que  sa  science  , d’autre  volonté  (Rie  sa  volonté.  Le  souverain  bien 
pour  l’homme,  c’est  son  identification  avec  la  liaison  suprême,  son 
absorption  en  elle  : qu’il  se  l’imagine  seulement , qu’il  se  le  persuade 
à force  de  le  penser,  (ju’il  le  veuille  sincèrement;  c’en  est  fait,  il  est 
Tao,  il  est  la  Haison  suprême,  il  est  Dieu  ; comme  la  Raison  pure  et 
absolue,  il  a dépouillé  toute  existence,  tout  sentiment,  toute  activité 
propre.  Delà  le  dogme  du  non-penser  et  du  non-agir,  si  célèbre , si 
vénéré  parmi  les  Tao-sse,  qui  prétendent,  par  l’excès  de  leur  apathie 
et  de  leur  indinêrence  à toutes  les  choses  d’ici-bas,  s’identifier  et  s’al>- 
sorber  dans  Y Être  et  le  Non^Être^  le  IS  on-Peuser  et  le  Non-Agir  ûe 
Tao  ou  l’FAre  suprême  à son  état  absolu,  divin  et  souverainement 
parfait.  Qu’attendre  d’une  telle  doctrine  morale?  De  quelle  utilité 
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peut-elle  être  pour  le  perfectionnement- et  le  bonheur  de  l’humanité? 

Mais,  par  une  heureuse  inconséquence,  Lao-Tsec  rattacha  à cette 
doctrine  plusieurs  maximes  morales  d’une  grande  sagesse  et  d’une 
vertu  héroïque  ou  surhumaine , qui  n’olîrent  au  premier  aspect  rien 
que  de  raisonnable.  C’est  ainsi  que  le  Tao-sse^  le  Saint , le  Sage , le 
Disciple  de  la  Raison  et  de  la  Vertu  ne  doit  avoir  ni  ambition , ni 
avaric^e  , être  insensible  à la  pénurie  comme  à l’abondance , fuir  les 
plaisirs  des  sens  et  tous  les  vices  , lesquels  sont  la  cause  des  quatre 
choses  graudement  à craindre,  les  maladies,  les  fléaux,  les  calamités , 
la  mort.  Le  luxe , les  richesses , les  vanités  du  siècle  , les  grandeurs , 
la  gloire , le  faste  orgueilleux  sont  souvent  blAmés  et  vivement  repris. 
Puis  Lao-tseu  et  ses  commentateurs  parlent  des  • treize  causes  de  la 
vie,  de  la  vie  spirituelle , raisoimable  et  vertueuse , savoir  : la  vacuité  , 
l’attachement  au  non~étrc , la  pureté , la  quiétude , l’amour  de  l’obs- 
curité, la  pauvreté,  la  mollesse,  la  faiblesse,  l’humilité , le  dépouille- 
ment, la  modestie,  la  souplesse  , l’économie,  il  y a aussi  treize  causes 
de  mort,  qui  sont  l’opposé  des  treize  états  précédents,  ce  sont:  la 
plénitude , rattachement  aux  êtres , l’impureté  , l’agitation , le  désir 
de  briller  , la  richesse , la  dureté , la  force,  la  fierté , l’excès  de  l’opu- 
lence, la  hauteur,  l’inflexibilité,  la  prodigalité.  Dans  d’autres  passa- 
ges , il  reconunande  au  saint , à l’homme  vertueux  de  ne  pas  aban- 
donner les  autres  hommes,  de  les  instruire  , de  les  convertir  , de  les 
traiter  avec  bonté  et  avec  patience  sans  acception  de  personne , de  ré- 
compenser les  injures  par  des  bienfaits  , de  se  rendre  utile  aux  hom- 
mes en  toute  manière  sans  compter  sur  leur  reconnaissance. 

La  politique  de  Lao-Tseu  est  conforme  à sa  morale.  La  tranquillité, 
les  bonnes  mœurs  et  le  bien-être  du  peuple  sont , selon  lui , le  but  de 
tout  bon  gouvernement.  C’est  le  salus  populi  suprema  lex  esio  des  Ro- 
mains, maxime  diijà  ancienne  dans  la  Chine  du  temps  do  Lao-tseu,  Il 
ne  veut  pas  que  le  Prince  gouverne  par  la  multitude  des  lois,  mais  plutôt 
par  le  non^yir , c’est-à-dire  libéralement , dans  toute  la  signification 
du  mot,  par  la  vertu,  en  offrant  en  sa  personne  le  modèle  d’une  vie 
vertueuse,  modeste,  éloignée  du  faste  et  d’une  magnificence  orgueil- 
leuse. Le  Prince,  à plus  forte  raison  les  gouverneurs  ne  doivent  point 
faire  un  trop  grand  cas  des  objets  de  luxe  ou  de  fantaisie  , des  hon- 
neurs ou  des  richesses,  des  choses  rares  et  précieuses  : tout  cela,  dit-il, 
n’est  propre  (pi’à  exciter  la  jalousie  des  peuples,  à les  irriter  par  l’ex- 
cès des  impôts  qu’il  leur  faut  payer  pour  soutenir  le  luxe  des  (irands  , 
à fomenter  dans  leur  esprit  toutes  les  passions  démoralisatrices,  à 
agiter  l’Ktat  par  des  révolutions,  (^’est  pourquoi  ce  philosophe  recom- 
mande au  Prince,  au  Saint,  au  Sage  une  insensibilité  vraiment  stoïque 
à l’égard  de  tout  ce  qui  vient  d’ètre  dit. 

Lao-tseu  ne  parait  pas  faire  grand  cas  de  ce  que  nous  appelons 
auj‘Mjrd’hui  les  progrès  de  la  ci\illsali«n  , la  diffusion  des  lumières. 
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l’honneur  national , l’industrie , le  commerce  , la  force  morale , poli- 
tique et  militaire  des  peuples.  Car  il  voudrait  que  le  peuple  ne  connût 
point  la  guerre,  qu’il  regarde  comme  un  des  plus  grands  fléaux  qui 
puissent  alfliger  riiumaiiité  ; et,  conformément  à une  ancienne  maxime, 
il  voulait  aussi  qu’on  ne  rendit  aux  vainqueurs  que  des  honneurs 
funèbres.  Mais  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres , [jio-tseu 
tombe  dans  une  exagération  palpable  ; car  il  ne  craint  pas  de  dire  que  la 
paix  la  moins  glorieuse  est  préférable  aux  plus  brillants  succès  de  la 
guerre,  et  que,  s’il  était  Prince,  il  ferait  en  sorte  que  le  peuple  fût  sans 
instruction , sans  sciences,  sans  désirs,  sans  armes , et  qu’il  revint  à 
l’usage  des  cxirdeleltes  nouées  pour  l’art  de  compter  et  l’écriture.  De 
même  que  dans  son  système  cosmologique  et  anthropologique , Lao- 
Iseu  frappe  de  mort  et  réduit  à rien  toute  existence , toute  activité 
individuelle  et  personnelle,  sa  doctrine  morale  frappe  également  d’im- 
puissance et  de  mort  l’activité  sociale  et  la  société , réduite  ainsi  à 
une  inertie  absolue.  Dans  l’antiquité,  dit-il , ceux  qui  pratiquaient  la 
doctrine  du  Tao  ou  de  la  Raison  suprême , ne  s’occupaient  point  d’é- 
clairer les  peuples , mais  de  les  rendre  ignorants  : le  peuple  est  dif- 
ficile à gouverner,  il  est  corrompu  , il  aime  le  trouble,  il  est  agité  de 
passions  tumultueuses,  parce  qu’il  sait  trop.  Pour  que  les  peuples 
soient  heureux , il  faut  les  ramener  à la  simplicité  des  mœurs  anti- 
ques, à ces  heureux  temps  où  les  sages,  les  forts  et  les  puissants  n’a- 
busaient pas  de  leurs  talents  pour  opprimer  leurs  semblables  et  les 
réduire  en  servitude.  C’est  ce  qu’on  appellerait  aujourd’hui  système 
rétrograde,  obscurantisme  politique. 

Enfin  , dans  le  double  but  de  rehausser  la  majesté  du  trône  ou  de 
l’autorité  sociale , et  de  proclamer  hautement  les  droits  du  peuple  et 
les  devoirs  des  princes  Lao-Tseu^  rappelle  souvent  les  maximes  po- 
litiques de  l’antique  sagesse  des  Cliinois.  Les  peuples , dit-il , sont  le 
fondement  du  trône  ; l'amour  des  peuples  en  est  la  base  la  plus 
ferme  et  la  plus  inébranlable  ; rien  n’est  plus  grand  à ses  yeux , et 
rien  ne  doit  être  plus  humble  que  l’autorité  suprême  et  ceux  qui  ont 
la  charge  de  l’exercer.  Il  y a,  dit-il,  dans  le  inonde,  quatre  gran- 
deurs : celle  de  la  liaison  suprême , celle  du  Ciel , celle  de  la  Terre  et 
celle  du  Roi,  qui  est  aussi  une  des  quatre.  L’univers  repose  sur  une 
vaste  harmonie  de  lois  , de  mouvements  et  de  formes  entre  les  dilTé- 
rents  êtres , de  telle  sorte  que , de  près  ou  de  loin , chaque  ordre 
d’existence  soit  une  fidèle  image  et  une  imitation  du  Tao  ou  Raison 
suprême.  L’homme  a son  type  et  son  modèle  dans  la  Terre , la  Terre 
dans  le  Ciel,  le  (ael  dans  la  Raison , et  la  Raison  dans  elle-inème. 

En  résumé,  la  morale  de  Lao-Tsel'  consiste  dans  rinunilité,  la 
concorde,  la  tempérance,  l’économie  : elle  consiste  aussi  tout  entière  à 
ne  jamais  permettre  l’asservissement  du  principe  raisonnable  à l’em- 
pire des  sens.  Ses  spéculations , généralement  parlant , roulent  sur 
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le  vide , sur  le  repos  ou  l’immobilité,  sur  le  non-agir,  sur  l’isolement 
du  monde  , sur  la  conservation  de  soi-mème , c’est-à-dire  de  sa  pu- 
reté et  de  sa  simplicité  natives,  que  l’on  avait  au  sein  du  Tao  ou  de 
la  Raison  suprtlme  (1).  C’est  en  ces  termes  que  Tchoui^  un  des  com- 
mentateurs du  Tao-te-King^  résume  toute  la  doctrine  de  Lao-Tseu. 

Les  Tao-sse  ont  plusieurs  croyances  relatives  à la  création  : la  chute 
de  l’homme , sa  séduction  par  la  femme,  la  punition  et  la  dégradation, 
du  genre  humain  , etc.  Leur  vie  solitaire  et  pénitente  repose  sur  ces 
idées  de  dégradation  et  de  réhabilitation  de  la  nature  humaine.  Mais 
notre  but  n’est  pas  de  reproduire  leurs  doctrines  théologiques,  qui 
furent  empruntées  pour  la  plupart  aux  Bouddhistes  et  aux  Chrétiens , 
à partir  de  l’introduction  du  bouddhisme  en  Chine,  vers  le  coramen- 
' cernent  de  l’ère  chrétienne. 


ARTICLE  111. 


KHOUNG-POU-TSEU  (CONFUCIUS)  ET  LES  LETTRÉS  CHINOIS. 


L’école  des  Lettrés,  aujourd’hui  dominante  en  Chine , reconnaît  le.s 
rois  ou  empereurs  Fou-Hi,  l’inventeur  des  premiers  éléments  de  l'é- 
criture cliinoise,  Chin-Noung,  le  divin  laboureur,  Hoang-Ti,  l’Empe- 
reur jaune , l'ao  et  Chun  , princes  à jamais  illustres  par  leur  sagesse 
et  leurs  vertus,  pour  ses  fondateurs:  3,468;  2,698;  2,357;  2,285 
avant  Jésus-Christ,  etKnouNG-Fou-TsEU,  plus  communément  Khoung- 
Tseu,  pour  son  chef. 

Khoung-Tseu  naquit  l’an  551  avant  l’ère  chrétienne.  Sa  mère  n’a- 
vait consenti  à se  marier  qu’après  avoir  adressé  ses  prières  au  Ciiang- 
Tiy  au  souverain  Seigneur  du  Ciel  et  de  la  Terre,  pour  en  obtenir  la  fé- 
condité. Les  historiens  chinois , quoique  sobres  d’anecdotes  merveil- 
leuses, rapportent  cependant  qu’un  animal  fabuleux,  nommé  Ki-lin, 
souvent  cité  par  les  poètes  de  la  Chine,  parut  dans  le  jardin  de  la  maison 
où  naquit  le  Philosophe,  et  tira  de  sa  poitrine  une  pierre  de  Jade  , sur 
laquelle  on  lisait  : ««  Un  enfant , pur  comme  l’onde  cristalline , naîtra 
quand  les  Tchcou  ( dynastie  impériale  régnante  alors  ) seront  sur  leur 
déclin  : il  sera  roi , mais  sans  aucun  domaine.  » Ces  historiens  rappor- 
tent aussi  qu’à  sa  naissance  une  troupe  de  musiciens  célestes  firent 
retentir  les  airs  du  chant  de  ces  paroles  : •*  Tout  le  Ciel  tressaille  de 
joie  à la  naissance  du  saint  fils.»  Ils  citent  encore  d’autres  traits  éga- 


(i)  Voir  les  commentdteurs  cités  par  M.  Pauthier  : dans  la  Revue  indépendante  : lo 
août  1844,  p.  374...,  et  dans  les  ouvrages  déjà  cités  de  MM.  Pauthier,  Abel 
Réroiisat  et  Stauislas  Julien. 
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lement  merveilleux,  et  qui  faisaient  pressentir  les  hautes  destinées  de 
Khoung-Tseu.  Ce  philosophe  confirma  tous  ces  heureux  présages  en 
donnant  constamment , dès  l’àge  le  plus  tendre , des  preuves  nom- 
breuses d’une  sagesse  consommée.  11  se  fit  surtout  remarquer  par  une 
grande  application  à l’étude  de  l’antiquité  en  ce  (jui  regarde  les  mœurs, 
les  lois,  les  coutumes,  les  institutions  et  les  cérémonies.  Il  remplit 
avec  tant  de  distinction,  même  dans  un  âge  peu  avancé,  plusieurs 
cliarges,  celles  de  surveiller  le  marché  aux  grains,  et  de  réformer  cer- 
tains abus  introduits  dans  les  Ccampagnes , qu’on  voulut  lui  confier 
encore  d’autres  emplois  plus  importants  : des  rois  même  lui  deman- 
daient des  règles  pour  se  bien  conduire  et  gouverner  sagement  leurs 
sujets.  Mais  il  refusa  tout , malgré  l’appât  des  honneurs  et  des  riches- 
ses que  l’on  fit  briller  à ses  yeux.  Je  me  dois  indifféremment,  disait-il, 
à tous  les  hommes , comme  ne  composant  entr’eux  qu’une  seule  et 
même  famille , dont  j’ai  la  mission  d’ètre  l’instituteur.  Dès  lors  sa 
maison  devint  une  sorte  d’académie  libre , à laquelle  tout  le  monde 
avait  droit  et  où  l’on  était  toujours  bien  reçu.  Une  foule  nombreuse  de 
tout  âge  et  de  toute  condition  venait  y recevoir  ses  instructions  ou  lui 
demander  des  conseils  et  des  règles  de  conduite. 

Mais  cette  école  n’était,  aussi  bien  que  ses  études  et  ses  travaux  comme 
magistrat,  qu’un  moyen  d’accomplir  le  grand  projet  qui  était  l’âme  de 
toutes  ses  démarches  et  de  toute  sa  vie.  Il  voulait  faire  revivre  les 
mœurs  antiques  pour  régénérer  la  Chine,  qui  présentait  alors  tous  les 
symptômes  d’une  complète  décadence  sous  le  rapport  religieux , mo- 
ral et  politifjue.  11  profitait  de  toutes  les  occasions  pour  atteindre  ce 
but:  voici  encore  quelques  traits  de  sa  vie  qui  le  démontrent. 

11  n’avait  encore  que  vingt-(jualre  ans , lorstju’il  eut  le  malheur  de 
perdre  sa  mère.  Suivant  l’usage  des  anciens,  il  renonça  à ses  emplois 
publics,  fit  faire  â sa  mère  des  funérailles  magnifiques , conformes  aux 
anciens  rites  de  la  nation,  et  se  retira  pendant  trois  ans  dans  une  soli- 
tude profonde  pour  pleurer  la  mort  de  celle  qui  lui  avait  donné  le  jour. 
Ce  temps  fut  aussi  employé  à se  fortifier,  par  l’étude,  dans  la  connais- 
sance des  lois,  des  usages,  des  croyances  efdes  mœurs  de  la  vénérable 
antiquité. 

Pour  faire  revivre  l’antique  sagesse  des  Chinois,  il  employa  de 
longues  années  à mettre  en  ordre  les  King , où  les  monuments  de  cette 
sagesse  sont  déposés  ; il  en  fit  des  livres  qui  pussent  être  mis  entre 
les  mains  de  tout  le  monde , et  servir  de  base  à l’éducation,  à la  mo- 
rale , aux  lois , â la  politique  et  au  gouvernement  de  l’Empire.  Les  six 
King  ou  livres  sacrés  et  canoniques,  avec  les  quatre  petits  King  ou  li- 
vres classiques,  sont  en  effet,  depuis  bien  des  siècles  , la  base  de  toute 
éducation  littéraire,  scientifique,  administrative  et  politique,  dans 
tonte  l’étendue  de  l’empire  Chinois. 

IvCS  historiens  chinois  contiennent  un  récit  touchant  de  l’acte  reli- 
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gieux  par  lequel  Khoung-Tseü  couronna  ses  immenses  travaux.  Kn 
terminant  sa  longue  carrière,  il  crut  (ju’il  était  de  son  devoir  de  remer- 
cier le  Ciel  de  lui  avoir  donné  assez  de  vie  et  de  force  pour  pouvoir  la 
fournir  jusqu’au  bout.  11  assembla  ceux  de  ses  disciples  qui  lui  étaient 
le  plus  attachés,  et  sur  lesquels  il  comptait  le  plus  pour  la  propagation 
de  sa  doctrine  après  sa  mort  ; et,  les  ayant  conduits  au  pied  d’un  de  ces 
antiques  tertres,  près  duquel  on  avait  construit  un  ting  ou  pavillon  pour 
en  conserver  la  mémoire,  il  leur  enjoignit  d’y  dresser  un  autel.  L’au- 
tel éUmt  dressé,  il  y déposa  les  six  hingy  puis  se  mettant  à deux  genoux, 
la  face  tournée  du  côté  du  Nord , il  adora  le  Ciel  et  le  remercia  avec 
les  sentimenls  de  la  plus  sincère  reconnaissance  , du  bienfait  insigne 
qu’il  lui  avait  accordé  en  prolongeant  le  cours  de  sa  vie  autant  de 
temps  qu’il  lùi  en  fallait  pour  pouvoir  remplir  l’objet  qui  seul  lui 
faisait  désirer  de  vivre.  Il  s’était  disposé  à cette  pieuse  cérémonie  par 
les  purifications  et  par  le  jeûne  ; il  la  termina  par  l’offrande  entière 
et  sans  réserve  du  fruit  de  son  travail. 

Kuoüng-Tseu  composa  aussi  plusieurs  ouvrages  recueillis,  ainsi  que 
ses  entretiens  philosophiques  par  ses  disciples  les  plus  célèbres  Tsêng- 
Tseu  , Tseu-Sse  et  Meng-Tseu.  Ils  forment,  avec  un  autre  ouvrage  de 
Meng-Tseu  ^ les  quatre /cures  classiques  (les  Sse~Chov). 

La  biographie  de  Kholng-Tseu  nous  est  encore  une  preuve  de  la 
haute  culture  intellectuelle  des  Chinois  à l’époque  où  il  vivait.  Car  ce 
sage  illustre  s’étant  proposé  dès  sou  enfance  la  régénération  de  l’Em- 
pire , n’avait  rien  négligé  pour  se  mettre  à la  hauteur  de  sa  sublhne 
mission.  Outre  la  pratique  de  la  vertu  et  l’acquisition  de  tant  d’autres 
qualités  morales  nécessaires  au  succès  de  son  entreprise , il  avait  fait 
des  études  appronfondies  sur  l’histoire,  les  mœurs  antiques,  la  juris- 
prudence , la  pliilosophie , la  morale , la  religion , les  anciennes  lois 
de  la  Chine,  l’administration  et  la  politique  : il  n’avait  point  négligé  la 
culture  des  belles-lettres  , l’art  de  faire  des  vers,  dont  il  faisait  grand 
cas , ni  enfin  les  six  arts  libéraux , objet  de  l’éducation  publique  et 
qu’aucun  fonctionnaire  ne  devait  ignorer,  savoir  : la  musique , le  céré- 
monial religieux  et  civil,  l’arithmétique,  l’écriture,  ou  l’art  d’écrire  ou 
de  tracer  des  caractères,  l’art  de  manier  les  armes , et  l’art  de  bien  con- 
duire un  char  traîné  par  des  bœufs  ou  des  chevaux.  Il  parait  même 
que,  sans  les  pratiquer  lui-mème,  il  ne  demeura  pas  étranger  aux  di- 
vers arts  industriels  connus  des  Chinois , parmi  lesquels  figuraient 
l’art  de  cultiver  les  terres , l’art  d’élever  les  bestiaux , la  poterie , la 
métallurgie,  l’art  de  bâtir,  celui  de  travailler  le  bois  et  la  pierre , etc: 
Enfin,  c’est  lui  qui  donna  sa  dernière  forme  à l’y-A7«ÿ,  le  plus  ancien 
des  livres  canoniques  , lequel , avec  les  commentaires  qui  en  avaient 
déjà  été  faits,  était  devenu  une  véritable  encyclopédie  scientifique. 

Sur  la  fin  de  sa  vie,  l’âme  deKHOGNG-Fou-TsEU  fut  affligée  par  des 
découragements  qu’il  exhala  en  paroles  touchantes  et  en  chants  poé- 
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tiques.  I.a  mort  de  quelques-uns  de  ses  disciples  les  plus  zélés , sur 
lesquels  il  comptait  le  plus  pour  la  propagation  et  la  perpétuité  de  ses 
doctrines,  vint  encore  augmenter  son  abattement.  Il  ne  serait  pas  des- 
cendu dans  la  tombe  sous  le  poids  d’une  si  grande  douleur,  s’il  avait 
pu  prévoir  l’immense  influence  qu’il  exercerait  après  sa  mort  sur  les 
destinées  du  Céleste-Empire.  Des  honneurs  divins  furent  rendus  à sa 
mémoire.  Il  fut  hautement  proclamé  ; le plvs  saint,  le  plus  sage  et 
le  plus  vertueux  des  instituteurs  du  genre  humain  qui  aient  paru  sur 
la  terre;  comme  on  l’a  gravé  sur  le  frontispice  de  tous  les  temples 
érigés  en  son  honneur.  Les  Lettrés , qui  sont  la  classe  dominante , 
le  révèrent  comme  le  Sage  par  excellence.  L’étude  de  ses  doctrines 
nous  est  facilité  par  quelques-uns  de  ses  discours  bien  connus  qui 
les  résument  parfaitement.  11  n’y  a pas  lieu  , du  reste  , à les  exposer 
sous  une  forme  systématique,  que  Koüng-Tseu  lui-mème  ne  leur  a ja- 
mais donnée. 

I.e  caractère  exclusivement  traditionnel  des  doctrines  de  ce  grand 
philosophe  , se  montre  clairement  dans  son  plan  de  réforme  et  dans 
ses  discours.  Un  de  ses  disciples  lui  disait  un  jour,  que  si  les  hom- 
mes ne  recevaient  pas  ses  doctrines , c’est  qu’elles  étaient  trop  rele- 
vées pour  être  à la  portée  du  grand  nombre.  «Vous  vous  trompez, 
dit  Khoung-Tseu,  je  n’exige  des  hommes  que  ce  qu’il  faut  exiger  ; la 
doctrine  que  je  tAche  de  leur  enseigner  est  celle  que  nos  ancêtres  ont 
enseignée , et  qu’ils  nous  ont  transmise.  Je  n’y  ai  rien  ajoute  et  je 
n’en  retranche  rien  ; je  la  transmets  à mon  tour  dans  sa  pureté  pri- 
mitive. Elle  est  immuable  ; c’est  le  ciel  lui-même  qui  en  est  l’auteur. 
Je  ne  suis  , par  rapport  à elle , que  ce  qu’est  un  agriculteur  par  rap- 
port à la  semence  qu’il  confie  à la  terre  ; il  ne  dépend  pas  de  lui  de 
donner  à la  semence  une  forme  différente  de  celle  qu’elle  a,  de  la  faire 
germer,  croître  et  fructifier.  Il  la  met  en  terre  telle  qu’elle  est,  il  l’arrose 
et  lui  donne  tous  ses  soins  : c’est  tout  ce  qu’il  peut  faire  ; le  reste 
n’est  pas  en  son  pouvoir.  « 

Pour  connaître  les  doctrines  de  Khoung-Tseü  , il  suflirait  donc,  à 
la  rigueur,  d’avoir  étudié  celles  de  V Antique  Sagesse  des  Chinois  qu’il 
recueillit  dans  les  Cinq-King  ou  livres  canoniques,  et  dont  nous  avons 
esquissé  les  traits  principaux.  Mais  plusieurs  choses  nous  intéresse- 
ront vivement  dans  la  manière  dont  il  envisagea  certaines  questions. 
Sa  philosophie  fut,  sans  doute,  une  philosophie  principalement  mo- 
rale et  traditionnelle;  mais  elle  n’excluait  pas  absolument  les  spécula- 
tions , les  principes,  le  raisonnement. 

I.  Principe  des  choses.  Divinité,  Religion,  Providence.  Il 
ne  parait  pas  que  Khoung-Tseu  ait  jamais  voulu  faire  une  théorie  ni 
même  s’expliquer  catégoriquement  sur  la  nature  de  l’Être  suprême  , 
du  premier  Principe,  de  la  Cause  première,  ni  sur  l'origine,  la  produc- 
tion et  la  destinée  définitive  de  cet  univers  et  des  différents  êtres  dont 
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il  S4J  compose  ou  qui  l’habitent.  U suppose  vraies  et  il  accepte  les  tra- 
ditions communément  reçues  sur  la  Divinih*  et  la  Providence , sur  la 
loi  du  Suprême  Empereur  du  Ciel  et  de  la  Terre,  sur  l’obligation  d’of- 
frir des  sacriüces  et  des  prières  à rCtre  suprême  , et  sur  la  distinc- 
tion, dans  l’homme,  de  deux  principes,  l’un  spirituel  et  impérissable, 
et  l’autre  matériel  et  sujet  à la  dissolution  : il  consacre  par  son  auto- 
rité ces  traditions  en  les  maintenant  dans  les  King^  en  les  rappelant 
dans  ses  discours  et  ses  propres  écrits  , en  reconnaissant  en  général 
la  nécessité,  soit  de  la  religion,  soit  des  bonnes  mœurs,  pour  le  bonheur 
et  la  tranquillité  des  peuples  : il  proclame  hautement  l’existence  de 
cette  Raison  suprême,  existant  par  elle-même,  et  qui,  dans  sa  réalité 
substantielle , inflnie  et  jiermanente,  est  le  principe  et  la  raison  d’être 
du  Ciel,  de  la  Terre  et  de  l’Homme,  des  P^sprits  célestes , des  Esprits 
terrestres  et  de  tous  les  corps.  Observez,  dit-il,  les  lois  divines  du  Ciel, 
du  Suprême  Empereur  du  Ciel , Chang-Ti , et  les  quatre  saisons  ne  se- 
ront point  troublées.  Le  saint  homme,  l’homme  sage,  constitue  sa  doc- 
trine selon  la  raison  divine  ; U a une  vertu  pénétrante,  eflicace,  pour  con- 
naître le  Suprême  Empereur  du  Ciel,  pour  se  mettre  en  harmonie  avec 
les  Esprits  et  les  Génies , pour  former  et  alimenter  d’autres  hommes- 
saints  et  sages  comme  lui  (1).  Khoug-fou-Tseu  n’ajoute  rkn  à ces  don- 
nées des  antiques  traditions,  qui  faisaient  le  fond  de  la  sagesse  primitive 
des  Chinois.  DoitrK)n  conclure  de  là,  avec  un  grand  nombre  de  Lettrés 
actuels  et  quelques  savants  Européens,  que  l'ontologie  de  ce  sage  illus- 
tre n’ait  été  qu’un  vaste  i\aluralisme  {'1)  embrassant  les  trois  grandes 
puissances  de  la  Nature  : le  Cid , la  Terre  et  V Homme  'i  N’est-ce  pas 
plutôt  la  conclusion  contraire  qu’il  faudrait  déduire  des  doctrines 
adoptées  ou  enseignées  par  ce  philosophe?  puisque,  de  l’aveu  de 
M.  Pauthier  (3),  qui  semble  s’être  déclaré  d’abord  pour  la  première 
conclusion,  tous  les  attributs  que  les  philosophes  les  plus  spiritualistes 
donnent  à Dieu,  Khoi:ng-Tseu  les  donne  au  C’fr/,  (lu’il  lui  reconnaît  la 
plus  grande  part  dans  les  événements  du  monde , (ju’il  attribue  à son 
influence,  ùsa  justic»^,  à sa  bonté  tous  les  événements  heureux  ou  inal- 


(i)  Voyez  Art.  1.  Sagesit  primitive  des  Chinois.  L’intention  de  Klioung-Tseu  de  ne 
point  s’expliquer  ihéori({uement  sur  ces  questions  mélapliysiques,  parait  démontrée 
par  plusieurs  passages  de  ses  discours  et  par  le  témoignage  de  ses  disciples  recueillis 
parM.  Pauthier  , dans  \à  Revue  Inde  pendante  y to  aortt  1844,  p.  38a.... 

(a)  iVaW»  fl/isme  est  l’équivalent  de  .Wa/rfr»a/isme:  tons  les  deux  posent  pour  premier 
principe  des  choses  une  substance  impersonnelle  , indistincte  , en  qui  toutes  les 
qualités,  propriétés  et  facultés,  ainsi  que  tons  les  êtres,  sont  originairement  en  germe, 
en  puissance,  à l’état  latent , et  qui  s’individualise  , se  divise  et  se  spécifie  en  clia. 
Clin  d’eux,  par  un  développement  et  une  transformation  naturels  et  spontanés  , dont 
on  ne  connaît  pas  bien  la  cause,  l’origine,  ni  le  mode  d’accomplissement. 

(3)  Dans  la  Revue  hidependaïut,  10  août  i844*  p- 
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heureux,  et  qu’il  en  fait  découler  la'loi  divine,  naturelle  et  universelle  qui 
régit  le  (ael , la  Terre  et  rilonnne.  ^ous  reconnaissons  toutefois  que 
Khoung-Tsei:  n’établit  nulle  part  dogmatiquement  et  d’une  manière 
expresse  la  distinction  de  Dieu  et  de  rUnivers,  la  Création  du  monde 
ex  nihilo , l’immortalité  de  l’Ame  dans  une  autre  vie  en  son  indivi- 
dualité et  personnalité  propres  : mais  nous  disons  que  ces  dogmes  sont 
constamment  supposés  dans  les  traditions  maintenues  par  ce  philoso- 
phe et  dans  les  doctrines  qu’il  a enseignées  lui-inèine  : qu’il  n’y 
avait  aucune  nécessité  pour  lui  de  s’expliquer  sur  ces  matières,  puis- 
»]ue  le  panthéisme  des  Brahmanes , des  Bouddhistes  et  des  Tao-sse 
ne  s’était  point  encore  répandu  en  Chine;  qu’à  cet  égard  Khouisg-Tseu 
s’en  tintau  sens  commun  et  aux  croyances  communes  d’après  lesquelles 
il  faut  reconnaître  un  Dieu,  un  monde,  une  Providence,  des  esprits 
supérieurs,  une  Ame  humaine  immatérielle  et  intelligente  et  qui  ne  pé- 
rit point  îivec  le  corps,  une  loi  divine,  naturelle  et  universelle,  la  sanc- 
tion de  cette  loi  par  des  chAtiinents  ou  des  récompenses,  etc.  (1).  Ainsi, 
quoique  les  phénomènes  du  monde  pbysi(|ue  et  du  monde  moral,  ainsi 
<|ue  les  lois  qui  les  régissent,  soient  souvent  attribués  au  Ciel,  àlaTerre, 
à l’Homme,  ces  trois  puissances  ou  causes  secondes  n’agissent  cepen- 
dant que  sous  la  suprématie  d’une  clause  première  , qui  est  l’Être  su- 
prême, appelé  tantôt  7Vm,  Raison  absolue,  tantôt  (Huing-Ti  ^ ou  su- 
prême empereur  du  ciel  et  de  la  terre , tantôt  du  nom  même  du  Ciel , 
7V,  7Vc«,  qui,  en  Chinois  comme  dans  nos  langues  européennes,  est  le 
symbole  et  l’équivalent  de  la  majesté  «livine  et  de  la  puissance  su- 
prême f2).  Khoung-Tseu  parle  trop  souvent  de  l’Être  suprême,  de  la 
religion  et  de  la  loi  ou  raison  divine,  pour  qu’il  n’ait  pas  cru  à la  vérité 
de  c.t\s  dogmes  traditionnels. 

II.  Morale  et  politique.  La  Morale  et  la  Politique  de  Khoung- 
Tseu,  comme  ses  idées  sur  la  religion  et  le  principe  des  choses,  sont 
essentiellemet  traditionnelles  (3).  Cependant  le  Tà-hio  , ou  la  Grande 
Etude  ^ et  le  Tchûng-Yoànf/y  ou  V fnvnriabilitc  dans  le  Milieu^  où  sa 
doctrine  morale  et  politiijue  est  le  plus  nettement  exposée,  attestent 
(|u’il  en  chercha  et  (pi’il  en  découvrit , du  moins  en  partie,  les  prin- 
cipes fondamentaux  et  la  formule  métaphysique. 


(r)  Nous  avous  déjà  remarqué  {Chap,  i.  Inde)  que  la  distinction  des  êtres,  les  de- 
voirs de  la  religion  et  de  la  morale,  la  différence  du  Lieu  et  du  mal  , de  la  vertu  et 
du  vice,  etc.  , etc.  , sont  des  dogmes  incompatibles  avec  le  naturalisme  et  le  pan- 
théisme. 

(a)  Voy.  la  Chine  , par  M.  Paiithicr , p.  i5S-i6u.  — Mémoires  concernant  les 
Chinois,  t.  xii,  pasxim.  — » Iaî  sacrificeau  Ciel  et  à la  Terre  , dit  entr’autres  choses 
Khoung-Tseu  , étaient  de.s  rites  qu’employaient  les  anciens  Empereurs  pour  rendn* 
leurs  hommages  au  Suprême  Seigneur  : » V invariabilité  dam  le.  Milieu  , chap.  xix. 

(3)  Voy.  plus  haut,  Art.  I..  Sagesse  primitive  des  Chinois. 
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Khoung-Tseü  fonda  la  morale  et  son  caractère  obligatoire  sur  les 
principes  suivants , savoir  : 1‘*  la  Kaison  ; la  loi  divine  ; 3‘^  l’imita- 
tion de  la  liaison  céleste  ; 4‘*  l’ordre  et  l’harmonie  dans  l’univers  ; 5«sur 
la  destination  de  l’homme  a la  perfection  et  au  bonheur  , lesquels  ne 
sauraient  être  atteints  sans  l’accomplissement  delà  loi  morale.  Connaî- 
tre ces  principes , sa  propre  nature , sa  loi , ses  devoirs , tel  est  le  prin- 
cipe et  le  fondement  de  toute  sagesse.  C’est  par  l’acquisition  de  cette 
connaissance , c’est  en  cultivant  et  en  développant  le  principe  de  la  vie 
physique  et  de  la  vie  morale , afin  d’arriver  à la  perfection , conformé- 
ment au  céleste  et  divin  modèle , c’est  en  aidant  les  autres  hommes  à 
placer  aussi  leur  destination  dans  la  perfection  et  le  souverain  bien  , 
ou  le  bien  absolu,  que  le  saint,  le  sage,  et  tout  homme  en  général  par- 
vient à constituer  avec  le  Ciel  et  la  Terre,  les  trois  Grandes  Puissances 
de  l’Univers  , et  à être  lui-même  un  des  trois  Grands  Pouvoirs  créa- 
teurs, produits  eux-mêmes  d’une  puissance  suprême , mystérieuse,  in- 
finie , étemelle  ( 1 ).  Par  là  l’homme  peut  être  associé  à la  souveraine 
Puissant  créatrice  elle-même.  Le  perfectionnement  de  soi-même  est  la 
condition  essentielle  de  cette  connaissance,  de  cette  association,  de 
cette  puissance.  « Il  n’y  a dans  le  monde  que  les  hommes  souveraine- 
ment parfaits,  dit  Khoung-Tseu  , qui  puissent  connaître  à fond  leur 
propre  nature,  la  loi  de  leur  être  et  les  devoirs  qui  en  dérivent  ; pouvant 
connaître  à fond  leur  propre  nature  et  les  devoirs  qui  en  dérivent , ils 
peuvent,  par  cela  même,  connaître  à fond  la  nature  des  autres  hommes, 
la  loi  de  leur  être , et  leur  enseigner  tous  les  devoirs  (lu’ils  ont  à ob- 
server iiour  accomplir  le  mandat  du  Ciel  : pouvant  connaître  à fond  la 
nature  des  autres  hommes,  la  loi  de  leur  être , et  leur  enseigner  les  de- 
voirs qu’ils  ont  à observer  pour  accomplir  le  mandat  du  Ciel , ils  peu- 
vent, par  cela  même,  cohnaitre  à fond  la  nature  des  êtres  vivants  et  vé- 
gétants , et  leur  faire  accomplir  leur  loi  de  vitalité  selon  leur  propre  na- 
ture : pouvant  connaître  à fond  la  nature  des  êtres  vivants  et  végétants, 
et  leur  faire  acîcomplir  leur  loi  de  vitalité  selon  leur  propre  nature  , ils 
peuvent,  par  cela  même,  au  moyen  de  leurs  facultés  intelligentes  supé- 
rieures, aider  le  Ciel  et  la  Terre  dans  les  transformations  et  reritreticn 
des  êtres  ; ils  peuvent,  par  cela  même , constituer  un  troisième  pouvoir 
avec  le  Ciel  et  la  Terre  (2).  •» 


V f ) « La  puissance  ou  la  loi  productive  du  Ciel  et  de  la  Terre  peut  être  exprimée 
par  un  seul  mot , c’est  la  peiTectiou  : mais  alors  la  prodiicliou  des  êtres  est  ineom 
préliensible  : la  raison  d’étre,  ou  la  loi  du  Ciel  et  de  la  Terre,  est  vaste  en  effet  ; elle 
est  profonde!  elle  est  sublime  ! elle  est  éclatauie  ! elle  est  immense  ! elle  esl  éter. 
nelle.  » Vinvariabilité  dans  le  Milieu  , cliop.  xxvi.  7. 

(a)  V Invariabilité  dans  le  Milieu  (ou  l’harmonie,  le  perfecliounemcnt  et  la  pei  fee- 
lion)  chap.  xxii.  La  loi  de  perfeclibilité  et  de  progrès  indéfini,  semble  avoirétc  indi- 
quée ici  comme  dans  plusieurs  antres  passages,  d’une  manière  assez  claire.  Telle  est, 
dit  le  commentateur,  la  lui  du  Ciel. 
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« La  loi  (le  la  Grande  Etude,  ou  philosopliie-pratiiiuc , dit  encore  ce 
philosophe,  consiste  à développer  et  à reinettre  en  lumière  le  prin- 
cipe lumineux  de  la  raison  (luc  nous  avons  rec^u  du  (liel , à renouveler 
les  hommes,  et  à placer  sa  destination  déliiiilive  dans  la  perfection  ou 
le  souveriiin  bien  (1).  » » Par  principe  lumineux  de  la  raison,  il  faut 
entendre,  dit  l’interprète,  ce  que  l’homme  obtient  duLiel,  et  qui  étant 
immatériel,  intelligent  et  non  obscurci  par  les  passions,  constitue  le 
principe  rationmd  (diez  tous  les  hommes  et  fait  sentir  son  influence  sur 
toutes  les  actions  delà  vie:  c’est  notre  nature  ratiomielle  et  morale,  le 
principe  (lui  nous  dirige  dans  la  conformité  avec  la  droite  raison , Tao, 
qui  est  appelée  aussi  la  voie  droite,  une  participation  à la  raison  su- 
prême. 

« La  voie  droite,  la  raison  naturelle,  7’oo,  dit  le  commentateur  ofli- 
ciel  Tchoui,  est  le  principe,  la  raison  de  ce  que  l’on  doit  pratiquer  dans 
toutes  les  actions  que  l’on  fait  journellement,  dans  tous  les  actes  de  la 
vie  : c’est  la  facmlté  active  , la  vertu  intrinsèque  {Te)  de  toutes  les  es- 
pèces de  natures , laquelle  faculté  ou  vertu  intrinsèque  a son  siège 
dans  le  principe  intelligent  (.sf/i)  : il  n’est  aucun  être  qui  ne  la  possède, 
il  n’est  aucun  temps,  aucune  circonstance  où  il  n’en  soit  pas  ainsi  ; c’est 
ce  qui  fait  que  l’on  ne  doit  pas  s’en  écarter  d’un  seul  point  un  seul 
instant.  Si  l’on  pouvait  s’en  éciu-ter,  alors  comment  pourrait-on  dire 
(pie  l’on  s’est  conformé  ù sa  nature  ? C’est  pourquoi  le  cœur  ou  le  prin- 
cipe intelligent  de  l’homme  supérieur  est  toujours  dans  une  vigilance 
craintive  en  ce  (lui  concerne  des  doctrines  (pii  n’ont  pas  encore  (hé 
proclamées,  ou  celles  qu’il  n’ose  laisser  tomber  dans  l’oubli;  c’est 
ce  (lui  fait  qu’il  s’attache  ù prendre  toujours  pour  base  la  raison  céleste 
{Thien-li),  et (ju’il s’efforce  de  ne  pas  s’en  écarter  même  de  l’épaisseur 
d’un  cheveu.  Li  est  le  nom  de  l’ordre  et  de  la  loi  établis  dans 
l’univers. 

H Or,  dit  ailleurs  Khoung-tseu,  l’Ordre  établi  par  le  Ciel  s’appelle 
Nature  : ce  qui  est  conforme  à la  Nature  s’appelle  \ a)\  ; l’établisse- 
ment de  la  Loi  s’appelle  instruction.  La  loi  ne  peut  varier  ; si  elle 
le  pouvait,  ce  ne  serait  point  une  loi.  •• 

H résulte  de  là  que  la  ^Vora/e  ou  ['Ethique  est  une  science  véritable, 
fondée  sur  les  principes  et  les  notions  premières  de  la  raison,  surl’en- 
chalnement  des  causes  et  des  effets,  des  principes  et  des  conséquences; 
sur  des  lois  aussi  constantes,  aussi  immuables,  aussi  nécessaires  et 
absolues  dans  l’ordre  moral  que  celles  qui  régissent  l’ordre  physi(]ue 
et  métaphysique.  Aussi  , sans  avoir  une  théorie  logique  spé- 
ciale, Khoung-tseu  déduil  des  principes  établis  pré(î(*demrnent  les 
différents  devoirs  propres  à toutes  les  conditions  de  la  vie.  humaine, 
avec  une  rigueur  de  raisonnements  remplie  de  justesse  et  de  sagacité. 

(i)  Ta-llio  ou  la  Grande  Etude  ; initio. 
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lli.  Morale  spéciale  ou  théorie  des  devoirs.  Jviioung-tseu 
les  a résumés  lui-mème  dans  le  discours  suivant  : 

« Rien  de  si  naturel,  rien  de  si  simple,  disait-il,  que  les  principes 
de  cette  morale  dont  je  Uichede  vous  inculquer  les  salutaires  maximes . 
Tout  ce  que  je  vous  dis,  les  anciens  sages  l’ont  pratiqué  avant  nous  ; 
et  cette  pratique  qui,  dans  les  temps  reculés,  était  universellement- 
adoptée,  se  réduit  à l’observation  des  trois  lois  tond  amentales  de  relation 
entre  les  souverains  et  les  sujets,  entre  les  pères  et  les  enfants,  entre 
l’époux  et  l’épouse,  et  à la  pratique  exacte  des  cinq  vertus  capitales  qu’il 
suffît  de  nommer  pour  nous  faire  comprendre  leur  excellence  et  la 
nécessité  de  les  exercer  ; c’est  Xhumanitéy  c'est-à-dire,  cette  bien- 
veillance universelle  entre  tous  ceux  de  notre  espèce  sans  distinction  ;* 
c’est  la  justice,  qui  donne  à chaque  individu  ce  qui  lui  est  dû,  sans 
favoriser  l’un  plutôt  que  l’autre;  c’e.st  la  conformité  aux  rites  pres- 
crits et  aux  usages  établis,  afin  que  ceux  qui  forment  la  société 
aient  une  même  manière  de  vivre  et  participent  aux  mêmes  avantages 
comme  aux  mêmes  incommodités  ; c’est  la  r/roîYwre,  c’est-à-dire,  celte 
rectitude  d’esprit  et  de  cœur  qui  fait  qu’on  cherche  en  tout  le  vrai 
et  qu’on  le  desire,  sans  vouloir  se  donner  le  change  à soi-même  ni 
le  donner  aux  autres  ; c’est  enfin  la  sincérité  ou  la  bonne  foi,  c’est- 
à*Hlire,  cette  franchise , celte  ouverture  de  cœur  mêlée  de  confiance, 
qui  excluent  toute  feinte  et  tout  déguisement , tant  dans  la  conduite 
«jiie  danslp  discours.  »»  Suivent  divers  développements  pour  montrer 
que  ces  dnq  vertus  dérivent  l’une  de  l’autre,  et  se  soutiennent  mu- 
tuellement; qu’elles  forment  une  chaîne  qui  lie  tous  les  hommes 
entr’eux,  et  fait  leur  sûreté  réciproque  et  leur  bonheur  ; et  qu’on  ne 
saurait  y manquer  sans  briser  tous  les  liens  de  la  société. 

Cette  théorie  des  devoirs,  qui  les  classe  d’abord  en  trois , puis  en 
cinq  catégories  principales , n’est  pas  particulière  à Khoung-tseu  : 
on  la  trouve  déjà  dans  le  Chou-King  : ce  philosophe  ne  fit  que  l’accré- 
diter. Mais  ce  qui  distingue  sa  doctrine  de  celle  des  anciens,  c’est  que 
tous  les  devoirs  de  l’homme  y sont  présentés  comme  n’étant  qu’une 
extension  ou  les  formes  variées  des  devoirs  domestiques  et,  parti- 
culièrement, delap#é/c  filiale.  « La  Piété  filiale,  dit-il,  est  la  racine 
(le  toutes  les  vertus  et  la  première  source  de  l’enseignement.  Clle  S(î 
divis(î  en  trois  immenses  sphères  : 

• La  embrasse  le  respect  et  le  soin  des  parents  elle  oblige 
r empereur  comme  les  derniers  de  ses  sujets.  Les  plus  sages  Kmpe- 
reurs  de  l’antiquité  servaient  leurs  pères  avec  une  vraie  piét(’;  filiale  ; 
voilà  pourquoi  ils  servaient  le  Tien  de  Ciel,  Dieu)  av(>c  tant  d’intelli- 
gence : ils  servaient  leur  mère  avec  une  vraie  piété  filiale  ; voilà 
pourquoi  ils  servaient  le/./  Loi,  Raison,  Ordre) av(îc  tantde  religion  : ils 
étaient  pleins  de  condescendance  pour  les  vieux  et  les  jeunes  ; voilà 
pourquoi  ils  gouvernaieut  si  heureusement  les  supiM  Îeurs  et  les  in- 
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férieurs.  Le  Tien  et  le  U ;Dicu  et  sa  Loi)  étant  servis  avee  intelli' 

gcnce  et  avec  religion,  Tesprit  intelligent  se  manifestait. 

« La  11*=  sphère  de  la  Piété  filiale  comprend  tout  ce  qui  regarde 
le  service  du  prince  et  de  la  patrie.  Les  rapports  de  père  et  de  llls 
offrent  la  première  idée  de  prince  et  de  sujet...  Le  prince  est  le  père 
et  la  mère  des  peuples...  Ayez  pour  votre  père  l’amour  que  vous  avez 
pour  votre  mère  et  le  respect  que  vous  avez  pour  votre  prince.  Vous 
servirez  le  prince  par  Piété  liliale  et  vous  serez  un  sujet  fidèle  : vous 
déférerez  à ceu\  qui  sont  au-dessus  de  vous,  et  vous  serez  un  citoyen 
soumis...  Celui  qui  sc  révolte  contre  son  souverain,  ne  veut  personne 
au-dessus  de  soi  ; il  ne  pèche  que  parce  (lu’il  ne  possède  pas  en  son 
cceur  la  Piété  filiale  qui  incline  à l’obéissance. 

««  La  III*  sphère  de  la  Piété  filiule^  et  la  plus  élevée,  est  l’acqui- 
sition des  vertus  et  de  ce  qui  fait  le  perfectionnement  de  soi-mèrae. 
Quelque  grands  que  soient  le  respect,  l’amour  et  robéi.ssance  d’un 
fils  envers  son  père,  d’un  sujet  envers  son  prince,  ils  ne  doivent 
point  dégénérer  en  servilisme  ni  en  une  soumission  aveugle  à toutes 
leurs  volontés.  « Khmmg-tseu  rappelle  à ce  sujet  l’exemple  des 
anciens.  « L’Empereur,  dit-il,  avait  anciennement  sept  sages  pour 
censeurs  ; un  prince  en  avait  cinq  ; un  grand  de  l’Empire  en  avait  trois  ; 
un  Lettré  avait  un  ami  ; un  père  a son  fils  : et,  quoi  qu’ils  pussent 
tomber  dans  des  excès,  ce  n’était  jamais  au  point  de  perdre  l’Empire, 
leurs  états,  leur  maison,  l’honneur  et  toute  dignité  personnelle.  Un  fils 
qui  ne  reprendrait  pas  son  père  ([uand  il  fait  mal,  ne  remplirait  pas 
les  devoirs  de  la  piété  filiale,  lien  est  de  môme  des  autres  à l’('gard  d’un 
Lettré,  d’un  grand,  d’un  prince,  ou  de  l’Empereur.  Khoung^tseu 
reconnaît  une  loi  supérieure  à celle  du  père,  du  prince  et  môme  de 
l’Empereur  ; cette  loi  est  la  loi  du  Tien  ou  du  Ciel,  la  loi  divine.  Tous 
les  devoirs  déîcoulent  de  cette  loi  ; car,  ajoute  le  philosophe,  les  rap- 
ports immuables  du  père  et  du  fils,  d’où  découlent  tous  les  autres* 
devoirs,  découlent  eux-mèmes  de  l’essence  môme  <lu  Tien.  >» 

Cette  confusion  du  pouvoir  paternel  et  du  pouvoir  politique,  que 
nous  avons  déjà  remanjuée  dans  les  doctrines  primitives  des  Chinois, 
donnerait  lieu  ici  aux  mômes  réflexions.  Nous  ferons  seulement  ob- 
server que,  selon  le  Li-Kiy  le  Chou-King  et  Khoung-tseü  lui-mème 
les  rapports  de  subordination  et  de  respect  du  fils  envers  le  père  sont 
fondés  sur  la  nature,  sur  ce  que  l’un  est  à l’égard  de  l’autre  la  cau.se 
de  son  existence,  et  que  celui-<‘i  dépend  du  premier  comme  un  effet  de 
sa  cause,  un  être  de  son  principe,  de  telle  sorte  qu’il  n’existerait  pas 
sans  lui  : ces  rapports  sont  naturels,  nécessaires,  indestructibles.  Il 
n’en  est  pas  de  même  de  ceux  qui  unissent  le  sujet  au  prince.  E'ondé 
sur  l’élection  libre  du  |)cuple  ou  sur  la  loi  d’hérédité  acceptée  par  le 
peuple,  le  pouvoir  n’est  donné  aux  princes  que  pour  le  bien  du  peuple. 
.S’ils  en  aluisenl,  fpi’ils  s(*  .«ionvieimenl  «pie  même  le  souverain  pouvoir 
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n’est  point  iuamissible,  que  Chun<j-li  ou  suprême  Eni[)ereur  du  Ciel 
peut  les  en  dépouiller  et  le  donner  à un  autre.  L’harmonie  entre 
le  pouvoir  paternel  et  le  pouvoir  politique,  entre  la  société  de  t'aniille 
et  la  cité,  constitue  la  perfection  à la(iuclle  la  société  humaine  est 
appelw.  Tant  que  (îettc  harmonie  n’existera  pas,  tant  que  les  pouvoirs 
publics  tyranniseront  les  familles  ou  ne  les  ]>rotégeront  pas,  ces  pou- 
voirs eliangerout,  emportés  par  les  tempêtes  révolutionnaires  : mais  la 
famille,  mais  ses  droits  sacrés  et  inviolables,  ne  périront  pas  ; ils  survi- 
vront à toutes  les  révolutions,  à tous  les  pouvoirs,  à toutes  les  dynasties. 

IV.  Nature  de  l’Homme  ; Portrait  du  Sage  ; Degrés  dans  la 
.Perfection.  Nous  rangeons  sous  ces  trois  titres  ce  que  Khoung- 
TSEU  enseigne  ailleurs  en  confirmation  des  principes  de  la  morale 
exposée  jusqu’à  présent.  Ici  encore,  ce  philosophe  se  plaît  à rappeler 
les  antiques  maximes.  Le  roi  du  royaume  de  Lou  lui  demanda  un  jour 
des  éclaircissements  sur  la  nature  de  l’homme  ; il  ré|Kmdit  : 

««  L’homme,  disent  nos  anciens  sages,  est  distingué  de  tous  les 
autres  êtres  visibles  par  la  faculté  intellectuelle  qui  le  rend  capable  de 
raisonnement  ; et  c’est  immédiatement  du  Ciel  qu’il  reçoit  cette  faculté 
précieuse.  Une  portion  de  la  substance  de  notre  père  et  de  notre  mère 
est,  il  est  vrai,  la  cause  de  notre  e.xistence  et  le  sujet  par  le  quel 
nous  subsistons.  Mais  ce  sujet  resterait  dans  un  état  d’inertie  sans 
le  concours  des  deux  principes  contraires,  Yang  et  Y in.  » Ces  deux 
principes  jouent,  comme  nous  avons  vu,  un  grand  rôle  dans  la  phi- 
losophie chinoise  : c’est  dans  l’ordre  des  êtres  existants  rUsprit  et  la 
Matière;  dans  les  êtres  vivants,  le  principe  mâle  et  le  principe 
femelle  ; dans  les  éléments  matériels,  le  principe  lumineux  et  le  prin- 
cipe obscur,  la  matière  subtile  et  la  matière  grossière  ; dans  la  nature 
et  les  substances,  le  principe  actif  et  le  principe  passif  : c’est  en  un 
mot  cette  dualité  et  ce  dualisme  qui  régnent  dans  toute  la  création  en 
dehors  de  la  grande  unité  primordiale. 

<*  Ces  deux  agents  universels  de  la  nature  agissent  sur  ce  premier 
sujet  de  noire  existence,  le  développent,  et  lui  font  prendre  une  forme. 
<i’est  alors  un  être  vivant,  mais  il  n’est  pas  encore  élevé  à la  digiiiU^ 
d’homme  : il  ne  devient  tel  que  par  l’union  de  la  substance  intellec- 
tuelle dont  le  Ciel  le  gratifie  pour  le  rendre  capable  de  comprendre,  de 
comparer  et  de  juger.  Tant  que  cet  êti*e  ainsi  composé  et  animé  peut 
fournir  aux  combinaisons  des  deux  principes  pour  le  développement, 
l’accroissement  et  la  perfection  de  sa  forme,  il  jouit  de  la  vie  : dans  le 
cas  contraire  il  dépérit  par  degrés  et  il  meurt.  Celte  destruction  tou- 
tefois n’est  pas  une  destruction  proprement  dite  : c’est  une  décom- 
position qui  remet  chaque  substance  dans  son  état  naturel.  I>a  subs- 
tance intellectuelle  remonte  au  Ciel,  d’où  elle  est  venue  ; le  souille 
animal.  Khi,  se  joint  au  fluide  aérien,  et  les  substances  terrestres  el 
humides  redeviennent  terre  et  eau. 
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••  L’homme , disent  encore  nos  anciens  sages , est  un  être  à pari 
dans  lequel  se  réunissent  les  qualités  de  tous  les  autres  êtres.  II. est 
doué  d’intelligence , de  perfectibilité , de  liberté , de  sociabilité  ; il  est 
capable  de  discerner,  de  comparer,  d’agir  pour  une  fin , et  de  prendre 
les  moyens  nécessaires  pour  panenir  à cette  An.  H peut  se  perfec- 
tionner ou  se  dépraver  selon  l’usage  bon  ou  mauvais  qu’il  fera  de  sa 
liberté  ; il  connaît  des  vertus  et  des  vices , et  sent  qu’il  a des  devoirs 
h remplir  envers  le  Ciel , envers  lui-même , et  envers  ses  semblables.' 
S’il  s’acMjuitte  de  ces  différents  devoirs,  il  est  vertueux  et  digne  de  ré- 
compense : il  est  coupable  et  mérite  chîUimcnt  s’il  les  néglige.  Kn  tète 
de  tous  les  devoirs,  Khoung-tseu  range  les  devoirs  religieux , comme 
il  vient  d’être  dit.  11  est  vrai , ajoute-t-il , que  les  cérémonies  établies 
pour  les  grands  sacrifices  sont  interdites  aux  particuliers  ; les  premiers 
législateurs  ont  établi  que  ces  grands  sacrifices  seraient  offerts  au  Ciel 
par  le  seul  Souverain , l’exclusion  d<i  tout  autre  ; mais  ils  n’ont  en 
vue  que  les  sacrifices  solennels  et  publics  qui  s’offrent  pour  les  besoins 
et  au  nom  de  toute  la  nation  dont  le  souverain  est  censé  le  Père.  Oui, 
chacun  en  particulier  peut  et  doit  rendre  hommage  au  Ciel , le  remercier 
de  ses  bienfaits  et  lui  adresser  des  vœux  et  des  prières  pour  en  ob- 
tenir de  nouveaux  ; mais  il  ne  peut  pas  offrir  des  sacrifices  proprement 
dits;  il  n’y  a que  le  Fils  du  (Uel,  l’Empereur,  qui  ait  droit  de  les 
offrir.  » Ce  qu’ajoute  Khnung-tseu  sur  les  devoirs  des  époux , deseu- 
fànts,  des  autres  membres  de  la  famille  , sur  l’état  du  mariage  et  l’or- 
ganisation de  la  société  domestique,  n’est  pas  moins  remarquable  par 
la  sagesse,  l’élévation,  et  la  noblesse  des. pensées  et  des  sentiments. 

bans  le  Ta-hio , ou  livre  de  La  grande  ctude^  Khoung-tseu  insiste 
beaucoup  sur  certains  devoirs  qui , à ses  yeux  , ])araissent  avoir  en- 
tr’eux  une  grande  connexion.  Ce  sont  l’obligation  de  connaître  sa  propre 
nature  et  les  principes  de  nos  actions  ; de  distinguer  les  causes  et  les 
effets  ainsi  que  la  nature  et  les  propriétés  des  choses  ; de  se  perfec- 
tionner soi-même  sa  famille , pour  être  capable  de  bien  gouverner 
l’État  ; de  suivre  en  tout  la  droite  raison , la  loi  de  la  nature , et  de 
ne  se  proposer  jamais  d’autre  but  que  le  bien  absolu  ; de  mettre  enfin 
toute  sa  destinée  dans  le  souverain  bien.  On  voit  reparaître  ici  la 
tendance  éthico- politique  de  la  morale  de  ce  philosophe.  Selon  lui, 
ni  le  simple  particulier ni  le  père  de  famille,  ni  le  citoyen,  ni  le 
magistrat,  ni  la  famille,  ni  le  prince  , ni  l’État  ne  sauraient  être  bien 
gouvernés,  ni  être. heureux  sans  Ic.s  vertus  privées:  la  perfection  in- 
dividuelle , qui  comprend  toutes  œs  vertus , doit  être  cultivée  , 
non  seulement  pour  elle-même , mais  aussi  en  vue  du  bien  public 
et  du  bon  gouvernement  <le  la  soci«Ué.  Voici  les  degrés  de  plus  en  plus 
élevés  de  cette  ])erfection  morale  à |{U|uelle  tous  les  honiines  indistinc- 
tement sont  appelés,  et  dont  la  possession  constitue  le  Sage  ou  le 
Philosophe. 
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M Pour  distinguer  les  philosophes  d'avec  ceux  ^jui  ne  le  sont  pas , il 
faut , dit  Khoung-tsbu  , avoir  une  idée  au  moins  générale  , des  dif- 
férentes classes  d’hommes  qui  composent  la  société  ; elles  peuvent 
être  nîduites  à cinq. 

« La  première  et  la  plus  nombreuse  est  celle  (jul  comprend  cette 
multitude  d’hommes , pris  indilTéremment  dans  tous  les  états , qui  ne 
sont  recommandables  parj  aucune  qualité , qui  ne  parlent  que  pour 
parler , sans  faire  attention  si  ce  qu’ils  disent  est  bien  ou  mal , s’il  est 
à propos  de  le  dire,  ou  s’il  en  peut  résulter  (luelqu’ inconvénient; 
qui  n’agissent  que  comme  par  instinct  et  par  routine  ; qui  ne  peuvent 
rien  par  eux-mèraes  , s’ils  ne  sont  dirigés , et  qui  se  laissent  mener 
sans  savoir  où  on  les  conduit  ; qui , hors  d’état  de  discerner  les  avan- 
tages solides  et  réels , les  intérêts  de  la  plus  grande  importance , dé- 
mêlent aisément  un  petit  profit , un  vil  intérêt  dans  les  plus  petites 
choses , et  ont  assez  d’adresse  pour  se  les  procurer  ; qui  ont  un  en- 
tendement comme  les  autres , mais  un  entendement  qui  ne  va  pas 
au-delà  des  yeux  , des  oreilles  » de  la  bouche  : et , pour  tout  dire  en 
un  mot,  cette  classe  d’hommes  est  celle  qui  comprend  c>e  qu’on  appelle 
l’ommunément  le  vulgaire. 

» I^a  seconde  comprend  ceux  qui  sont  instruits  dans  les  scienex^s  4 
<lan8  les  lettres  et  dans  les  arts  libéraux  ; qui  se  proposent  une  lin 
dans  ce  qu’ils  entreprennent,  et  connaissent  les  dilîérents  moyens 
ijue  l’on  peut  prendre  pour  y parvenir  ; qui,  sans  avoir  pénétré  dans  le 
fond  des  choses , en  savent  ce[>endant  assez  pour  en  parler  et  en  ins- 
truire les  autres;  ({ui , soit  qu’ils  parlent  ou  qu’ils  agissent , sont  en 
état  de  rendre  raison  de  ce  qu’ils  disent  ou  de  ce  qu’ils  font  ; (|ui  peu- 
vent comparer  les  objets  entr’eux  et  discerner  en  quoi  ils  peuvent  être 
nuisibles  ou  profitables  ; qdi , sans  être  parfaitement  au  fait  de  toutes 
les  lois , en  sont  suffisamment  instruits  pour  obéir  aux  lois  générales 
et  se  conformer  aux  usages  reçus  ; qui , sachant  déjà  beaucoup , n’i- 
gnorent pas  qu’il  leur  reste  encore  beaucoup  à savoir;  qui , par  leurs 
leçons  et  leurs  exemples , peuvent  influer  sur  les  mœurs  publiques  et 
même  sur  le  gouvernement  ; qui  cherchent  à bien  parler  plutôt  qu’à 
parler  beaucoup,  à bien  faire  le  peu  qu’ils  font  plutôt  qu’à  beaucoup 
entreprendre  ; qui , sans  ambitionner  les  richesses  ni  craindre  la  pau- 
vreté , vivent  contents  de  la  fortune  dont  ils  jouissent.  Cette  classe 
d’hommes  peut  être  appelée  la  classe  des  lettrés. 

>•  La  troisième  comprend  ceux  (jui,  dans  leurjiparler,  dans  leurs 
actions  et  dans  rensemblc  de  leur  conduite  , ne  s’écartent  jamais  de 
ce  que  prescrit  la  droite  raison  ; qui  font  le  bien  pour  le  bien  ; qui  ne 
donnent  dans  aucun  excès,  ne  se  passionnent  pour  rien , ne  s’atUicheut 
à rien;  qui  sont  constamment  les  mêmes,  dans  l’adviu-sité  comme 
dans  la  prospérité  ; ipii  parient  quand  il  faut  parler,  se  taisent  quand 
il  faut  SC  taire , ayant  assez  de  fermete  pmir  ne  pas  déguiser  leurs 
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sciitiincnts  dans  les  occasions  où  il  est  à propos  de  les  dire  , dussent- 
ils  perdre  leur  fortune  ou  plus  encore  ; qui  envisagent  tous  les  hom- 
mes d’un  œil  à peu  près  égal  comme  ayant  tous  le  germe  des  mêmes 
vices  et  des  mêmes  \ertus , ne  se  préférant  ù aucun  d’eux  , parce  qu’il 
n’est  aucun  d’eux  (jui  ne  puisse  les  égaler,  ou  même  les  surpasser 
dans  ce  qu’ils  ont  de  bon  , et  qu’ils  peuvent  eux-mêmes  devenir  sem- 
blables aux  plus  vicieux  d’entr’eux  ; qui  ne  se  contentent  pas  de  puiser 
les  sciences  dans  les  moyens  ordinaires  d’enseignement , mais  qui  re- 
montent jusqu’à  leurs  sources  pour  les  avoir  sans  mélange  étranger  ; 
ne  se  décourageant  pas  lorciu’ils  ne  peuvent  les  ac<iuérir  ainsi , ne  s’é- 
norgueillissant  pas  lorscpi’ils  les  possèdent.  On  peut  décorer  du  nom 
de  philosophe,  ceux  (jui  composent  celte  troisième  classe. 

»»  Je  place  dans  la  quatrième , ceux  qui , dans  quoique  ce  puisse 
être , ne  s’écartent  Jamais  du  vrai  milieu  ; qui  ont  une  règle  fixe  de 
conduite  et  de  mœurs,  au-delà  de  laquelle  ils  ne  se  permettent  rien  ; 
qui  remplissent  avec  la  dernière  exactitude  et  une  constance  toujours 
égale  jusqu’aux  moindres  de  leurs  obligations  ; qui  font  tous  leurs  ef- 
forts pour  ne  pas  se  démentir,  en  contenant  leurs  passions  dans  de 
justes  bornes , et  les  combattant  lorsqu’elles  veulent  s’en  écarter  ; qui 
veillent  sans  cesse  sur  eux-mêmes  pour  empêcher  les  vices  de  germer 
et  d’éclore  ; qui  ne  disent  aucune  parole  qui  ne  soit  mesurée  et  ne 
puisse  servir  d’instruction  ; qui  ne  font  aucune  action  qui  ne  soit 
bonne  en  elle-même  et  (|ui  ne  puisse  servir  d’exemple  ; qui  ne  craignent 
ni  le  travail , ni  la  peine  quand  il  s’agit  de  faire  rentrer  dans  le  devoir 
ceux  qui  s’en  sont  écartés,  d’instruire  de  leurs  obligations  ceux  qui 
les  ignorent,  et  de  rendre  à tous  les  hommes  les  serxuces  qui  dépen- 
dent d’eux , sans  distinction  du  pauvre  et  du  riche , de  l’homme  eu 
place  et  du  simple  artisan  ; n’ayant  aucune  vue  d’intérêt , n’exigeant 
pas  même  le  sentiment  d’une  stérile  reconnaissance  de  la  part  de  ceux 
qu’ils  auront  (d)ligés.  Cette  classe  comprend  tous  les  hommes  sincères 
et  solidenient  vertueux. 

'»  La  cinquième  et  la  plus  haute  à laquelle  l’homme  puisse  atteindre, 
est  celle  de  ces  hommes  extraordinaires  qui  réunissent  dans  leur  per- 
sonne les  plus  belles  «pialités  de  l’esprit  et  du  cœur,  perfectionnées 
par  l’heureuse  habitude  de  remplir  volontairement  et  même  avec  joie 
tous  les  devoirs  que  la  nature  et  la  morale  imposent  de  concert  à des 
êtres  raisonnables  vivant  en  société  ; qui  font  du  bien  à tout  le  monde, 
et,  comme  le  (ael  et  la  Terre  , ne  discontinuent  jamais  leurs  œuvres 
bienfaisantes  ; «jui  sont  imperturbables  dans  leur  genre  de  vie,  comme 
le  soleil  et  la  lune  le  sont  dans  leur  cours  ; <|ui  voient  sans  être  vus  , et 
agissent  d’une  manière  invisible , comme  les  esprits,  ('otte  classe , 
très-peu  nombreuse  , peut  être  appelée  la  classe  des  parfaits  ou  des 
saints  {(ihing).  >* 

Ce  portrait  du  sage,  est , sans  aucun  doute,  d’une  beauté  remar- 
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quable  ; cependant  il  n’atteint  pas  jusqu’à  l’idée  sublime  du  juste  en 
butte  aux  contradictions  , persécuté  à causai  de  sa  justice  même , ou 
condamné  injustement  sans  pouvoir  justilier  son  innocence,  par  ceux- 
là  même  qu’il  avait  comblés  de  ses  bienfaits.  Les  Grecs  et  les  Romains 
approchèrent  de  cet  idéal  sublime  ; le  christianisme  le  réalisa. 

Connaissant  la  morale  de  Khoung-tsec  , sa  politique  nous  est 
connue  par  là  même.  On  peut  la  résumer  ainsi.  La  souveraineté  est, 
comme  la  paternité , un  mandat  du  (ael  et  une  extension  de  l’autorité 
du  père  de  famille  : le  but  du  gouvernement  est  l’accomplissement  en 
grand,  dans  l’ordre  social,  des  vertus  et  des  devoirs  prescrits  à tous  les 
particuliers  par  la  loi  éternelle  de  la  justice  et  de  la  droite  raison  ; les 
vertus  privées  sont  le  rondement  et  la  plus  solide  garantie  des  vertus 
publiciues  des  hommes  d’Ltat  et  des  magistrats  : le  gouvernemeut  doit 
aux  peuples  qui  lui  sont  soumis , l’instruction  , le  bien-être  , j)rotec- 
tion  , sécurité  , justice.  Quant  à l’application  de  ces  principes  , nulle 
part  peut-être  plus  qu’en  Chine , du  moins  dans  ces  anciens  temps  , 
on  n’a  proclamé  avec  plus  d’autorité  et  de  persistance  le  Salus  po- 
puli  suprema  lex  esta , et  le  Vox  populi , vox  Dei  : ««  I.e  bien  et  le 
salut  du  peuple  sont  la  loi  suprême  : La  voix  du  peuple  est  la  voix  de 
Dieu.  •»  Dieu,  Clutny-ti^  le  Suprême  Empereur  du  Ciel  réprouve  né- 
cessairement un  prince , un  Empereur  qui  n’accomplirait  pas  son 
mandat  suivant  ces  principes,  ou  qui  par  leur  incapacité,  leur  négli- 
gence , ou  par  les  fautes  nombreuses  de  leur  administration , seraient 
rejetés  ou  abandonnés  par  leurs  peuples.  Khoung-tseü  adopta  donc 
pleinement  la  théorie  antbiue  de  la  souveraineté  exposée  plus  haut 
dans  la  sagesse  primitive  des  Chinois  : il  Ht  revivre  celte  doctrine  , et 
il  la  développa  en  multipliant  ses  applications  aux  diverses  branches 
du  gouvernement.  .Mais , quoiqu’on  en  dise  , celte  théorie  sociale  est 
vicieuse  et  incomplète  sous  divers  rapports  que  nous  avons  signalés  ; 
elle  a été  incapable  de  préserver  les  Chinois  des  superstitions  des 
Bouddhistes  et  des  Tao-ssc,  de  l’établissement  de  diverses  doctrines 
plus  ou  moins  athéisles , et  des  nombreuses  révolutions  politiques  qui 
ont  agité  le  Céleste-Empire  : événements  (lui  exercèrent  une  si  funeste 
influence  sur  les  destinées  des  peuples  qui  lui  sont  soumis. 


Les  di.sciides  de  Khoung-tseu  professent  les  mêmes  doctrines.  De 
son  vivant , il  en  eut  ju.scpi’à  trois  mille  répandus  dans  tout  l’Empire  : 
ce  nombre  en  fut  considérablement  augmenté  sitôt  après  sa  mort.  Les 
principaux  sont; 


1“  Thseng-tseu  , qui  rédigea  le  7’«-///o,  ou  Uvre  de  la  Grande- 
JChide,  le  premier  de  cpiatre  Livres  Glassigues  ; \v,^  (sse-chou ) ; 

2"  Tsei:-sse  , petit-fds  de  Khnung-fseu,  (|ui  recueillit  ses  euseigue- 
inenls  sur  V Inruriabilitê  dans  le  Slilieu  ^ ou  la  voie  flroile  invariable 
de  la  perfection  , qui  est  le  second  livre  classigne  ; 
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3«  Meng-tsel  , qui , sans  avoir  reçu  l'enseignement  oral  de  Khaung- 
tseu^  perpétua  la  tradition  de  ses  doctrines  et  les  exposa  dans  un  ou- 
vrage ciui  porte  son  nom  et  (jui  est  le  quatriiune  tivre  classique.  Ijîs 
Chinois  le  regardent  comme  le  premier  philosophe  de  leur  nation  après 
Khoung-lseu.  Les  savants  européens  rap[)ellent  quelquefois  le  Socrate 
(le  la  Chine.,  à cause  de  la  dialectique  vive,  mordante,  satyrique  et 
par  fois  pointilleuse  de  son  style  et  de  ses  raisonnements  ; par  al- 
lusion au  Socrate  gn>c , dont  Meng-tscu  était  contemporain.  Sa  ma- 
nière de  vivre  et  ses  travaux  étaient  une  fidèle  imitation  de  la  vie  du 
grand  pliilosophe  dont  il  avait  entrepris  de  propager  et  de  perpétuer 
les  doctrines. 

C’est  à partir  du  xi®  ou  du  xiii®  siècle  que  les  lÆllrés,  abandonnant 
les  traditions  communément  reçues  et  conservées  dans  leur  nation  , 
professèrent  en  leur  particulier  une  philosophie  spéculative  que  les 
missionnaires  de  la  Chine  appellent  aUtéo-poli tique  , et  qui  ne  parait 
être  en  effet  qu’une  sorte  de  spinosisme  ou  de  matérialisme  déguisé  , 
auquel  on  s’efforce  d’accommoder  toutes  les  antiques  doctrines  sur 
l'origine  et  le  principe  des  choses.  Ce  nouveau  système  consiste  prin- 
cipalement en  une  ontologie  d’après  laquelle  il  n’y  a qu'une  seule 
substance  primordiale  qui  sert  de  fondement  ou  de  substratum  à tous 
les  êtres,  et  que  l’on  appelle  d’un  ancien  nom  Tni-Khi , grand  terme, 
ou  grand  comble , Vindélc^rminè , Vindistinct , l’infini  ou  l’illimité. 
.Ses  deux  principaux  états  ou  modes  d’ètre  sont  le  mouvement , Yang., 
et  le  repos  Y In,  qui  représentent  aussi  le  principe  actif  le  principe 
passif.  Ses  premières  productions  ou  manifestations , ou  transforma- 
tions sont  les  cinq  éléments  : le  feu  , l’eau,  la  terre , le  bois , le  métal. 
Tous  les  êtres  de  l’univers  en  reçoivent  l’existence  et  la  vie , tous  y 
rentrent  successivement.  1/ftme  humaine  elle-même  rentre  dans  le 
grand  comble  et  y i>erd  son  individualité  et  sa  personnalité. 

On  conçoit  aisément  que  les  Tao-sse  et  les  Houddhistes  durent  exercer 
une  grande  influence  sur  l’établissement  de  ces  doctrines.  Les  Lettrés 
chinois  abandonnant  la  foi  nationale  et  toute  croyance  religieuse,  le 
peuple,  au({uel  il  faut  une  religion,  fut  réduit  à la  demander  aux  Tao-sse 
et  aux  Bouddhistes,  qui  avaient  conservé  pour  le  vulgaire  un  système 
religieux  très-complet  et  très-compliqué.  Les  trois  grandes  autorités  de 
la  nation  chinoise  concoururent  donc  à son  entière  corruption,  les 
Lettrés  par  leur  athéisme  et  leur  indifférentisme  religieux,  les  Tao-sse 
par  leurs  doctrines  philosophiques  et  leurs  pratiques  superstitieuses, 
et  les  Bouddhistes  par  leurs  systèmes  métaphysiques,  le  polythéisme 
et  l’idolâtrie. 


OKIENT, — PERSE. 
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CHAPITRE  III. 


PHILOSOPHIE  DE  LA  PERSE. 


11  ne  faut  pas  confondre  les  Persans  actuels  avec  les  anciens  Perses. 
La  Perse  antique,  dont  nous  voulons  es(|uisser  ici  les  doctrines, 
comprend  non  seulement  la  Perse  proprement  dite,  raiicieune  Perside, 
aujourd’hui  h;  Farsistan,  mais  encore  la  Médie,  la  Partliie,  la  Hactriane, 
l’Assyrie.  La  plus  grande  obscurité  règne  encore  sur  les  premières 
époques  historûiues  et  religieuses  des  peuples  qui  habitaient  ces 
contrées  ; la  plupart  des  traditions  que  l’on  en  cite  appartiennent 
évidemmeiil  au  mythe  poéticiue  et  sont  d’un  autre  âge.  On  sait  seu- 
lement en  général  que,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  ces  peuples 
vivaient  à l’étal  nomade  et  suivaient  une  religion  simple  et  pure  que 
les  Perses  font  remonter  jusqu’à  Abraham  et  aux  premiers  patriarches. 
Leurs  mœurs  et  leur  genre  de  vie  rappellent  celles  des  tribus  patriar- 
chales  et  pastorales.  Ce  n’est  (tue  dans  la  suite  des  temps  qu’ils  for- 
mèrent plusieurs  états  plus  ou  moins  vastes,  connus  sous  divers  noms 
souvent  pris  l’un  pour  l’aiitre  par  les  historiens  : tels  furent  l’empire 
(l’Iran,  l’empire  Baciro-Médique  ou  Médo-Bactrien,  l’empire  Médo- 
Persicpie  et  l’empire  des  Perses.  Mais  nous  avons  peu  de  rensei- 
gnements positifs  sur  l’organisation  civile  et  politique  et  sur  les  croyances 
religieuses  de  ces  différents  états  et  de  leurs  provinces  dans  ces 
anciens  temps. 

A cette  civilisation  naissante,  à cette  religion  si  simple  et  si  pure 
(les  patriarches,  s’ajoutèrent  bienhM  sous  le  nom  général  de  Plages 
et  de  Magisme  (1),  une  théologie  métaphysi(iue,  une  morale  dogma- 
tique, l’art  de  gouverner  les  peuples,  la  culture  des  arts  et  des  sciences. 
Le  voisinage  de  l’Inde  ne  fut  pas  tout-à-fait  sans  influence  sur  cette 
nouvelle  phase  intellectuelle  des  anciens  Perses^  comme  semblent  le 
démontrer  de  nombreuses  analogies  entre  la  religion  des  Perses  et 
celle  des  Hindous.  Mais  on  ne  saurait  attribuer  uniquement  à cette 
influence  tout  leur  développement  intelle('Auel,  moral,  religieux  et  politi- 

( r)  Ce  mot,  dans  les  langues  où  on  le  retrouve,  signiüe /Vt'/re,  S»qes%tr, 

Science  oceuhe,  T/idunjie,  etc. 
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que  : ear  Diistoire  et  d’autres  analo{,des  également  bien  fondées  nous 
uld’e^eut  à l’attribuer  aussi  aux  croyances  et  aux  traditions  patriar- 
cbales  aux  contacts  des  Perses  avec  les  Hébreux,  les  ICgyptiens  et 
d’autres  peuples  de  l’Asie  occidentale.  La  croyance  à l’éternel,  à son 
Verbe,  à la  révélation  primitive,  à la  loi  divine  donnée  aux  boinines 
dès  le  principe,  les  noms  et  attributs  du  seul  vrai  Dieu,  ceux  des 
an-es^  bons  et  mauvais,  l’histoire  de  la  création,  celle  de  la  révolte 
des  mauvais  anges  et  de  la  chute  de  l’homme,  raltente  du  Messie, 
l’autel  où  l’on  entretenait  le  feu  sacré,  les  cérémonies  puriricatoires,  et 
une  multitude  d’autres  croyances,  retrouvées  la  plupart  dans  1 anti<iue 
langue  des  Perses,  des  Mèdes  et  des  Parthes,  ne  démontrent-ils  pas 
avec  évidence  ou  la  vérité  d’une  religion  primitivement  révélée,  com- 
mune à tous  les  anciens  peuples,  ou,  du  moins,  l’influence  que  cette 
même  révélation,  conservée  par  les  Hébreux,  a exercé  sur  tous  les 

I e vrai  Dieu  était  honoré  sous  differents  emblcmes,  particulière 
ment  sous  celui  du  feu,  du  soleil  et  des  astres,  ce  qui  donna  lieu 
à l’astrolùtrie,  à la  pyrobUrie,  îi  l’astrologie,  au  culte  des  éléments  et 
de  quelques  autres  puissances  de  la  nature.  Au  culte  des  bons  anges 
se  ioi^nit  peu  ù peu  celui  des  mauvais  génies  ; les  Mîiges,  déposi- 
taires "ile  la  science  et  de  l’autorité  sociale,  la  gardèrent  pour  eux  seuls 
et  s’en  servirent  trop  souvent  dans  leur  propre,  intérêt  : les  révolutions 
noliti(iues,  l’esprit  de  secte,  les  rivalitéset  les  guerres  intestines,  toutes 
ces  causes  et  beaucoup  d’autres  encore  firent  incliner  le  Magisme  vers 
une  complète  décadence,  l’ne  réforme  était  devenue  nécessaire  pour 
le  reconstituer,  lorsque  parut  /erdoàsht,  ou  Zeratusht^  ou  Zeradocht, 
ou  Zerrthoschfro  ; d’où  les  Crées  ont  fait  Zoroastre  : ce  nom  signifie 

f^foile  d'or,  ou  Astre  de  splendeur  ^2). 

ZoRO.vsTRE  est  considéré  par  les  Mages  et  les  difi^erents  peuples 
ipii  acceptèrent  sa  réforme  religieuse,  morale  et  politique,  comme  le 

U)yo\vHyd^:IIhtoriaVcterumPcrsarum,Parlhorum,Medorum,eovumqueMagorum^^ 

ch  X.  ^XlII.eta/i6ip<^»»».Nonsn’insisteron8pasdavantage  sur  ce  point,  qui  paraît 
désormais  hors  de  doute  et  de  toute  contestation.  Pour  connaître  la  vraie  religion  de  ces 
anciens  peuples,  il  ne  faut  point  s’en  rapporter  au  témoignage  des  Mahometans,  qui  ac- 
cusaient d’idolâtrie  tous  les  peuples,  même  les  Juifs  et  les  Chrétiens,  pour  avoir  un 
prétexte  de  les  contraindre  à embrasser  la  foi  musulmane.  Nous  ne  devons  pas  en 
croire  davantage  les  écrivains  modernes  qui,  sans  tenir  compte  des  témoignages 
historiques,  veulent  que  tous  les  peuples  du  monde  nient  commencé  par  la  sauva- 
gerie, le  fétichisme,  le  culte  de  la  nature  et  des  éléments  : ni  ceux  qui  attribuent 
l’origine  des  doctrines  particulières  a chaque  peuple  aux  influences  climatériques 
du  sol  ou  de  l’atmosphère. 

{-1)  Cette  interprétation  parait  douteuse  à Anquetil-du-Perroii  : Vie  de  Zoroastre, 
P I • de  même  <pie  sa  coïncidence  avec  l’éclat  brillant  de  cet  Astre  (te  Lumière 
lui  paraît  superstitieuse  et  inventée  après  coup. 
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régénérateur  <ie  la  religion,  du  nnigisme  et  do  l’ordre  social  ; connne 
un  nouveau  prophète  venu  au  nom  du  Ciel  rétablir,  par  une  loi  et 
une  révélation  nouv'elles,  reinpire  de  la  loi  primitivement  révélée, 
mais  tombée  en  désuétude  cl  en  (b'-eadence.  Né  au  sein  du  magisme, 
il  en  étudia  les  doctrines,  il  en  recueillit  les  débris,  il  s’elTorça  d’en 
reconstituer  l’unité  doctrinale  et  de  lui  donm^r  une  nouvelle  organi- 
sation. C’est  ce  que  démontrent  une  multitude  de  témoignages  très- 
authentiques  et  le  Zend-Avesta  lui-mème,  le  code  de  législation 
universelle,  eonstainment  attribué  à Zouo astre,  quoitiue  composé  de 
tontes  pièces,  en  dilïérents  dialectes,  et  à des  époques  diiïérentes... 

Mais  h quelle  époque  parut  ce  personnage  célèbre  dans  tonte  l’an- 
tiquité et  vénéré  de  tant  de  peuples  divers  comme  un  prophète  .* 
Quelles  sont  les  doctrines  qui  appartiennent  en  propre  à ranli(jue 
sagesse  des  Perses,  des  Bactriens,  des  Mèdes  et  des  Parthes,  à la  civili- 
sation subséiiuente  désignée  sous  la  dénomination  générale  de  Magisme, 
et  au  nouveau  prophète  ([ui,  tout  en  s’appuyant  sur  les  antiques 
traditions,  opéra  une  triple  réforme,  religieuse,  morale  et  politique  .* 

Dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances , on  ne  saurait  donner 
à toutes  ces  questions  une  solution  déilnitive  : les  uns  font  paraître 
ZOHOASTRE  dans  le  xii»-’  siècle  avant  notre  ère  ; les  autres  j)lus  lot 
ou  plus  tard,  ou  dans  des  temps  antéî-historhiues  ou  fabuleux  ; d’autres 
enfln  croient  pouvoir  concilier  ces  diiïérentes  opinions,  on  regardant 
ce  mot  Zoroastre  comme  un  nom  commun  donné  successivement  à 
plusieurs  personnages  illustres,  on  en  considérant  Zoroastre  non 
comme  un  personnage  réel,  mais  comme  un  nom  collectif  et  mythico- 
liistorique  donné  à touteuneépo(|ue  ou  phase  brillante  de  la  civilisa- 
tion. (iette  dernière  opinion  ne  semble  pas  pouvoir  soutenir  l’examen 
sérieux  de  la  critique.  Quant  à l’apparition  successive  de  plusieurs 
Zorodstresy  on  peut  la  soutenir  pourvu  que  l’on  reconnaisse  l’exislence 
distincte  du  grand  personnage  auquel  on  attribue  la  composition  ou  plutôt 
la  compilation  du  Zend-Ave,stny  qui  est  le  texte  reconnu  île  la  réforme  Zo- 
roastrienne.  Quoique  les  savants  disputent  encore  sur  l’époque  et  le  lieu 
où  régnaient  les  rois  qui  embrassèrent  la  réforme  de  Zoroastre:,  et  qu’à 
cet  égard,  les  légendes  locales  et  les  témoignages  des  Grecs  et  des  llo- 
mains  soient  contradictoires,  nous  supposerons,  conformément  à l’opi- 
nion communément  reçue,  que  le  prophète  parut  vers  le  milieu  du  vi»^^ 
siècle  avant  notre  ère  sous  le  règne  d'IIystaspes  et  de  Darius,  son 
tUs,  ce  qui  est  assez  vraisemblable,  et  que  ce  sont  ces  |>rinces  et  leurs 
successeurs,  Xerxès  et  Artaxerxès,  qui  sont  désignés  par  Gustasp, 
Lohrasp,  Isfendiar  et  Bahman,  ce  qui,  selon  nous,  est  une  hyj)o- 
thèse  qui  n’est  point  suiBsamment  démontrée. 


Zoroastre  naijuit  vers  l’an  5ôl,  avant  Plusieurs  villes  et 

plusieurs  contrées  se  disputent  l’honneur  de  lui  avoir  donné  le  jour 
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et  «l'avoir  été  le  principal  théâtre  de  sa  vie  publique  «d  privée  et  de 
ses  enseignements.  11  en  sera  toujours  de  même,  parce  que  nous 
n’avons  jamais  eu  la  biogra))hie  authentique  de  ce  législateur,  mais 
seulement  des  légendes  faites  ai)rès  coup  par  ses  disciples  et  remplies 
de  récits  merveilleux,  fabuleux,  contradictoires,  souvent  empruntés 
à des  auteurs  assez  modernes,  mais  dont  plusieurs  traits  se  retrou- 
vent aussi  chez  les  anciens  tant  indigènes  qu'étrangers.  Parmi  ces 
traits  nous  devons  remarquer  les  suivants. 

Des  prophéties  annoncent  la  naissanc«*  de  Zoroastue  ; des  miracles 
l'accompagnent  ; il  est  regardé  comme  le  prophète  promis  par  Dieu 
et  qui  est  ratlentc  des  nations.  Mille  dilïicultés  s’opposeront 
à rétablissement  de  sa  doctrine,  mais  il  surmontera  tous  les  obstacles; 
les  rois,  les  peuples,  les  Brahmanes  lui  susciteront  des  contradictions 
redoutables,  mais  il -en  triomphera  par  son  éloquence  et  ses  miracles; 
les  anciens  Mages,  les  Magiciens  et  jusqu’aux  esprits  infernaux 
conspireront  sa  perte,  mais  il  les  confondra  tous  par  sa  prière  toute 
puissante  et  sa  confiance  au  Dieu  suprême  ; le  principe 

du  bien,  de  la  lumière  et  de  la  vie,  souvent  confondu  avec  le  Verbe 
divin  ou  Dieu  lui-même,  le  délivrera  de  tous  ses  ennemis  et  lui  appren- 
dra toute  la  doctrine  qu’il  doit  enseigner  aux  hommes  et  consigner 
dans  le  Zend-Aveala  ou  Livre  de  la  Loi.  Tout  le  monde  convient 
que,  sans  recourir  à la  révélation  et  aux  miracles,  Zoroastre  avait  assez 
de  science  et  de  sagesse  pour  composer  l’ouvrage  qu’on  lui  attribue. 
‘^Xe  Zend-Avesta  de  Zoroastre  n’est  point  un  traité  dogmatique, 
philos«q)hi(iue,  systématique  ou  scientifique  ; mais,  comme  le  Pentateu- 
que  et  la  Loi  de  Manou,  avec  lesquels  il  a beaucoup  de  ressemblance,  il 
rappelle  les  dogmes  théologicpies  et  moraux  les  plus  essentiels,  il  les 
suppose  crus  et  admis  sans  aucun  doute  par  ses  sectateurs;  et  sur  ce 
fondement  il  élève  l’édifice  de  sa  législation,  embrassant  à la  fois  la 
vie  civile  et  politique , la  religion  et  la  morale,  les  pratiques  religieuses 
et  les  cérémonies  du  culte,  la  conduite  privée  et  la -vie  publique.  I.aloi 
divine,  ou  la  religion  révélée  autrefois  à Djemschid , et  embrassant 
aussi  toutes  les  branches  de  la  vie  humaine,  s’était,  comme  nous 
l’avons  dit,  corrompue,  altérée  de  plusieurs  manières  ; Zoroastre 
se  donna  pour  mission  de  la  rétablir  dans  sa  pureté  et  son  intégrité 
primitives  et  de  l’approprier  à r«Uat  moral,  intellectuel  et  jmlitique  des 
peuples  qui  devaient  adopter  sa  réforme.  Celte  restauration  exigeait 
de  la  capacité,  du  génie,  une  grande  étendue  de  connaissances,  une 
vertu  à toute  épreuve  et  pre.«^qiie  surhumaine.  On  s’accorde  à recon- 
naître «lu’ aucune  de  ces  «pialités  n’a  maiHpié  au  Sîige  illustre  dont  la 
gloire  brille  encore  en  Orient  et  dans  tout  l’univers  d’un  éclat  «pii  sem- 
ble devoir  être  indéfectible.  11  s’était  préparé  à sa  mission  par  la  retraite, 
la  prière,  l’étude  «d  la  pratique  de  la  vertu.  Il  coimaissait  ii  fond  la 
science  et  les  tradition.s  des  Mages,  des  Brahmanes,  des  Israélites, 
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des  Prêtres  Chaldéens,  et  toute  la  scienee  que  l'on  possédait  de  son 
tempe  : et  de  tout  eela  il  fit  un  code  de  lois  qui  demeurera  toujours 
comme  un  monument  Justement  vénéré  de  la  sagesse  antique  (1)^ 

La  doctrine  de  Zoroastre  peut  être  ramenée  aux  points  suivants: 
Théologie  ou  connaissance  de  Dieu  — Oéation  du  monde,  des  esprits, 
de  rhomme  et  autres  êtres  qu’il  contient  — Loi  divine  révélée , la- 
quelle se  divise  en  trois  branches,  savoir  : loi  religieuse,  loi  morale,  loi 
civile  et  politique — Principaux  devoirs  imposés  par  la  loi  divine,  savoir; 
la  prière,  les  sacrifices,  les  cérémonies  du  culte,  la  piété  intérieure,  la 
pureté  du  cœur,  la  sainteté,  la  justice,  la  bonté,  le  travail,  la  soumis- 
sion aux  lois,  les  purifications , la  guerre  contre  les  mauvais  génies , 
les  combats  pour  les  bons.  — La  foi,  la  piété,  la  vertu,  toute  la  Loi, 
sont  proclamées  au  nom  de  Dieu  , juste  juge , et  mises  sous  la  haute 
sanction  de  ses  châtiments  et  de  ses  récompenses , soit  dans  la'  vie 
présente,  soit , surtout,  dans  l’autre  vie,  par  le  dogme  de  la  résurrec- 
tion des  corps  et  de  l’immortalité  de  l’âme.  Là  réforme  de  ce  législa- 
teur s’étendait  aussi  loin  que  le  Magîsme  lui-même , qu’il  restaura , 
c’est-à-dire  depuis  l’Euphrate  jusqu’à  l’indus,  depuis  la  mer  Cas- 
pienne jusqu’à  la  mer  Erythrée  : les  Parses  des  autres  contrées  recon- 
naissent aussi  le  Zend-Avesta  pour  loi  souveraine.  Nous  considérerons 
«a  doctrine  comme  l’image  la  plus  parfaite  des  plus  pures  traditions 
de  l’antique  et  mystérieuse  patrie  des  Mages. 

Le  Zend-Avesta  , où  sont  contenues  ces  traditions  et  ces  doctrines, 
se  compose  de  deux  parties  principales  : le  Vendidad-Sadé  et  le  Boun- 
dehesch  ; le  premier  en  langue  Zend,  le  second  en  Pehlvi.  — 1.  Le 
Vendidad-Sadé  se  sous-divise  lui-même  en  trois  autres  parties  : 
Vïzeschné^  le  Visperedy  le  Vendidad,  formant  ensemble  une  espèce 
de  bréviaire  que  les  prêtres  devaient  avoir  récité  avant  le  lever  du 
soleil.  Les  livres  Zend  sont  tous  canoniques  et  authentiques.  — Les 
lescht-Sadé,  qui  font  suite  au  Vendidad-Sadé,  sont  une  collection:  dè 
morceaux  Zend , Pehlvî  et  Parsi , et  contiennent  des  professions  de 
foi  et  des  prières,  sous  toutes  les  formes,  pour  toutes  les  circonstan- 
ces de  la  vie  du  Parse , et  adressées  à toute  espèce  d’êtres,  à Dieu,  à 
Ormuzd , au  Gel , à la  Terre , aux  Astres , aux  éléments , aux  purs 
esprits.  — n.  Le  Bounnlehesch,  en  Pehlvi,  eàt  aussi  canonique  et  au- 
thentique quant  au  fond  des  doctrines.  11  peut  avoir  été  composé  sur 
des  textes  Zend  d’une  authenticité  certaine  ; mais  sa  rédaction  ac- 
tuelle ne  saurait  être  attribuée  à Zoroastre , ni  remonter  pins  haut 


(x)Sor  h vie  Je  ZoroastK,  yttj.  Mémoire»  de  l*Àeademl9  de*  ineeriptiom  H heltft- 
lettre»  : ploMeara  Méntotret,  — Biographie  tmiver»eUe,  publiée  per  MiehaoJ,  art. 
Zorocutre,  — Religiont  de  l'antiquité,  par  Creuzer  et  Guigniaut,  t.  I ; tetfe  ci  noMm 
— Fie  de  Zirroaitre,  par  AmpiHit  Duperren  : dans  la  traJoetion  française  du  Zénâ- 
Àvesla  : t.  I. 
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que  le^vn«' siècle  de  notre  ère.  Néanmoins  les  Parses  regardent  le 
Bounr-dehesch  comme  sacré  et  divin,  comme  la  pure- parole  de  Dieu, 
comme  la  traduction  d’un>  des  livres  de  Zoroastre , dont  le  texte  Zend 
serait  actuellement  perdu  (1). 

1.  THÉODICÉE;  THÉOGONIE;  COSMOGONIE;  CRÉATION  DU  MONDE; 

DU  PREMIER  PRINCIPE;  D’ORMUZD  ET  D'aHRIMAN; 

DE  L*HOMHE  ET  DE  L’UNIVERs’. 

Au  commencement  existait  I’Eternel,  le  Temps  sans  bornes, 
{Zerwane-Akerene)  appelé  aussi  l’Etendue  sans  limites,  ou  l’Infini, 
le  Bon  ou  l’Etre  par  excellence,  le  Père  créateur,  la  source  de  la 
vie , le  Prince  de  la  lumière , l’auteur  de  l’univers , le  Principe  des 
principes,  le  Bon  primitif  qui  a fait  toutes  choses  ; en  un  mot  Dieu. 

Mais  Dieu  est  esseniiellement  Verbe,  Baison  , Sagesse;  de  son 
trône  de  lumière  fut  donc  donné  Hom  ou  Honover  ; lequel  tantôt  se 
confond  avec  Dieu , tantôt  s’en  distingue  ; et  qui , en  tous  cas,  par- 
tage ses  attributs , ses  opérations  et  sa  nature  divine. 

Le  Verbe  s’est  manifesté  plusieurs  fois  dans  le  inonde  d’une  ma- 
nière sensible  ; car  H est  le  Créateur  Suprême , la  Loi  souveraine  de 
tous  les  êtres , le  Prince  du  royaume  de  lumière , le  Monarque  de 
toutes  les  intelligences,  lé  Docteur  du  genre  liumain  ; et  l’on  a donné 
son  nom  de  Hom  et  Honover  à ses  diverses  manifestations  astrono- 
mique, physique,  morale,  humaine,  aux  astres,  à l'arbre  de  vie , 
à deux  éléments,  le  feu  et  l’eau  primitifs,  aux  rois  et. aux  prophètes 
dans  lesquels  il  s’était  incorporé  et  incarné. 

. La  première , la  plus  puissante , la  plus  complète  manifestation  du 
Verbe  divin,  est  Ormuzd  , qui  par  ses  attributs  et  ses  opérations  se 
confond  avec  le  Verbe-Dieu-Créateur  ; par  exemple , quand  il  dit  : 

« Mon  nom  est  î le  Principe  et  le  centre  (ou  la  fin  ?)  de  toutes  choses  ; 
mon  nom  est  : Celui  qui  est,  qui  est  tout , qui  conserve  tout  ; Mon 
nom  est;  l’Intelligence  souveraine,  la  Parole  principe  de  tout,  le 
Roi,  le  .Grand  , le  Juste  juge  ; Je  suis  le  Verbe  donné  de  Dieu , la 
Parole  de  vie  qui  était  avant  que  le  ciel  fût,  avant  le  feu , l’eau,  la 
terre,  les  arbres  et  les  troupeaux , avant  l’homme,  les  esprits  purs  et 
impurs,  avant  tout  le  monde  existant...  >>  (1)  Mais,  dans  l'ordre  de  la 
création , Ormuzd  doit  se  distinguer  et  de  Dieu  et  du  Verbe  divin , 
et  n’ètre  considéré  que  comme  une  créature. 

(t)  Voy.  La  Zend-Avc$ia  de  Zoroaalre^  trad.  fraaç.  par  AnquetiUdu.Perron  ; le» 
Préraees.— Aeifÿion»  de  t'aniiquUéf  par  Creuzer  et  Guigoiaut,  X.  I.  texie  et  noies 
locis  propriis. 

(i)  Voj.  le  Zend-Avetia  de  Zoroastre,  trad.Jraoç.  par  ADqueli’«du*Perron.,T.  III, 
p.  i44>i5a. 
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“ t)u  Irône  de  l’Elernel , de  l’inüni , de  l'Elre-Dieu  du  Verbe-Dieu-» 
Créateur  fut  donc  donné  Ormlzd  , le  Principe  du  Bien , de  la  lu- 
mière , de  la  sagesse , de  la  bonté , de  la  perfection , de  la  pureté , de 
la  vertu  , de  la  vraie  religion , de  la  vie  étemelle , du  bonheur  infini. 

f • 

Tout  ce  que  nous  concevons  comme  Bien  dans  le  monde  vient  de  lui. 
Mais  en  même  temps  fut  créé  Ahriman,  le  Principe  du  Mal , des  ténè- 
bres, de  l’ignorance,  delà  perversité,  de  la  limite,  de  l’impureté,  du 
vice,  de  la  superstition,  de  la  mort,  de  tous  les  maux  qui  affligent  le 
inonde  des  esprits,  le  genre  humain  et  la  nature  physique  elle-inèroe. 
C’est  l’èlre  caché  dans  le  crime,  l’auteur  de  tout  mal,  la  cause  de  l’a- 
narchie et  de  la  division , de  la  haine  et  de  la  discorde,  le  chef  de  ceux 
t|ui  n’ont  point  de  chef',  c’est,  en  un  mot,  le  Principe  du  Mal  opposé 
en  tout,  partout  et  toujours  au  Principe  du  Bien. 

La  nature  de  ces  deux  Principes , créés  et  créateurs , est  loin  d’avoir 
été  toujours  définie  d’une  manière  constante  dans  l’esprit  des  Mages 
et  des  Parses,  leurs  sectateurs.  Car,  de  même  que  la  superstition  a 
tellement  exagéré  l’excellence  d’ORMUZD  qu’elle  a fini  par  l’identifier  et 
le  confondre  avec  l’Etre  suprême  et  infiniment  parfait;  ainsi , l’esprit 
de  secte , la  crainte,  les  passions  mauvaises , oubliant  la  nature  ci’éée 
et  imparfaite  d’ÀHRiMAN,  lui  ont  attribué  une  puissance  infinie  pour 
le  mal,  l’ont  proclamé  le  Dieu  du  mal  et  lui  ont  rendu  des  honneurs 
divins.  Dans  cette  hypothèse,  Ormuzd  et  Ahrimam  seraient  égaux  en 
puissance  et  en  durée  ; iis  seraient , également  Dieux , éternels  et  in- 
finis : telle  fiit  l’interprétation  donnée  plus  tard  à cette  doctrine  par  le 
Dualisme  manichéen. 

Mais  tel  n’était  pas  le  Dualisme  primitif  adopté  par  Zoroastre,  le- 
quel mit  au  dessus  des  deux  premiers  principes  créateurs  un  prin- 
cipe suprême,  conçu  sous  la  notion  abstraite  de  Temps  sans  bornes  , 
ou  d’Étendue  sans  limites,  quiles  a créés  eux-mêmes,  qui  est  le  Créateur 
et  maître  universel,  le  Dieu  suprême  et  unique.  Il  ne  faut  pas  croire 
non  plus  que  l’idée  de  Dieu  , ou  de  l’Étre  infini,  soit  une  conception 
purement  intellectuelle , tirée  de  l'étendue  sans  limites  du  Temps  et 
de  l’Espace  ; puisqu’il  est  dit  que  le  Dieu  suprême  est  le  Créateur  et 
l’auteur  du  temps  long , de  l’espace  sans  fin,  du  vaste  univers,  et  que 
lui-même  remplit  tout  de  son  immensité  et  de  son  omniprésence  ; qu'il 
est  présent  à tout  par  sa  providence,  et  qu’après  la  création  de  ,1’ur 
nivers,  il  garde  l’empire  sur  les  créatures  qu’il  a produites,  sur  Ormuzd 
et  Ahriman  comme  sur  les  éléments,  le  feu  et  l’eau  primitifs,  comme 
sur  tous  les  autres  êtres,  qui  sont  aussi  l’ouvrage  de  sa  puissance. 
« Dans  la  I.iOi  de  Zoroostre,  iïiiVEulma  Eslam^  ouvrage  parse  fort 
ancien  (du  vu®  siècle  de  l’ère  chrétienne),  il  est  déclaré  positivement 
que  : Ormuzd  a été  créé  par  le  Temps  avec  tout  le.  reste  des  êtres,,  et 
îc  vrai  Créateur  est  le  Temps-,  et-  le' Temps  n’a  point  de  homes,  U 
n’a  rien  au  dessus  de  soi , il  n’a  point  de  racine  ou  de  principe,  fi  a 
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toujours  été  et  il  sera  toujours.  Quiconque  a de  l’intelligence  ne  dira 
pas  : d’où  le  Temps  est-il  venu?  Dans  cette  grandeur  infinie  où  était 
le  l'EMPS , il  n’y  avait  point  d’ètre  qui  pût  s’appeler  Créateur , parce 
qu’il  n’avait  pas  encore  créé.  Ensuite  il  créa  le  feu  et  l’eau  primitif 
et  de  leur  mélange  vint  Ormuzd,  Le  Temps  en  fut  le  Créateur  et 
garda  l’empire  sur  les  créatures  qu’il  avait  produites.  J’ai  dit  au  coodh 
mencement  qn’Ormuzd  et  Ahriman  étaient  tous  deux  venus  du 
Temps.  » Ainsi  la  tradition  s’accorde  avec  le  texte  de  la  loi  de  Zoroastre, 
à reconnaître  que,  selon  ce  prophète-législateur,  Ormuzd  et  Ahrimas 
n’existent  que  par  le  Temps  sans  bornes  (Zerwane  Akerene) , et  ont  été 
créés  par  lui  (1). 

Du  reste,  la  Création  parait  aussi  avoir  été  constamment  en- 
tendue dans  le  sens  reçu  des  Juifs,  des  Chrétiens  et  des  Mabométans; 
car  rien  n’indique  qu’ORMUZD  et  Aurimah  aient  été  formés  de  la  subs- 
tance même  de  l’Etro-Créateur , ou  qu’ils  n’en  soient  que  des  émana- 
tions et  des  manifestations,  ni  qu’ils  doivent  un  jour,  avec  les  êtres  qu’ils 
auront  créés  eux-mêmes,  se  r^bsorber  dans  i’unîté  primordiale  de  la 
substance  divine  et  infinie.  Bien  plus,  les  Parses  rejettent  formeUement 
comme  superstitieuse  et  impie  toute  idée  de  confondre  et  d’identifier 
Ormusd  ou  Ahriman , les  éléments  ou  les  astres,  les  ûmes  ou  les  es- 
prits supérieurs  avec  le  Dieu  suprême , qui  a donné  l’être  à tout  ce 
qui  existe.  En  un  mot , Zoroastre  et  les  Parses  nous  parlent  con- 
stamment de  Dieu,  de  la  Création,  des  purs  esprits , du  corps  et  de 
Pâme  de  l’homme,  de  la  chute  d’ Ahriman  et  de  celle  de  l’immine,  de 
cette  double  chute  causée  par  l’orgueil  et  l’envie , de  tout  le  mal  que 
Tesprit  de  ténèbres  fait  ou  veut  fhire  dans  le  monde , de  la  loi  divine 
et  de  sa  sanction  par  la  résurrection  des  morts  et  l’immortalité  de 
l’ême  et  de  plusieurs  autres  dogmes,  absolument  comme  en  parlerait 
un  Juif,  un  Chrétien  ou  un  Mahométan , fidèle  aux  enseignemeiits  de 
sa  feligion  ; ce  qui  exclut  toute  idée' panthéiste  ou  dualiste. 

Le  Zend-Avesta  reproduit  avec  la  même  simplicité  l'histoire  même 
de  la  création  d’après  les  croyances  et  les  traditions  sacrées  des  temps 
primitifs.  Des  deux  Principes  procède  toute  la  création,  qui  se  produit 
en  deux  séries  constamment  distinctes,  formant,  l’une  la  création  et 
le  royaume  d’ORMUzn,  l’autre,  la  création  et  le  royaume  d’AHRiMA». 
Une  période  de  douze  mille  ans  est  assignée  à sa  dorée  actuelle,  et  elle 
est  formée  de  quatre  âges  égaux  de  trois  mille  ans.  Dans  le  premier , 
Ormvzd  règne  seul  ; dans  le  second , le  troisième  et  le  quatrième , le 


(i)  Voy.  sur  b cosmogonie  le  Botm<Mte$ckt  texte  et  ootw  dons  U tncL  fironç.  du 
iSétté-Àvettat  Tfw  AoquetiUdu«PeiTon ; T.  111,  p.  S^S...  VEubna  E$lam,  souvent 
esté,  est  na  ouvrage  persso  du  TU*  siècle  de  notre  ère^  et  préseate  le  résultée 
tTtuae  cof/éreaee  des.  Parses  avec  les  Mahométens,.  contra  lesquels  iU  aaaioBt  à se 
défendre  duveptoeha  d’ideUtrie  et  de  polytkéiaiac.  Voy.  ié.  ibid,  p.  339. 
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principe  du  mal,  Ahrimak,  invasion  dans  l*empire  du  bien,  se 
à toute  la  création,  et  combat  en  tout  et  partout  Ormuzd  , le  principe  du 
bien.-  Cet  ordre  de  choses,  ou  plutôt  ce  désordre  et  cette  confusion  < 
dureront  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Alors  seulement  aura  lieu  le  triom^ 
phe  définitif  du  bien  sur  le  mal.  Void  à peu  près  dans  quel  ordre  se 
développe  la  création  ; car  il  ne  faut  pas  chercher  dans  le  Zend~Avt*ta 
un  ensemble  complet , ni  un  arrangement  systématique  dont  toutes 
les  parties  soient  parfaitement  coordonnées  entr’elles  : les  attributs, 
les  fonctions,  les  propriétés,  les  noms  mêmes  des  divers  pouvoirs  créa- 
teurs et  des  différents  êtres  qu’ils  produisent,  ne  sont  pas  toqjours 
déterminés  d’une  manière  invariable  et  bien  précise,  et  il  y a quel- 
quefois plus  ou  moins  d’arbitraire  dans  le  choi^  des  fragments  dont 
se  compose  le  code  de  lois  de  Zoroastre, 

Ormuzd  produisit  d’abord  les  esprits  dont  on  remarque  trois 
ordres  principaux  : 1°  les  Amschaspand^  qui  sont  au  nombre  de 
sept,  Ormuzd  étant  lui-même  un  de  ces  sept  esprits  Supérieurs  , 
et  le  premier  en  excellence  ; 2°  les  Ized , autres  esprits  célestes  sou- 
mis aux  précédents,  comme  ceux-ci  le  sont  à Ormuzd  y et  formant 
le  second  ordre  du  monde  des  esprits;  3“  les  Feroûer  ou  Fermer  ^ 
considérés  tantôt  comme  les  idées  divines  et  éternelles , prototypes , 
archétypes,  modèles  de  toutes  les  créatures,  tantôt  comme  des  êtres 
subsistants  véritablement , et  remplissant  par  r2q>port  à chaque 
être,  des  fonctions  analogues  à celles  qqe  l’on  attribue  aux  divers  gé- 
nies et  aux  anges  gardiens  préposés  au  gouvernement  et  à la  garde  de 
chaque  homme  et  de  toutes  les  autres  créatures  : car,  selon  Zend-Avesta 
chaque  être,  chaque  créature  a son  Feiwer^  son  génie  particulier,  son 
ange  gardien , comme  ils  portent  tous  en  eux  l’image  de  la  pensée  du 
Créateur  suprême  dont  ils  sont  la  manifestation  et  l’expression.  Pro- 
duits par  la  Parole  vivante  du  Créateur,  les  Fermer  sont  immortels  et 
par  eux  tout  vit  dans  la  nature.  Tous  les  êtres,  et  Ormuzd  lui-même  ont 
leur  Fermer  y qui  est  pour  lui  le  Verbe  dans  lequel  il  se  contemple,  pour 
les  génies  supérieurs  un  ministre , pour  chaque  Parse  un  prototype 
idéal , un  modèle  pur,  un  gardien  et  un  sage  conseiller  qu’il  doit  s’ef- 
forcer d’imiter,  et  aux  inspirations  duquel  il  doit  obéir.  Ces  trois  or- 
dres de  génies  remplissent  un  grand  rôle  dans  l’histoire  de  l’homme 
et  de  la  création , puisque  c’est  par  eux  que  tout  se  fait  : c’est  par  eux 
qu’ÛRMUZD , après  les  avoir  créés  eux-mêmes , produit  tous  les  êtres 
et  tous  les  phénomènes  ; c’est  par  leur  puissante  médiation  que  le 
Parse  pieux  obtient  d’ORMuzD  tous  les  biens  qu’il  désire.  Enfin  leur 
nom  se  donne  quelquefois  ou  aux  êtres  qu’ils  gardent  et  protègent,  ou 
aux  esprits  supérieurs,  les  Ized  et  les  Amschaspetnd , en  tant  qu’ils 
remplissent  des  fonctions  analogues  à celles  des  Fermer,  Tous  ces 
purs  esprits  forment  dans  le  royaume  d’ORMUZD  une  vaste  hiérarchie 
de  pouvoirs  et  de  fonctions  diversement  gradués  et  multipliés  à l’infini, 
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et  dont  les  noms  et  les  attributions  se  confondent  ou  se  permutent 
assez  souvent, 

A cette  création  des  Esprits  purs  et  bons  produits  par  Ormuzd  , 
Ahriman  opposa  celle  de  plusieurs  ordres  correspondants  de  mauvais 
Génies  ; c’est  par  eux  que  le  Principe  du  mal  produit  tous  les  maux 
qui  affligent , déshonorent  ou  corrompent  le  monde  ; le  mal  moral  et 
les  maux  physiques , les  péchés  et  les  désordres  de  toute  espèce  sont 
leur  ouvrage  ; ce  sont  eux  qui  nous  tentent  et  nous  sollicitent  au 
crime.  Et,  pour  mieux  réussir  dans  leur  criminelle  entreprise , ils  sont 
coordonnés  eiitr’eux  comme  les  bons  Génies  : ce  sont  d’abord  les  sept 
Darvand  ou  Dew  supérieurs,  y compris  Ahriman,  le  premier  de  tous, 
et,  à leur  suite,  les  innombrables  Darvand  ou  Dew  inférieurs.  lueurs 
fonctions  consistent  en  général  à contrecarrer  en  tout  les  oeuvres 
d’ORMUZD , principe  du  bien  , et  celles  de  bons  Génies , par  une  luth* 
incessante  et  bien  organisée  sur  tous  les  points  de  la  création.  Ils  existent 
aussi  sous  des  formes  corporelles , par  exemple  sous  des  formes  hu- 
maines ; de  là  tous  les  crimes  dont  on  les  accuse,  étant , comme  nous  , 
doués  de  sens , d’organes , de  passions , et  sujets  à toutes  sortes  de 
convoitises.  La  cause  de  leur  perversité,  c’est  que  connaissant  le  Dieu 
suprême  et  sa  loi , ils  refusent  de  s’y  soumettre  et  ne  leur  opposent 
que  la  désobéissance , la  haine,  l’incrédulité,  la  rébellion  ^ le  doute  et 
l’ignorance.  — Les  divers  degrés  ou  ordres  de  la  hiérarchie  qüe  les 
mauvais  génies  forment  entr’eux  sont  encore  plus  mal  définis  dans  le 
Zend^Avesta  que  ceux  de  la  hiérarchie  céleste  et  divine  des  bons 
esprits.  — Telle  est  la  création  supérieure  et  purement  spirituelle. 

Vient  ensuite  la  création  du  monde  inférieur  dans  lequel  nous  vivons. 
Ormuzd  y apparaît  encore  comme  proférant  le  Verbe  créateur , cette 
parole  toute-puissante  qui  a fait  toutes  choses  de  rien , qui  les  con- 
serve et  les  gouverne  par  sa  sagesse.  Il  produisit  d’abord  le  Ciel, la 
Lumière,  l’Eau,  la  Terre,  les  Arbres  , les  Animaux,  l’Homme.  Dans 
le  Ciel , il  plaça  les  douze  constellations , les  sept  planètes , le  soleil , 
la  lune , les  étoiles  ; il  les  confia  à la  garde  d’un  Génie  particulier  et 
les  disposa  avec  art  comme  une  immense  armée  rangée  en  bataille. 
Puis  sur  la  Terre  il  fit  la  célèbre  montagne,  YAlbordj  laquelle  entoure 
la  Terre , qui  est  au  milieu  du  monde,  dont  les  sublimes  hauteurs  at- 
teignent jusqu’aux  pieds  du  trône  lumineux  d’ORMUzn , jusqu’à  la 
voûte  étoilée  des  cieux,  des  flancs  de  laquelle  s’écoulent  comme  d’une 
source  intarrissable,  les  eaux  et  les  rivières  qui  portent  au  loin  l’abon- 
dance de  leurs  bienfaits.  A ses  pieds  sont  humblement  assises  les 
autres  montagnes  et  les  collines  richement  parées  de  forêts  et  de 
verdure  : elles  s’en  détachent  graduellement  et  forment  dans  leurs 
intervalles  les  vallées  fertiles , les  plaines  immenses , les  déserts , les 
lacs,  lés  grands  réservoirs  d’eau,  les  rivières  et  les  fontaines  aux  eaux 
limpides.  Alors  brillait  la  lumière,  indéfectible  et  vivifiante  du  feu , du 
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soleil,  des  autres  astres  du  (Irmomeot.  Le  clmud,  le  froid  , rintemp^ 
rie  des  saisons,  les  plantes  et  les  animaux  funestes , les  maladies,  les 
douleurs,  4a  mort  n’existaient- pas  ; mais  la  nature  et  l’homme  étaient 
éclatants  de  lumière,  de  jeunesse,  de  beauté,  de  vie. 

Mais  Ahrimàk,  avec  ses. mauvais  Génies,  lit  encore  invasion  dans 
cette  nouvelle  création  d’ORMUZo.  Dans  le  ciel , il  produisit  tous  les 
phénomènes  funestes , la  nuit,  les  ténèbres , la  fumée , les  vapeurs , 
l’intempérie  des  saisons,  l’air  vicié  et  méphitique,  les  maladies  épidé> 
iniques  ; il  s’insinua  dans  les  éléments  et  dans  les  germes  pri^uc- 
teurs  des  différents  êtres , en  corrompant  la  vie  jusque  dans  sa  source 
mystérieuse  et  sacrée , en  pervertissant  toutes  nos  facultés  tant  phy* 
siques  que  spirituelles,  en  mêlant  partout  le. mal  au  bien,  les  ténèbres 
à la  lumière , le  désordre  à l’ordre , la  haine  à l’amour , la  mort  à la 
vie.  Voici  comment  se  lit  cette  invasion  et  quels  en  furent  les  résultats 
en  ce  qui  regarde  particulièrement  l’homme  et  le  monde  terrestre  qui 
est  momentanément  sa  demeure. 

Orüuzd  avait  produit  le.  germe  de  la  création  inférieure,  et  ce  germa 
contenait  les  principes  de  la  vie  de  l’homme , des  animaux , des  plan- 
tes. Cette  création  en.  germe  nous  est  représentée  sous  la  forme  de 
riiomme-Taureau , de  l’Homme  ou  du  Taureau,  séparément , comme 
étant  le  type  le  plus  complet  et  le  plus  parfait  de  la  vie  et  de  la  puis^ 
sance  organiques.  Ce  dernier  symbole,  celui  du  taureau,  a fini  par  être 
le  seul  usité  dans  la  théologie  et  les  cérémonies  du  culte.  Ce  mystère 
enveloppe  une  vaste  conception  philosophique,  savoir  : l’unité  du  prin^ 
cipe  vital  dans  tous  les  êtres  doués  de  la  vie  oi^anique.  À ce  titre  le 
corps  de  l’homme  lui-même  est  contenu  dans  ce  type  universel  repré- 
senté par  le  taureau  ; mais  sou  àme  fut  créée  directement  par  Ormuzi> 
et  unie  au  corps  sitôt  qu’il  fut  formé.  Le  Taureau  primitif  contenait 
donc  tous  les  germes  des  êtres  organiques  auxquels  ils  devaient  bien- 
tôt donner  naissance. 

Après  s’être  élancé  contre  le  ciel,  d’où  il  fut  repoussé  avec  pertes 
Auriman,  avec  ses  Dews^  se  précipita  sur  la  terre  pour  tuer  le  taureau 
et  il  le  fit  mourir  par  la  violence  et  le  poison.  Mais  sa  mort  féconde 
enfanta  la  vie.  De  son  bras  droit  sortit  KaioniortSy  le  premier  homme  ; 
de  son  bras  gauche  sortit  Tâme  du  Taureau , qui  devint  le  génie  tuté-^ 
laire  de  toute  la  création  animale  ; des  diverses  autres  parties  de  son 
corps  sortirent  les  différentes  espèces  d’animaux  purs  et  de  plantes 
pures  ; et  de  ses  cornes  découlent  en  abondance  tous  les  biens  de  la 
terre , les  grains,  les  fruits , les  divers  produits  végétaux  destinés  à la 
nutrition.  A cette  création  d’animaux  purs  et  de  plantes  pures , Ahri- 
MAN , plein  de  rage,  opposa  la  création  des  plantes  impures  et  des  ani- 
maux impurs.  Ainsi , partout  la  création  nous  ofire  deux  séries  d’êtres 
bons  et  mauvais , purs  et  impurs , lumineux  et  ténébreux , en  lotte 
perpétuelle  les  uns  avec  les  autres  ; et,  dans  chacune  de  ces  deux  créa- 
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tioos  y un  nioiuk  y un  royaume , une  hiérarchie  & part , ayant  ckaeoa 

ses  ordres  et  ses  chefs  respectifs. 

• KaiomortSy  le  premier  homme,  Télre  hominal  des  deux  -genres, 
qui  fut  mis  à mort  par  k prince  des  mauvais  génies,  le  premier  couple 
humain,  Mesehia  et  Menchianéy  qui  naquirent  de  son  sang,  furent  le» 
seuls  êtres  auxquels  Ahrim xn  ne  trouva  rien  à opposer.  11  tua  Kaio-~ 
morts , le  céleste  androgyne , et  il  poussa  an  mal  le  premier  homme 
et  la  première  femme.  Tous  deux,  au  commencement,  étaient  Inno-* 
eents  et  créés  pour  le  ciel , mais  à condition  qu'ils  seraient  humbles 
de  cœur,  qu'ils  feraient  avec  humilité  Tceavre  de  la  loi , qu'ils  seraient 
purs  dons  leurs  pensées , dans  leurs  paroles  , dans  leurs  actions , et 
qu’ils  n'invoqueraient  pas  les  Detvsy  les  mauvais  génies,  y compris 
leur  chef.  A ces  conditions  ils  devaient  faire  le  bonheur  Fun  de  l’au- 
tre et  être  extraordinairement  heureux  sur  la  terre  en  attendant  le 
bonheur  du  ciel.  Mais  Ahriman  , ce  père  du  mensonge,  ce  cruel , qui 
voulait  les  perdre , courut  sur  leurs  pensées , renversa  leurs  disposi- 
tions, pervertit  leurs  sens,  les  trompa  par  des  discours  séduisants. 
Aiors  nos  premiers  parents  goûtèrent  do  lait,  de  la  chair,  des  fruits 
présentés  par  l'Esprit  du  mal , et  ils  en  mangèrent  avec  une  sensua- 
lité et  une  volupté  funestes,  qui  produinrent  dans  leur  corps  et  dans 
leur  âme  d’affreux  ravages,  en  leur  faisant  perdre  Finnoeence  et  toutes 
les  excellentes  prérogatives  qui  y étaient  attadiées.  Enfin,  pour  comble 
de  malheurs,  non  contents  d’avoir  désobéi  à Dieu  et  à Ormuzd  , Prin- 
cipe du  bien,  ils  ftirent  ingrats  envers  la  Divinité , en  ne  lui  rappor- 
tant pas  la  création  et  tous  les  biens  dont  ils  jouissaient,  en  ne  lui  ren- 
dant pas  l’honneur  et  le  culte  qui  lui  sont  dûs , en  sacrifiant  aux 
Detosy  à Ahriiiar  et  â ses  mauvais  Génies.  Ce  fût  la  femme  qui  sa- 
crifia la  première.  De  ce  couple  primitif  naquirent  les  premiers  ancê- 
tres du  genre  humain , avec  les  caractères  qui  distinguent  les  races 
ou  espèces  différentes , et  dont  l’histoire  , ainsi  que  celle  du  premier 
couple  humain , rappelle  plusieurs  traits  de  la  Kble  relatif^  à l’his- 
toire des  premiers  hommes,  soit  avant , soit  après  le  déluge  universel  ; 
mais  d n’est  pas  parié  du  déluge  dans  les  livres  Zend. 

L’uniformtCé  la  plus  constante  ne  règne  pas  dans  le  récit  de  la  créa- 
tion t nous  l’avons  rapporté  de  la  manière  qui  nous  a paru  la  plus 
nonforme , soit  à la  lettre  , soit  à l’esprit  du  Zend-Avesfa.  Maïs  il  y a 
une  autre  manière  de  la  raconter  pins  déterminée  et  plus  précise,  où 
tout  s’ordonne  successivement  comme  il  suit:  Dorée  totale  de  l’univers 
(actuel),  12,000  ans  divisés  en  quatre  périodes  de  8,000  ans  ; la  pre- 
mière dans  laquelle  Dieu  , Orhuzd  et  Ahriman  existent  seuls;  la  se- 
conde est  marquée  par  la  chûte  d’AHRiMAïf  et  surtout  par  les  deux 
eréaiions  spirituelles  et  célestes,  auxquelles  se  livrent  Obmuzd  et 
Ahrimar,  devenus  par  la  chûtede  celui-ci,  Fun,  le  principe  du  bien,  et 
l'autre,  le  principe  du  mal  ; la  troisième , qui  est  celle  où  nous  vivons 
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aetueUement , est  remplie  par  la  eréation  tendre  et  matérielle , et 
par  la  lutte  de  deux  PiîncipeB»  organisée  sur  tons  les  points  et  à tons 
les  degrés  de  la  création;  enfin,  dans  la  quatrième,  le  mal  l'emportera 
sur  le  bien , âhruuv  triomphera  d’ORHUZO,.jusqn’à  ta  fin  du  monde, 
jusqu’au  triomphe  définitif  du  hien  sur  le  mal,  d'ORMUZD  snr'AHRi- 
MAR.  La  création  de  notre  monde  actuel  se  diyise  aussi  d’une  manière 
régulière  en  six  époques  marquées  par  la  création  succes^ve  de  (a 
himière  et  du  ciel , du  feu , de  l’eau , de  la  terre , des  plantes 
et  des  animaux.  La  création  du  règne  végétal  et  celle  du  règne  ani- 
mal  sont  aussi  distinguées  l’une  de  l’autre  ; la  première  est  rapportée 
originairement  à un  arbre  appdé  Uom , et  la  seconde  seulement  au 
Taureauu  De  même  la  Lumière,  le  Feu  et  l’Eau  sont  représentés  tantôt 
comme  créés  originairement  par  ie  Temps  sans  bornes , ou  l’Etre  su> 
prème , comme  primitifs,  intelligibles , divins , infinis , agissant  dès  le 
principe,  émanés  du  IrOnedeTEternel  et  se  confondant  avec  lui  ; tantôt 
comme  créés  par  Orhuzd  et  répandus  par  lui  sur  tous  les  êtres  purs  de 
la  création , comme  principe  de  vie , comme  élément , comme  source 
de  la  pureté  pour  les  créatures.  De  là  le  culte  rendu  au  Feu  et  à l’Eau, 
au  Soleil  et  à la  Lumière , au  Ciel  et  aux  Etoiles. 

. On  rencontre  des  variantes  analogues  par  rapport  à Ormuzr  et  à 
Mithra,  soit  dans  le  Ztnd-Avesta , soit  dans  le  développement  de  la 
religion  persanne  après  Zoroastre.  En  effet , premièrement,  à force  de 
coDsidérêf  Ohmuzd  comme  le  Créateur , l’auteur  de  la  lumière,  le  Prin~ 
oipe  du  bien  et  le  maître  du  monde , les  Parses  ont  fini  par  le  confon- 
dre ou  l’identifier  avec  le  Dieu  suprême.  ÀHRniAïf,  l’adversaire  d’OR-' 
Muza , le  Principe  du  mal , le  créateur  des  mauvais  Génies  et  de  tous 
les  êtres  impurs , l’auteur  des  ténèbres , du  péché , du  vice  et  de  tous 
les  autres  maux  qui  dégradent  l’homme  et  la  nature  ; Ahrimar  , dis- 
je,  a grandi  dans  la  même  proportion:  fl  est  devenu  le  Dieu  du  mal, 
étemel , nécessaire , invincible  comme  le  Dieu  du  bien.  De  là  le  Dua- 
lisme persan , tel  qu’il  fut  rigoureusement  formulé  quelques  siècles 
plus  tard  par  Manés  et  les  Manichéens,  d’après  lesquels  11  y a deux 
premiers  Principes  des  choses , le  principe  du  bien  et  le  principe  du 
mal:  Principes  également  nécessaires  et  infinis,  et  essentiellement 
opposés  Tun  à l’autre  ; d’où  leur  étemel  antagonisme , qui  se  repro- 
duit à tous  les  degrés  de  la  création , et  qui  ne  paraît  cesser  dans 
quelque  point  de  l’espace  et  du  temps  que  pour  recommencer  aussitôt. 
• - En  second  lieu,  il  en  est  de  même  de  Mithra,  dont  le  culte  fut  si 
célèbre  dans  le  monde  gréco-romain  où  il  se  répandit  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l’Eglise , mais  dont  l’origine  est  bien  antérieure.  En 
effet , Mithra  nous  apparaît  dans  le  Zend-Àvesta  comme  un  simple 
Jted , génie  inférieur  aux  Amtchaspattd  ; il  y a même  un  Mithra  bon 
et  on  Mithra  mauvais  ; mais  Mithra  est  aussi  le  médiateur  entre  Dieu  et 
l’homme , il  est  l* auteur  de  tous  les  biens  tant  physiques  que  moraux. 
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il  protège  tous  les  hommes  contre  les  mauvais  Génies,  et  ses  autres  at> 
tributs  dans  notre  monde  actuel  sont  si  importants , si  exaltés , qu'n 
est  très-concevable  que  des  sectaires  ignorants  et  fanatiques  r»ent 
pris  et  fait  passer  pour  la  divinité  suprême , en  l’élevant  au  dessus , 
soit  d’ORMUZD , soit  d’ Ahriman  , soit  de  Zerwane-Akerene  ou  Temps 
sans  bornes.  De  là  le  culte  mitbriaque , qui  est  encore  enveloppé  pour 
nous  de  tant  de  mystères  impénétrables,  malgré  sa  grande  célébrité.' 
Le  peu  que  nous  en  savons  ne  diffère  pas  essentiellement  de  la  reli- 
gion des  anciens  mages.  Ce  culte  consiste  à regarder  Mithra  comme 
étant  la  divinité  suprême,  et  à substituer  ses  attributs  et  ses  symboles 
à ceux  des  déités  antérieures  reconnues  par  les  Mages.  Mithra  nous 
apparaît  en  effet , d’abord  comme  Puissance  créatrice ,-  comme  Amour 
qui  conserve , comme  Médiateur  qui  réconcilie  ; ou  bien  comme  la  su-‘ 
prème  vérité  et  justice,  la  suprême  force  et  activité  médiatrice , la  su- 
prême puissance  de  vivifier  et  de  produire  : c’est  le  soleil  de  justice  et 
de  vérité , qui  éclaire , anime  et  vivifie  toutes  les  créatures  : c’est  le 
Père  créateur,  le  Verbe  ou  la  raison  étemelle,  et  l’Ame  du  monde  ; de' 
là  ses  trois  noms:  Miikras^  Mithra  y- Blithras-Mithra.  Ce  dernier  ter- 
me représente  aussi  le  culte  d’une  divinité  mâle  et  femelle,  du  principe 
actif  et  du  principe  passif  de  la  nature  et  de  la  création.  Le  Feu,  organe 
universel  de  la  divinité  dans  la  création , l'un  des  symboles  de  Mithra, 
est  dit,  dans  les  livres  Zends , être  des  deux  genres.  Ce  Dieu  est  en- 
core représenté  comme  l’Homme  primitif,  symbole  de  la  création  in- 
tellectuelle, lequel  doit  réconcilier  Ormuzd  et  Ahrimafiy  les  juger 
tous  les  deux , les  ramener  à l’union  et  à la  concorde.  C’est  pourquoi 
il  est  dit  qu’il  participe  à leur  nature  et  que  c’est  par  eux  qu’il  o^re 
l’œuvre  de  la  Création. 

Enfin,  Mithra  est  surtout  considéré  comme  médiateur  entre  Dieu 
et  l’homme  ; c’est  pourquoi  il  est  représenté  tantôt  sous  l’emblème  du 
Soleil , du  Feu , et  du  Taureau , symboles  de  la  Puissance  créatrice 
répandant  ses  bienfaits  dans  toute  la  nature  ; tantôt  sous  la  figure  d'un 
pontife  immolant  à Dieu  un  Taureau , symbole  du  sacrifice  expiatoire 
ou  de  la  création  tout  entière  offerte  en  sacrifice  à la  gloire  de  l’Eter- 
nel  ; tantôt  sous  la  forme  d’une  victime  humaine  immolée  ou  s’im- 
molant elle-même  à l’ Eternel  pour  l’expiation  des  péchés  des  hom- 
mes ; ce  qui  rappelle  le  sacrifice  de  l’Homme-Dieu , qui  était  l’attente 
des  nations  et  dont  les  sectateurs  du  culte  de  Mithra  , répandu  dans 
l'occident,  avait  une  parfaite  connaissance  (1).  Mais  par  là  même  que 
Mithra  est  des  deux  genres,  qu’il  est  médiateur  entre  Dien  et  l’homme,- 


(i)  Sur  Mit/trOy  voy.  Le  Zend-Àve$ta  de  Zorooiire,  tnd.  franç.  par  AnqncttLDe- 
perroo.  — Religions  deVaniiqniu..,  par  Creuser  el  Guiguiaot.  Ut.  ii,  chap.  it,  avec 
les  notes.  — Hydc,  f)e  religione  vetciim  Personarum.  Ch.  it,  p.  io6... 
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entre  Ormuzd  et  Ahriman^  il  participe  à la  nature  bonne  et  mauvaise 
des  deux  principes , aux  perfections  et  aux  faiblesses  de  la  nature  di- 
vine et  de  la  nature  humaine.  De  là  les  sacrifices  humains,  les  orgies 
et  les  cérémonies  monstrueuses  que  l’on  a reprochées  au  culte  mi- 
Ihriaque  et  qui  était  le  cortège  ordinaire  de  ces  divinités  équivoques 
dans  lesquelles  la  majesté  de  Dieu  était  abaissée  à ne  plus  désigner 
(|ue  la  double  puissance , active  et  passive , de  la  nature , sous  ses 
formes  les  plus  grossières  et  les  plus  honteuses. 

II.  LOI  RELIGIEUSE  , MORALE  , CIVILE  ET  POLITIQUE  : 
SANCTION  DE  LA  LOI  DIVINE. 

De  ces  principes  se  déduisent  toutes  les  lois  qui  doivent  régler  les 
pensées , les  paroles  et  les  actions.  En  effet , de  même  que  la  Parole 
de  Dieu  proférée  par  l’Etre  suprême,  ou  par  son  Verbe,  ou  par  Or- 
tnuzd , ou  par  tout  autre  pouvoir  créateur,  est  le  principe  et  le  fonde- 
ment de  l’existence  de  tous  les  êtres  ; cette  même  Parole  détermine  et 
règle  d’une  manière  absolue  leur  mode  d’être , leurs  lois , leur  desti- 
nation , leur  fin:  révélée  aux  hommes  par  Ormuzd^  Hom,  Honover, 
Ujemschid  et  autres  personnages  mithico-historiques , elle  constitue 
leur  loi  religieuse , morale  et  politique , elle  est  la  source  première  de 
leurs  obligations  et  de  leurs  devoirs,  elle  est  la  loi  souveraine  de  leurs 
pensées , de  leurs  sentiments , de  toute  leur  conduite.  Elle  fut  révé- 
lée en  dernier  lieu  à Zoroastre  par  Ormuzd , et  consignée  par  le  pro- 
phète-réformateur dans  le  Zend-Avesta ^ ou  Livre  de  la  Loi,  Parole 
de  Vie.  Si  l’homme  l’eût  observée  fidèlement,  il  eût  été  heureux  sur  la 
terre  et  dans  le  ciel.  Mais,- comme  nous  l’avons  dit,  le  monde  ayant  été 
créé  par  Ormuzd  et  Ahriman , et  constitué  par  là  sous  la  double  in- 
fluence des  deux  principes , l’un  du  bien,  l’autre  du  mal , les  hommes 
passent  eux-mêmes  sur  la  terre  sous  cette  double  influence , dans  un 
contact  perpétuel  avec  les  êtres  physiques  purs  et  impurs,  et  en  constants, 
rapports  avec  les  bons  et  les  mauvais  génies  qui  se  mêlent  à toute  la 
crémation.  L'homme  créé  pour  le  bien  par  l’Auteur  de  toute  bonté,  doit 
faire  tous  ses  efforts  pour  étendre  l’empire  du  Bon  par  excellence,  et 
combattre  le  mal  et  le  principe  du  mal , en  lui-même  et  hors  de  lui. 
Delà,  pour  l’homme,  la  nécessité  de  la  lutte;  des  purifications;- 
.3°  de  la  prière  ; 4»  de  l’ordre  ; .5®  du  travail.  ‘ 

I.  Nécessité -DE  LA  lutte.  De  môme  que  tout  fut  créé  dans  la 
lutte,  ou  le  combat  à' Ormuzd  et  à' Ahriman^  la  vie  et  la  durée  des 
êtres,  celles  du  monde  entier,  dans  sa  période  actuelle , sont  une  lutte 
continuelle,  une  continuation  de  l’antique  antagonisme  des  deux 
Principes.  Il  faut  que  l’homme , toujours  armé  pour  le  combat , em- 
brasse résolûment  le  parti  Ormuzd , Principe  du  bien , et  que  par 
l’accomplissement  de  sa  loi , il  lutte  incessamment  contre  Ahriman , 
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Principe  du  mai,  et  contre  ses  mauvais  génies  qui  infestent  toute  la 
création  , et  qui  corrompraient  l’homme  lui-mème  s’il  ne  lui  opposait 
pas  la  plus  vive , la  plus  opiniâtre  résistance.  La  mort  est  à la  vérité 
le  terme  de  cette  lutte  ; mais  elle  a été  introduite  dans  le  monde  par 
suite  d’une  première  victoire  remportée  par  Ahriman  et  ses  mauv'ais 
génies  sur  le  premier  homme  et  la  première  femme , et,  par  la  faveur 
d'Ormusd , ses  suites  ne  sont  pais  irréparables,  elle  n’est  pas  un 
mal  sans  compensation  , puisqu’après  la  mort  vient  l’immorhilité  de 
l’àme  et  la  résurrection  des  corps.  Cependant  la  destinée  de  l’homme 
après  la  mort  est  bien  diiîérenle  pour  le  bon  et  le  méchant.  Avant  de 
passer  le  pont  redoutable  du  Tchinevady  jeté  entre  le  temps  et  l’éter- 
nité, rame  est  jugée  par  Ormuzd,  et,  selon  ses  œuvres  et  leur  justice, 
ou  elle  est  conduite  au-delà  dans  une  région  de  bonheur  par  les  saints 
Izedy  ou  elle  reste  en  deçà  dans  un  séjour  malheureux  pour  y expier, 
ses  crimes , jusqu’à  la  grande  époque  de  la  régénération  universelle 
et  du  triomphe  définitif  du  Principe  du  bien  sur  le  principe  du  mal. 

J dl.  Nécessité  des  purifications.  Rien  n’est  plus  fréquonment 
recommandé  dans  le  Zend^-Avesta  que  la  pureté  de  Tàme  et  du  corps; 
la  pureté  de  pensée , de  parole  et  d’action  est  le  principe  de  toute 
la  morale  zoroastrienne,  et  la  source  de  tous  les  biens  dans  ce  monde. 
De  là,  après  la  perte  inévitable  et  fréquente  de  cette  pureté  parfaite,  la 
nécessité  des  purifications.  En  effet,  l’homme,  avons-nous  dit,  vit 
sur  la  terre  sous  la  double  influence  des  deux  principes , l’un  du 
bien , l’autre  du  mal , répandus  dans  toute  la  nature  : dans  ses 
luttes  et  ses  autres  rapports  avec  le  Principe  du  mal  et  ses  mauvais 
génies,  il  contracte  nécessairement  des  souillures  provenant  des  bles- 
sures qu’il  reçoit , ou  des  autres  circonstances  du  combat , ou  de  ses 
rapports  continuels  avec  les  végétaux  et  les  animaux  impurSé  De  là  deux 
sortes  de  purifications:  les  spirituelles  qui  ont  pour  objet  de  rendre 
à l’àme  sa  pureté,  sa  justice , son  innocence  ; les  corpordies , par  les- 
quelles le  corps  est  lavé  des  souillures  qui  lui  sont  particulières , et 
qui,  sans  cette  précaution,  atteindraient  l’âme  elle-même , à cause  de 
rnnion  intime  de  l’âme  et  du  corps.  De  là  enfin  toutes  les  cérémonies 
religieuses  et  toutes  les  pratiques  du  culte  intérieur  et  extérieur , qui 
ont  toutes  pour  objet  la  sanctification  de  l’homme  dans  son  corps  et 
dans  son  âme.  /i)  I ) , iMl 

III.  Nécessité  de  la  Prière.  Dans  la  doctrine  du  Zetul^Avesta , 
la  prière  n’est  que  la  parole  vivante,  lumineuse,  créatrice  et  conser- 
vatrice du  Dieu  suprême,  proférée  par  Ormuzd  pour  la  création  et 
le  gouvernement  du  monde  , et  révélée  par  la  Loi  de  Zoroastre 
qui  en  est  la  dernière  manifestation  humaine.  De  là  son  absolue  né- 
cessité et  son  pouvoir  irrésistible  : de  là  ces  prières  perpétuelles , ces 
Heures  canoniales  que  les  Mages  devaient  lire  sans  cesse  dans  les 
temples  en  se  relevant  lour-à-tour , selon  les  diverses  positions  du  so- 
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leil  et  les  différents  jours  du  mois , la  nuit  comme  le  jour.  Elles  se 
composent  non  seulement  de  la  prière  proprement  dite , mais  encore 
des  louanges  de  Dieu  et  de  toute  expression  verbale  du  culte  intérieur 
et  extérieur.  C'est  comme  la  répétition  constante  de  la  Parole  toute- 
puissante  de  Dieu  sur  la  terre,  de  cette  Parole  de  vie  qui  doit  toujours 
retentir  de  siècle  en  siècle , de  monde  en  monde , et  sans  laquelle  le 
monde  périrait  et  rentrerait  dans  le  néant  : c’est  par  elle  que  règne  le 
tout-puissant  Ormuzd  avec  ses  bons  Génies.  Pour  participer  à ses 
bienfaits , il  faut  que  le  Parse  répète  souvent  cette  divine  Parole , 
dont  l'efiicacité  est  de  détruire  le  mal , le  vice,  les  ténèbres,  et  de  pro- 
duire la  lumière,  l’être,  la  perfection , le  bien.  <«  Confesser  Ormuzd ^ 
le  roi  du  monde,  dans  la  pureté  de  son  cœur  ; célébrer  la  création  de 
ce  Dieu  suprême  ; reconnaître  Zoroastre  comme  son  prophète , et  dé- 
truire le  royaume  d!Ahriman  par  l’observation  de  la  Loi;  » voilà  en 
deux  mots  toute  la  religion  et  la  morale  du  Parse,  et  la  fin  qu’il  doit 
toujours  se  proposer. 

IV.  Nécessité  de  l’Ordre.  Le  royaume  é.’Ormtzd,  sur  la  terre, 
doit  être  une  fidèle  image  de  son  royaume  céleste  et  spirituel  ; il  doit 
former  comme  celui-ci , comme  le  monde  entier , un  vaste  système 
de  gradations ,'  de  classes , d’êtres  différents , de  rangs  divers  où  rien 
n’est  isolé , où  tout  au  contraire  est  coordonné  et  étroitement  uni. 
De  là  la  constitution  à la  fois  théocratique , civile  et  politique  du 
royaume  d’/ran , et  de  tous  les  états  qui  suivaient  la  religion  des 
Hages.  D’après  cette  constitution  la  caste  sacerdotale  tenait  le  rang 
suprême  comme  Dieu  dans  l’univers  ; la  société  devait  être  divisée 
eu  en  sept  castes  comme  les  sept  Amschaspands  ou  bons  génies  su- 
périeurs , ou  en  quatre  castes  comme  les  éléments  de  la  nature  ; et 
cette  idée  fondamentale  de  la  division  de  la  société  en  classes  et  en 
castes  ayant  des  attributiona  bien  déterminées,  se  poursuivait  à 
finfini , sous  la  haute  juridiction  des  Mages,  dans  le  détail  des  in- 
stitutions, des  charges,  des  emplois  publics  et  des  devoirs  de  la  famille. 
La  Loi  divine  embrassait  toutdians  ses  nombreuses  prescriptions,  la  so- 
ciété religieuse  et  la  société  civile  : les  rois , les  prêtres,  les  sujets,  les 
hommes,  les  femmes  et  les  enfants  trouvaient  leur  commune  règle  de 
conduite. dans  cette  loi  unique  qui,  ayant  tout  prévu  comme  la  Pro- 
vidence, prétendait,  comme  elle,  à tout  dominer. 

V.  Nécessité  du  Travail.  Ormuzd  est  non  seulement  le  Prin- 
cipe du  bien , mais  aussi  le  grand , le  principal  agent  de  la  création 
supérieure  et  inférieure , céleste  et  terrestre  ; il  est  la  source  de  tous 
les  biens  ; tout  naît,  tout  germe , tout  croit  par  sa  parole  et  sa  puis- 
sance. — llcréa  d’abord  les  esprits  célestes , la  terre  et  le  paradis  ter- 
restre , s^our  de  bonheur  et  d’innocence , d’une  beauté  et  d’une  sua- 
vité mcomparables , souvenir  évident  de  l’Eden  de  la  Genèse.  Depuis 
la  dmie  de  l’homme  et  la  destruction  de  ce  lieu  de  délices , Ormuzd, 
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avec  ses  bons  génies,  est  sans  cesse  occupé  à refouler  sur  lui-inèmè 
le  Principe  du  mal  avec  tous  les  maux  dont  il  est  l'auteur,  la  stérilité, 
la  sécheresse , le  bouleversement  des  saisons , le  renversement  des  lois 
de  la  nature,  les  fléaux  de  toute  espèce/  L’adorateur  (ÏOrm'uzd  doit 
être  son  représentant  sur  la  terre  ; il  doit  combattre  par  le  travail  la 
stérilité  du  sol , extirper  les  serpents,  emblème  d'Ahriman  ^ ainsi  que 
les  animaux  impurs , les  insectes  malfaisants , les  plantes  nuisibles , 
produits  du  mauvais  Principe , et  leur  substituer  partout  les  plantes  et 
les  bêtes  pures  et  utiles.  IJjemschid , personnage  mjihico-historique, 
patriarche,  ou  roi , ou  premier  héros  des  Parses , est  représenté  dans 
les  travaux  de  la  guerre  et  de  l’agriculture,  combattant  les  êtres  mal* 
faisants  et  ouvrant  le  sein  de  la  terre  avec  son  épée  (ou  son  soc) d’or 
pour  la  féconder  aux  rayons  du  soleil.  I^s  historiens  grecs  rapportent 
que  les  rois  et  les  grands  de  la  Perse  se  conformaient  eux-mêmes  à 
ce  précepte  de  leur  religion  en  cultivant  la  terre  de  leurs  propres  mains. 
I^a  croyance  religieuse  aux  Génies  préposés  à la  terre , à ses  diverses 
productions,  au  soleil,  aux  astres , aux  saisons , aux  autres  divisions 
de  l’année , à tous  les  êtres  de  la  nature , encourageait  ce  système 
d’économie  politique  et  domestique,'  ainsi  que  le  travail , qui  lui  est  si 
nécessaire  : le  travail  est  une  lutte  continue  contre  le  principe  du  mal 
et  les  mauvais  Génies.  Sous  ce  rapport , le  royaume  d'Iran  apparaît 
comme  étant  l’opposé  du  Touran , où  les  peuples  vivaient , à l’état 
nomade , du  produit  spontané  de  la  terre  et  de  leurs  troupeaux , et 
quelquefois  des  produits  illégitimes  des  brigandages  qu’ils  exerçaient 
dans  leurs  excursions  aventureuses. 

Sous  ce  rapport,  la  religion  des  Perses  est  bien  différente  de  celle  des 
Hindous:  dans  celle-ci,  l’unité  absolue  de  toutes  choses, l’uniflcation à 
Dieu  même  dès  cette  vie,  la  contemplation  et  le  repos  mystique  au  sein 
de  Dieu,  le  sacrifice  de  l’individualité  personnelle  dans  l’extase,  l’absor- 
ption complète  de  l’homme  en  Dieu,  sont  le  dogme  dominant , le  but 
de  tous  les  efforts,  l’apogée  de  la  sainteté  parfaite  : pour  le  Parse  , au 
contraire,  la  distinction  des  êtres  domine,  le  dualisme  est  triomphant 
dans  le  monde , il  faut  l’anéantir  en  combattant  le  mal  et  le  Principe 
du  mal  ; il  faut  lui  opposer  un  invincible  esprit  de  résistance  et  dé- 
ployer toute  son  énergie , toute  son  activité  physique  et  morale , pour 
consolider  et  étendre  au  loin  l’empire  et  le  royaume  à'Ormuzd,  le 
Principe  du  bien.  Voilà  pourquoi  les  Parses  furent  un  peuple  vif, 
animé,  plein  de  feu  et  d’activité,  comme  la  lumière,  le  soleil  et  le  feu, 
principal  objet  de  leur  culte , et,  sous  ce  rapport,  supérieur  pendant 
bien  des  siècles  à toutes  les  nations  de  l’Asie. 

Les  prescriptions  de  cette  loi  à la  fois  religieuse  j morale,  civile  et 
politique,  étaient  mises,  comme  nous  l’avons  déjà 'dit',  sous  la  sanc- 
tion rémunératoire  des  châtiments  et  des  récompenses  dans  cette  vie 'et 
surtout  dans  l’autre  , soit  avant,  soit  après  la  résurrection.'  Alors  fl- 
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Rira  la  iuUe  du  mal  contre  le  bien,  la  résurrection  générale  commen-- 
cera,  les  bons  et  les  méchants  > reprendront  leurs  corps.  Les  premiers 
se  rangeront  avec  Ormuzd,  eX  les  seconds  avec  Ahriman^  les  bons 
avec  le  Bon , les  méchants  avec  le  Méchant.  Ahriman , avec  les  siens, 
est  précipité  dans  les  ténèbres , dans  un  abîme  de  maux , dans  une 
mer  d’airain  fondu  ; Ormusd  s’en  va.  avec  les  saints  et  les  justes,  dans 
le  royaume  de  la  lumière , de  l’Etre  bon  par  excellence  ,*  pour  y être 
éternellement  heureux.  La  terre,  alors , chancelle  comme  un  homme 
courbé  sous  le  poids  des  > infirmités  et  de  l’extrême  vieillesse.  Ses 
montagnes  décomposées  s’écoulent  en*  torrents  de  feu , avec  les  mé- 
taux qu’elles  récelaient  dans  leur  sein  ; les  âmes  traversent  ces  flots 
brûlants  pour  y expier  jusqu’aux  moindres  • souillures  et  se  rendre 
dignes  du  bonheur  étemel  qui  les  attend.  Ahriman  lui-même , ter- 
rassé y confondu  , avec  ses  mauvais  génies , sera  purifié  et  converti  ; 
«on  royaume , celui  du  mal,  aura  passé  ; il  reconnaîtra  la  puissance 
à'Ormuzd,  principe  du  bien  ; tous  les  deux , avec  les  princes  des  âmes 
et  des  esprits  qui  leur  appartiennent  ',  offriront  à l’Eternel , au  Bon  par 
excellence , un  commun  sacrifice  d’adorations , d’hommages  et  de 
louanges;  la  terre  elle-même  sera  renouvelée;  il  y aura  une  palin- 
génésie  générale  ; le  monde , par  la  parole  et  un  bienfait  du  Tout- 
Puissant,  sera  immortel,  sans  mal,  parfait,  incorruptible  ; le  bien  aura 
triomphé  du  mal , et  la  lumière,  dissipant  à jamais  les  ténèbres,  ré- 
gnera éternellement  sans  ombre  et  sans  tache. 

En  résumé , les  Perses  reconnaissent  le  dogme  de  l’unité  de  Dieu , 
l’existence  d’un  premier  Etre  incréé , supérieur  aux  deux  principes , 
celui  du  bien  et  celui  du  mal , qu’il  a créés  et  qui  créent  eux-mêmes 
toutes  choses , sous  la  suzeraineté  du  Dieu  suprême , appelé  l’Eter- 
nel,  le  Bon  par  excellence.  La  création  est  racontée  dans  leurs  légen- 
des avec  simplicité  et  l’on  ne  saurait  y voir  ni  les  doctrines  panthéisti- 
ques  des  émanations  et  de  la  division  de  la  substance  divine  dans  les 
créatures,  de  l’identité  de  celles-ci  avec  le  Créateur,  de  leur  réabsorp- 
tion définitive  dans  le  sein  de  l’Etre  infini  d’où  elles  sont  émanées , de 
la  substance  duquel  elles  ont  été  formées  ; ni  les  doctrines  du  dua- 
lisme, manichéen  qui  supposent  deux  premiers  principes  des  choses, 
l’un  bon  et  spirituel , l’autre  mauvais  et  matériel , qui  créent  toutes 
choses  par  voie  d’émanations  qui  se  mêlent  ou  se  combattent,  s’unis- 
sent ou.se  séparent  tour  à tour,  jusqu’à  ce  qu’elles  soient  de  nouveau 
absorbées  dans  leurs. principes  respectifs,  sous  l’unique  loi  de  la  fata- 
lité ou  de  leur  nature  propre,  tout  comme  dans  le- système  panthéiste. 
Ou'une  influence  panthéiste,  partiesoit  de  l’Inde,  soit  de  la  Grèce,  à 
une  époque  inconnue,  ait  fini  par.  corrompre  les  doctrines  primitives  des 
Perses,  comme  on.’ le  voit  plus- tard  par  les  mystères  de'MMro  et 
par  les  théories  métaphysiques  de.  certains  Gnostiques  d’origine  per- 
sanne , nousme  le  nions,  pas  ; il  n’y  a rien  en  cela  que  de-très-vrai- 
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semblable.  Mais  dans  ce  qu'elles  ont  d’essentiel  et  de  plus  constant, 
ces  doctrines  ont  plus  de  rapports  avec  celles  des  Juifs  qu'avec  celles 
d’aucun  autre  peuple  de  l’antiquité.  La  priorité  de  la  Loi  de  Moïse  et 
de  plusieurs  autres  livres  de  la  Bible  sur  le  Zend-Avesta  de  Zoroastre, 
la  grande  diffusion  des  Juifs  dans  .toute  l'Asie  par  la  captivité  de  Ni* 
uive  et  celle  de  Babylone,  la  lecture  publique  de  leur  loi,  de  leurs  livres 
historiques  et  de  leurs  prophètes  dans  leurs  synagogues , où  les  Gen- 
tils avaient  un  accès  si  facile  ^ tout  cela  rend  très-vraisemblable  les 
emprunts  faits  au\  livres  ou  auA  traditions  judaïques. 

Quant  à la  philosophie  grecque,  dont  on  a encore  rapproché  la  philo- 
sophie persanne  ; voici  le  fait  : C’est  des  Perses,  et  nommément  de  Zo- 
roastre  que  Pytliagore  apprit,  dit-on,  la  doctrine  de  la  Monade  parfaite, 
qui  engendra  toutes  choses  , et  de  la  Ihjade  engendrée , qui  comprend 
toutes  choses  dans  l’univers , l’Esprit  et  la  Matière le  principe  actif 
et  le  Principe  passif , l’élément  parfait  et  l’élément  imparfait  de  tous 
les  êtres  et  de  tous  les  phénomènes  dont  se  compose  le  monde.  — 
Platon  nous  parle  aussi  du  Dieu  des  Dieux,  Père  des  Dieux  et  des  hom- 
mes, selon  l’expression  des  poètes,  premier  auteur  de  tout  ce  qui 
existe  ; puis  de  la  Matière  dont  sont  formés  les  êtres  particuliers  et 
qui  semble  être , dans  son  système , le  principe  passif  universel  de  la 
nature  créée  ; et  enOn  de  la  grande  Ame  du  inonde  et  des  ûjnes  par- 
ticulières , pures  créatures  de  l’Etre  Suprême  et  qui  paraissent  avoir 
été , selon  lui , le  principe  actif  universel  de  l’univers.  — Héraclite 
enseigna  aussi  qu’une  sorte  de  guerre  instestine  éclata  dans  l’Unité 
primordiale  et  souverainement  parfaite  et  donna  naissance  à toutes 
les  choses  existantes  dont  se  compose  le  monde;  et  Empédocle, 
complétant , probablement  sans  le  savoir , ce  système , partant  aussi 
de  l’idée  d’une  division  qui  aurait  éclaté  tout-à-coup  au  sein  de  HJ- 
nité  primordiale  , Ut  consister  l’origine  et  l’existence  actuelle  de  tom 
les  êtres  dans  l’alliance  de  la  concorde  et  de  la  discorde , de  la  haine 
et  de  l’amitié , c’est-à-dire , dans  l’alliance  et  l’union  des  contraires. 
— Les  Néo-platoniciens , qui  vivaient  au  commencement  de  Père  chré- 
tienne , professaient  les  mêmes  doctrines , et  Us  en  faisaient  expres- 
sément honneur  à Zoroastre , en  les  divulguant , ainsi  que  plusieurs 
autres  doctrines  d’origine  persannes,  dans  un  livre  ayant  pour  titre  : 
Ora^ula  magica  /.oroasirh. 

Mais,  il  y a entre  les  doctrines  persannes  et  les  doctrines  grecques 
une  différence  essentielle.  Dans  le  dualisme  cosmologique  des 
Perses,  l’idée  de  lutte,  d’antagonisme,  de  division  du  monde  en 
deux  camps,  en  deux  partis  opposés  et  rivaux,  domine  presque 
constamment  ; tandis  que  dans  la  doctrine  cosmologique  des  Grecs , 
e*est  l’union  et  l’action  synergique  des  deux  principes  opposés,  ou  dis- 
tincts qui  constituent  l’univers.  Sous  ce  rapport,  la  cosmologie  per- 
sanne a aussi , avec  celle  des  Egyptiens , plusieurs  analogies  que  la 
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suite  nous  fera  sufflsaminent  connaître.  L’exposition  des  cosinologies 
égyptienne  et  greaiue  est  nécessaire  pour  établir  avec  justesse  leurs 
ressemblances  et  leurs  ditîcr(îiices  avec  la  cosmologie  persaiine.  Quel- 
(jue  jugement  que  l’on  porte  sur  la  viileur  relative  de  celle-ci  comparée 
à la  philosophie  des  anciens  peuples,  elle  n’en  demeurera  pas  moins  un 
monument  vénérable  et  authentique  de  la  tradition  antique  et  sacrée. 

Toutefois,  cette  page  de  l’ Ancienne  Loi,  malgré  son  éclat  resplen- 
dissant , avait , comme  toutes  les  autres , scs  Imperfections , ses  té- 
nèbres , son  impuissance.  La  pure  lumière  dont  resplendit  Tétoile  des 
Mages , obscurcie  par  les  Mages  eux-mèmes , par  les  philosophes  et 
les  faux  prophètes,  s’éclipsa  à son  tour  devant  les  éblouissantes  splen- 
deurs du  Christ,  appelé  aussi  la  brillante  étoile  de  Jacob,  se  levant 
d’en  haut  sur  l’horizon  pour  éclairer  tous  les  peuples  du  monde  ; et 
nous  pouvons  bien  répéter  avec  assurance,  sans  crainte  d’ètre  démentis, 
ce  que  saint  Ignace  disait  déjà  de  son  temps  avec  tant  de  vérité , lors- 
qu’il s’écriait  : « Une  étoile  a paru  dans  les  deux  au  dessus  de  toutes 
les  étoiles , et  sa  lumière  ineffable  et  son  éclat  nouveau  ont  excité  l’é- 
tonnement. Tous  les  astres,  le  soleil , la  lune,  les  étoiles  se  sont  rangés 
en  chœur  autour  de  cette  étoile  merveilleuse  ; elle  répandait  sa  lumière 
sur  toutes  les  autres , et  l’on  se  demandait  avec  admiration  : d’où  vient 
cette  incompréhensible  essence  à laquelle  nulle  autre  n’est  comparable  ? 
Depuis  ce  temps-là,  la  Magie  fut  confondue , les  liens  du  péché  furent 
brisés,  l’ignorance  extirpée,  l’antique  royaume  du  mal  détruit  et  ren- 
versé. Ce  fut  l’œuvre  d’un  Dieu  manifesté  sous  forme  humaine 
pour  régénérer  l’honime  et  l’enfanter  à la  vie  éternelle.  Il  prenait  pos- 
session du  souverain  empire  que  Dieu  lui  a donné  sur  toutes  les  créa- 
tures »»(l). 


CHAPITRE  IV. 


PHILOSOPHIE  DE  L* EGYPTE. 


L’Egypte  , située  au  centre  de  l’ancien  continent,  semble  avoir  été 
destinée  à devenir  le  berceau  de  la  civilisation , à en  répandre  les  bien- 
faits sur  le  reste  du  monde.  Sa  situation  isolée  au  milieu  de  déserts 
immenses,  l’existence  anté-historique  de  ses  habitants  en. corps  de 
nation  parfaitement  organisé  et  policé , la  multitude  de  ses  monu- 
ments à. une  époque  où  les  plus  anciennes  nations  sortaient  à peine 

(i)  Sancli  Jgnalii,  Epht-Aa  ad  Fphesios,  llil)liolliera  Patrnnq  t.  t. 
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de  la  barbarie , tout  parait  assurer  A l'F^ypte  cette  liaute  position 
parmi  les  peuples  civilisés.  Les  traces  de  civilisation  chinoise , indienne 
ou  personne , que  l’on  retrouve  chez  les  Egyptiens , ne  prouvent  rien 
sur  ranti(|uité  relative  de  ces  peuples  et  de  leur  civilisation  : on  n’en 
peut  pas  conclure  l’origine  chinoise,  personne  ou  indienne  de  la  po- 
pulation et  de  la  civilisation  égyptiennes  ; pas  plus  qu’on  ne  pourrait 
en  déduire  que  les  Chinois,  les  Hindous  et  les  Persans  ne  sont  que 
des  colonies  originairement  venues  d’Egypte.  I>es  rapjmrts  frappants 
que  l’on  a découvert  dans  leurs  croyances  religieuses  et  leurs  institu- 
tions civiles  et  politiques,  dans  leurs  caractères  graphiques,  leurs  arts, 
leurs  sciences , leurs  constitutions  sociales  et  leur  organisation  phy- 
sique, ne  peuvent  jusqu'à  présent  établir  que  l’une  de  ces  deux  choses, 
ou  toutes  les  deux  simultanément,  selon  la  nature  de  ces  rapports,  sa- 
voir : l«que  Dieu  adonné  à tous  les  hommes  une  commune  nature,  la- 
quelle se  développe  plus  ou  moins  et  tend  à se  spécifier  par  des  tendances 
particulières  selon  les  temps,  les  lieux,  les  circonstances  ; 2"  que  ces  dé- 
veloppements et  ces  tendances , qui  constituent  le  caractère  propre  à 
chaque  peuple  et  à sa  civilisation  , les  divers  peuples  se  les  sont  com- 
muniqués mutuellement , et  en  ont  subi  involontairement  ou  à leur 
insu  l’irrésistible  influence. 

Tous  ces  peuples  prétendent,  en  effet,  faire  remonter  leur  origine,  h 
travers  les  âges  divins  et  héroïques,  jusqu’à  la  création  même  de  l’uni- 
vers par  l'auteur  de  toutes  dioses , ou  tout  au  moins , jusqu’au  renou- 
vellement de  la  race  humaine  dans  les  eaux  du  déluge  ; tous  |>rélen- 
denl  qu’ils  sont  les  pères  et  les  premiers  ancêtres  du  genre  humain. 
Jusqu'à  présent  il  n’a  pas  été  possible  de  porter  sur  leurs  diverses 
prétentions  un  jugement  décisif.  D’un  autre  côté,  peut-on  songer  à la 
vie  nomade , aux  migrations  et  aux  courses  aventureuses  des  pre- 
miers habitants  du  globe  terrestre , aux  guerres  lointaines  des  héros , 
des  rois  conquérants , des  tribus  guerrières , des  Egyptiens  dans  l’Asie 
et  des  Asiatiques  en  Egypte,  aux  relations  commerciales  qui , de  toiil 
temps,  ont  toujours  existé  entre  toutes  les  nations  de  l’univers,  malgré 
les  distances , les  mers , les  guerres  et  les  déserts , sans  se  convaincre 
en  même  temps  que  les  différents  peuples  de  l’antiquité  durent  se  com- 
muniquer souvent  leurs  idées  , leurs  conceptions  poétiques  ou  philo- 
sophiques , leurs  arts  et  leurs  sciences , comme  ils  échangeaient  leurs 
marchandises , ou  les  produits  du  sol  et  de*  leur  industrie.  Ces  com- 
munications étant  réciproques , et  les  principaux  éléments  de  la  civi- 
lisation ayant  eu  chez  les  Egyptiens  un  caractère  d’originalité  et  de 
singularité  remarquables , c’est  avec  raison  que  nous  continuerons  à 
les  regarder,  avec  les  anciens,  comme  un  des  peuples  les  plus  justement 
illustres  par  leur  antiquité , leur  sagesse  et  leur  civilisation. 

Mais,  comme  pour  tous  ces  anciens  peuples,  une  grande  obscurité  dc- 
rol)e  encore  à nos  yeux  riiistoire  de  leurs  premières  origines,  leurs  révo- 


DIgitized  by  Google 


ORIENT.— ÉGYPTE.  195 

lutions  politiciues  et  les  phases  diverses  du  développemelil  {ihiiosophi- 
que  de  leurs  doctrines.  Les  anciens  auteurs , Hérodote , Plutarque, 
ManéUion , prêtre  égyptien  iielléniste , le  PæiDandre  , Jambliqüe , 
Horapollo  , Clément  d’Alexandrie  ne  nous  ofTrentque  de  faibles  débris, 
des  fragments  sans  ordre  de  Thistoire  de  l’Egypte  ancienne.  Les  études 
faites  dernièrement  sur  quelques  rouleaux  de  papyrus  et  sur  tant  de 
monuments  en  ruines  sur  lesquels  toute  son  histoire  semble  avoir  été 
gravée , scultnée,  dessinée  pour  toute  la  suite  des  siècles , n’ont  pas 
donné  tous  les  résultats  que  l’on  en  attendait,  surtout  en  ce  qui  re- 
garde les  sciences , la  culture  intellectuelle  et  la  philosophie. 

Ce  que  nous  savons  de  plus  certain  nous  a conduit  aux  trois  résultats 
suivants , dont  on  reconnaîtra  facilement  l’importance  : 1»  qué  la  pro- 
digieuse antiquité  que  les  Égyptiens  s’attribuaient,  ne  repose  que  sur  des 
généalogies  mythologiques  de  dieux,  de  héros  et  autres  personnages  fa- 
buleux ; ou  sur  la  supputation  de  dynasties  collatérales  qui  avaient  régné 
simultanément  sur  plusieurs  états  respectivement  libres  et  indépen- 
dants; 2®que,  tant  haut  que  l'on  remonte  dans  l’ histoire,  l’Egypte  ne  nous 
offre  point  cet  état  de  barbarie  et  de  pure  sauvagerie  attribuées  par 
certains  philosophe  aux  premiers  ancêtres  du  genre  humain , puisque 
la  ville  de  Memphis  dans  la  Bosse-Egypte , celle  de  Méroé , au  sein  de 
l’Ethiopie , celle  de  Thèbes  aux  cent  portes,  nous  apparaissent,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  comme  les  capitales  de  puissants  royaumes , qui 
jouissaient  déjà  de  la  plupart  des  bienfaits  d’une  civilisation  avancée  ; 
3<>  qu’ils  durent  puiser  les  premiers  éléments  de  cette  civilisation  aux 
sources  pures  de  la  révélation  et  des  traditions  primitives , dans  les 
inspirations  et  le  développement  spontané  de  la  commune  nature 
donnée  à tous  les  hommes  par  l’auteur  de  toutes  choses , et , proba- 
blement aussi , dans  une  influence  étrangère  partie  de  l’Inde , de  la 
Perse  ou  d’autres  contrées  plus  rapprochées  de  l’Egypte.  On  ne  sau- 
rait douter  que  le  contact  continuel  des  Egyptiens  avec  les  Patriarches 
et  les  Hébreux , ait  puissamment  contribué  à conserver  parmi  eux  la 
croyance  à l’unité  de  la  Cause  Première , à l’existence  de  l’Être  Su- 
prême , au  souverain  créateur  et  maître  de  l’univers,  ainsi  que  plu- 
sieurs autres  croyances  morales  et  religieuses  également  nécessaires 
comme  fondement  de  la  science  et  de  l’ordre  social. 

Mais  en  Egypte , comme  dans  les  contrées  dont  nous  venons  de 
parler,  la  saine  doctrine  fut  de  bonne  heure  corrompue  par  un  syin- 
bolisme  grossier  et  le  polythéisme , par  un  panthéisme  plus  ou  moins 
spiritualiste  (1),  par  l'idolâtrie  et  le  dualisme.  La  théogonie  et  la  cos- 
mogonie jouent  encore  un  grand  rôle  dans  cette  doctrine  mytldco- 
philosophique , que  nous  trouvons  décrite  dans  cette  multitude  infinie 
<le  monuments  qui  couvrent  lé  soi  de  l’Egypte  depuis  la  dernière  ca- 

(«)  Voy.  CttM7e.tex  Ciiigniaut.  ïtcligian^  de  Vanliquitc,  1. 1,  p. 
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taracle  du  Nil  jusqu’à  Alexandrie , et  qui  rcprésenlenl  en  outre  les 
révolutions  astronomiques,  les  croyances,  les  mœurs,  toutes  les  si- 
tuations de  la  vie  religieuse  , domestique  , civile  et  politique.  Mais  on 
parviendra  difficilement  à interpréter  les  innombrables  hiéroglyphes  qui 
recouvrent  ces  monuments,  ainsi  que  les  rouleaux  de  papyrus  dans 
lesquels  des  mains  habiles  îivaient  consigné  les  mystères  de  la  science 
autrefois  si  célèbre  des  égyptiens.  Les  méditations  des  prêtres  de 
Méroé  et  de  Memphis,  de  Thèbes  et  de  Sais,  de  l’Egypte  et  de  l’Ethiopie 
demeureront  pour  la  plupart  à jamais  ensevelies  sous  les  ruines  de  leurs 
sanctuaires  mystérieux,  dans  leurs  immenses  hypogées,  leurs  tom- 
beaux superbes  et  leurs  vastes  catacombes  : l’Eg>pte , dit  M.  l’abbé 
Gerbct,  l’Egypte  si  puissante  en  tombeaux,  a été  elle-même  le  tom- 
beau de  sa  propre  science.  Les  auteurs  anciens  ne  nous  en  ont  conservé 
(|ue  des  fragments  peu  nombreux , sans  liaison , sans  unité , sans 
suite  (1). 

Ce  qui  ajoute  encore  à ces  difficultés , c’est  la  distinction  qui  existait 
en  Egypte , comme  dans  la  plupart  des  autres  contrées , entre  les 
castes  supérieures  et  les  castes  inférieures  en  tout  ce  qui  regardait  la 
religion , la  morale , la  philosophie , les  sciences  et  même  l’étude  de 
la  langue  nationale  et  l’écriture.  Les  premiers  avaient  seuls  le  droit  à 
une  instruction  plus  relevée,  plus  vraie , plus  complète , plus  dégagée 
des  voiles  mystérieux  dont  on  l’enveloppait  aux  yeux  du  vulgaire.  La 
haute  science  était  réservée  aux  prêtres  seuls  ; elle  était  la  partie  la  plus 
essentielle  de  l’initiation  sacerdotale  ; c'est  par  elle  que  l’on  entrait  en 
participation  des  privilèges  de  la  chaste  dominante , seule  investie  de 
l’autorité  législative  , religieuse , civile  et  politique.  Il  y «avait , en  con- 
séquence , deux  langues , deux  écritures  , deux  m.anières  de  les  en- 
tendre , savoir  : la  langue  sacrée  et  la  profane , l’écriture  hiérocr.atiquc 
et  la  démotique,  le  sens  propre  et  le  symbolique,  le  sens  nîiturel 
et  philosophique  et  le  sens  vulgîiire  et  mythologique  C’est  à l’aide  de  l’an- 
tique langue  cophte  et  de  quelques  inscriptions  de  monuments  qui 
ne  remontent  qu’au  règne  des  Ptolémées  et  qui  étaient  gravées  dans 
les  trois  langues  hiérocratique,  démotique  et  grecque,  que  Champollioii 
est  venu  à bout,  après  bien  des  tâtonnements,  de  déchiffrer  les  écri- 
tures hiérogl>q)hiquc,  hiératique  et  démotique,  «avec  leurs  divers  sens,  qui 
avaient  été  jusque  là  comme  un  livre  scellé  de  sept  sceaux.  Mais  les  ef- 
forts des  savants  n’ont  pu  déchiffrer  encore  que  quelques  lignes  et  quel- 
ques pages  détachées  de  cette  écriture  symbolique  et  sacrée, gr.avée  dans 
les  roule.aux  de  p.apyrus  et  sur  les  nombreux  monuments  qui  recouvrent 
le  sol  de  l’Egypte  d«ans  toute  son  étendue,  et  qui  nous  retracent  la  science, 

(i)  Sur  les  monuments  delà  civilisation  des  l^gyptiens,  voy.  Creiucr  et  Oui- 
guiant  : ibid.  t.  i,  1.  lu,  texte  et  notes.  — Champollion-Figeac  : Egypte.  — 1 a 
Jtiograpbfe  universelle  (Michaud),  1844,  art.  Cbampollion.  — Le  Panthéon  égyptien. 


Digitized  by  Google 


ORIENT. —ÉGïPTE.  197 

la  religion,  la  mythologie  et  toutes  les  scènes  de  la  vie  privée  et  publi- 
(jue  des  Egyptiens.  Ce  que  l’on  y a appris  avec  certitude’ se  rapporte 
plutôt  aux  mœurs , aux  usages,  à l’iiistoire , aux  arts  de  l’architecture 
et  de  la  peinture , qu’aux  sciences  et  à la  philosophie  proprement  dites. 
Olles-ci  durent  encore  se  modifier  beaucoup  par  les  emprunts  faits  à 
la  philosophie  greccjue  sous  le  règne  des  Ptolémées , et  même  avant , 
pour  se  mettre  à la  hauteur  de  la  civilisation  grecque,  si  rapide  dans 
ses  progrès,  et  se  donner  des  formes  plus  niéüiodiques  et  plus  régu- 
lières. Beaucoup  de  monuments  ne  remontent  pas  plus  haut  que  cette 
époque  et  il  est  souvent  difficile  de  les  distinguer  de  ceux  qui  sont  d’une 
époque  antérieure. 

C’est  d’après  ces  documents  imparfaits  (jue  nous  allons  essayer  de 
construire  non  pas  le  système  entier,  mais  le  simulacre  de  cette  sa- 
gesse antique  et  si  vénérée  des  anciens  Egyptiens. 


1.  THÉOLOGIE  ; — THÉOGONIE  ; 

CRÉATION  DU  MONDE  SPIRITUEL  ET  DIVIN.  . 

La  théologie  égyptienne  place  avant  tout  et  au-dessus  de  tout 
l’Etre-Suprème , le  Dieu  sans  nom  , sans  figure , incorporel , éternel , 
immuable  , infini , nécessaire  , principe  de  toutes  les  existences  et  de 
tous  les  êtres.  Ce  qui  nous  reste  de  cette  antique  théologie , ne  nous 
permet  pas  de  douter  que  les  Egyptiens  aient  eu  , sur  la  Divinité  et 
même  sur  la  création , des  idées  justes  dans  leur  ensemble , nonobs- 
tant les  erreurs  qui  s’y  mêlèrent  par  la  suite  des  temps. 

Selon  eux  , Dieu  considéré  en  soi  et  abstraction  faite  de  la  création, 
est  difiicile  à comprendre.  Il  est  l’obscurité  primitive  , la  cause  occulte 
de  tout  ce  qui  est , la  source  invisible  de  toute  lumière  et  de  toute  vie , 
l’Etre  au-dessus  de  toute  intelligence  , le  Dieu  caché , le  Père  inconnu, 
le  Bon  par  excellence,  l’Etre  incompréhensible.  « 11  est  difficile  à la 
pensée,  dit  un  fragment  d’Hermès,  de  concevoir  Dieu , et  à la  langue 
d’en  parler.  Ou  ne  peut  décrire  par  des  moyens  matériels  une  chose 
immatérielle  ; et  ce  qui  est  éternel  ne  s’allie  que  très-difficilement  avec 
ce  qui  est  sujet  au  temps.  L’un  passe  , l’autre  existe  toujours  ; l’un  est 
une  perception  de  l’esprit , l’autre  est  une  réalité  ( sensible  )...  Ce  qui 
peut  être  connu  par  les  yeux  et  parles  sens,  comme  les  corps  visibles, 
peut  être  exprimé  par  le  langage  ; ce  qui  est  incorporel , invisible , ün- 
iiialériel , sans  forme , ne  peut  être  connu  par  nos  sens.  Je  comprends 
donc,  ô Thôlh  , que  Dieu  est  ineffable  »(1). 


(i)  cité  par  CbainpoUiuo,  Eyypie,p.  139.  Noua  venuus  bientôt  qu’llurmés  et 
Tliôt  sont  des  perioonages  inspirés  ou  divins  , auxquels  les  Egyptiens  altrihucul 
l'origine  de  leurs  sciences  et  de  leur  civilisation. 
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En  général , la  vérité  , qui  est  le  premier  de  tous  les  biens , ne  doit 
point  être  demandée  à la  terre.  En  elTet , la  vérité  c’est  ce  qui  est  éter- 
nel et  immuable  ; et  les  choses  de  la  terre  sont  sujettes  au  changement, 
à l’altération , à la  corruption  ( ou  à la  destruction  ) ; elles  ne  sont  donc 
pas  la  vérité  ; elles  en  sont  tout  au  plus  l’imitation , l’apparence , l’om- 
bre , la  figure  , ou  l’image  fugitive  ; car  , comment  ce  qui  change  au 
point  de  n’ôtre  pas  reconnu  , pourrait-il  être  la  vérité , qui  est  éternelle 
et  immuable?  C’est  donc  à Dieu  , à rintelUgenco  divine  elle-même 
qu’il  faut  la  demander,  soit  qu'il  s’agisse  de  connaître  Dieu , l’univers 
et  l’homme , soit  qu’il  s’agisse  des  lois  du  monde  social , des  arts  et 
des  sciences  Cl). 

C’est  pourquoi , cette  Intelligence  suprême  daigna  se  révéler  aux 
hommes , dès  le  commencement.  Elle  se  fit  connaître  comme  Pensée 
de  la  Puissance  divine,  comme  Verbe  CYeateur , comme  Esprit  vivifiant, 
comme  principe  de  l’existence , de  la  lumière  et  de  la  vie  (2)  Dieu  est , 
à ces  divers  titres , l’Etre  primordial , le  Père  créateur  des  Dieux , des 
Génies , des  Héros  , de  la  nature  entière.  11  contient  dans  son  essence 
éminemment  féconde  , le  principe  de  toutes  les  existences  : le  temps, 
le  monde , les  êtres , leurs  générations , leurs  destructions , l’immor- 
talité , la  vie , l’àme , la  Providence , la  raison , la  nécessité , le  destin, 
les  lois  de  la  nature , les  Dieux , les  Héros , l’univers  tout  entier , sont 
respectivement  ses  manifestations  , ses  attributs,  son  essence,  des 
rayonnements  de  son  infinie  perfection , les  œuvres  de  sa  bonté , de  sa 
sagesse  et  de  sa  puissance.  Toutes  les  existences,  tous  les  phénomènes, 
tous  les  êtres , toutes  les  puissances  de  la  nature  ont  en  Lui  leurs 
causes , leurs  principes , leurs  raisons , leurs  racines. 

De  l’Etre  Suprèine-primordial-unique  , émanent  donc  les  divers 
pouvoirs  créateurs , tous  les  Dieux  égyptiens , tous  les  grands  agents 
de  la  nature,  qui  ne  sont  que  ses  attributs , ses  formes , les  modes  de 
son  action  et  de  ses  manifestations  dans  l’univers , et  qui , considérés 
tantôt  comme  des  parties  du  monde , tantôt  comme  des  parties  ou  éma- 
nations de  Dieu , ont  fait  attribuer  aux  Egyptiens  avec  plus  ou  moins 
de  vraisemblance , soit  un  polythéisme  grossier  dans  lequel  les  forces 
physiques  et  les  puissances  de  l’esprit  sont  identiques , soit  un  pan- 
théisme plus  spiritualiste,  con^u  du  point  de  vue  d’une  unité  mysté- 
rieuse où  Dieu  et  l’Univers  se  confondent.  Nous  croyons  que  ni  l’une 
ni  l’autre  de  ces  deux  erreurs  n’était  primitivement  dans  l’esprit  de  la 
théologie  d’Hermès  et  des  premiers  Egyptiens. 

D’abord , les  mythes , les  fables , les  Dieux  , le  culte  des  idoles  n’é- 


(i)  Ihiü.  , p.  140. 

(a)  Voy.  te  Pimatidre  , ouvrage  allribué  à IlemièA  Trismégi.sl«  , Iraduil  ou  imiié 
de  l’Egyptieo  , et  qui  conliout  «iirenieul  des  docliines  eoimologiqiies  et  psycholo. 
giqiics  de  l’anrienne  Egypte. 
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taient  originaireineiiique  dos  Qoms  ou  des  syoïboles  divers  de  la  Divi- 
nité et  de  ses  attributs,  et  ne  devinrent  une  croyance  que  pour  le  vni- 
gaire  ignorant  et  superstitieux , et  pour  les  étrangers.  La  théologie  des 
égyptiens  fut  uu  inonotliéisme , se  manifestant  par  un  polytliétsme 
symbolique.  Quant  au  panthéisme  et  à la  création  par  voie  d’émana- 
tions ou  de  particularisations  de  l’Etre  Suprême,  il  ne  suffit  pas , pour 
l’attribuer  aux  anciens  Egyptiens , de  dire  que , selon  eux , Dieu  est  la 
source  de  tous  les  êtres , qu’il  les  a engendrés , qu’il  est  le  Père  Créa- 
teur de  tout  i’univers,  qu’il  embrasse  tout  dans  son  immensité  : il 
faudrait  encore  montrer  qu’ils  identiAaient  formellement  Dieu  et  l’u- 
nivers , le  Créateur  et  la  créature , au  moins  quant  à la  substance , et 
que  toute  distinction  essentielle  entre  ces  deux  termes  est  incompatible 
avec  le  fond  et  l’ensemble  des  antiques  doctrines  égyptiennes  : ce  que 
l’on  n’a  point  fait  encore  jusqu’à  présent.  Quoiqu’il  en  soit , l’idée  pan- 
théiste, sous  la  double  influence  de  la  plülosophte  de  l’Inde  et  de  la 
philosophie  grecque  , parait  avoir  pénétré  de  bonne  heure  la  philoso- 
phie égyptienne.  Plutarque , et  les  philosophes  de  l’école  d’Alexandrie , 
ont  à peu  près  constamment  entendu  dans  ce  sens  certaines  expres- 
sions relatives  à la  création  ou  à la  production  des  êtres , même  celles 
f|ui , considérées  en  elles-mêmes , pouvaient  avoir  un  autre  sens. 

L’Etre  Suprême  primordial , principe  de  tous  les  êtres  de  l’univers , 
est  à lui-même  son  propre  principe  ; il  est  subsistant  par  lui-inêane  : 
ce  «lui  est  clairement  indiqué  par  son  essence  à lafois^màle  et  femelle, 
substance  et  cause , active  et  passive,  une  et  double,  comme  le  divin 
Androgyne  ou  l’Etre  primordial  des  Hindous  et  de  quelques  autres  peu- 
ples. 'Fous  les  autres  Dieux  égyptiens  ne  sont  que  des  formes  de  ce 
double  principe , des  abstractions  du  Grand  Etre , des  manifestations 
tantôt  daul)Ies , tantôt  trines  de  l’Etre  primordial  ; et  ces  formes  secon- 
daires, tertiaires,  etc.,  forment  une  chaîne  no»  interrompue,  qui  s’étend 
depuis  le  sommet  de  l’Etre  jusqu’à  ses  plus  humbles  degrés,  flgurés  par 
des  théopliauies  ou  incanuitions  humaines  et  terrestres  de  la  divinité. 

Les  Dieux,  les  Génies,  les  Héros,  les  âmes,  les  grandes  puissances  de 
la  nature , toutes  les  entités  et  tous  les  êtres  du  monde  supérieur  et  du 
inonde  inférieur , peuvent  donc  être  considérés  comme  procédant  de 
l’Etre  Suprême  p<ir  syzygies,  dans  une  série  indéfinie  de  transfbr- 
inatkms  et  d’émanations  décroissantes,  de  telle  manière,  1° que  les 
dernières  sont  engendrées  par  celles  qui  les  précèdent  immédiatement  ; 
2“  (lue  chaque  émanation , chaque  forme  nouvelle  , chaque  production 
du  Firand  Etre,,  a une  compagne,  qui  en  est  à la  fois,  et  le  complément, 
et  le  diminutif,  et  l’épouse,  et  la  fille,  et  la  sœur;  3«  que  celte  im- 
mense série  d’émanations,  procédant  de  l’Etre  infini  tantôt  par  Dvades , 
tantôt  par  Triades  , tantôt  par  Ogdoados,  tantôt  par  Ennéades,  tantôt 
l>ar  Dodécades,  etc.  se  diversifient  à l’infini  sans  être  isolées,  s’enchaî- 
nent les  unes  aux  autres  non  seulement  par  Umii*  ordre  généalogique, 
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mais  aussi  par  des  alliancos  rollatérales  artistemenl  consUtuées  ; 4" 
«Mîlln , ([ue  toutes  ces  émanations  et  Iranslonnatious  de  l’Ktre  infini  ne 
sont  que  la  Divinité  elle-même , la  plénitude  de  l'Ktre  sortant  peu  à 
peu  de  ses  profondeurs  pour  se  répandre  successivement  et  par  gra- 
dation dans  tous  les  êtres , viviliant  ainsi  par  sa  présence  jusqu’aux 
moindres  parties  de  fUni  vers  et  du  Grand  tout;  car  tout  vit  dans  l’u- 
nivers , et  le  principe  de  celte  vie , c’est  Dieu,  dette  cosmogonie  est  fi- 
gurée par  Amon^Ha  et  H6r-Amon^  V Alpha  et  VOméga  de  l’Etre,  et 
par  les  Pyramides  triangulaires  ou  quadrangulaires , dont  Dieu  occupe 
le  sommet , et  dont  la  nature  physique , les  Dieux  et  les  autres  êtres 
intermédiaires  forment  la  base  et  la  hauteur. 

Le  Dieu  suprême  , représenté  comme  principe  actif  et  passif , comme 
principe  générateur  m;\le  et  principe  générateur  femelle , a pour  com- 
pagne inséparable  Neith  , qui  lui  est  à la  fois  supérieure,  égale  et  infé- 
rieure, ce  qui  est  exprimé  par  les  qualités  de  mère,  d’épouse,  de  tille 
et  de  sœur , qui  lui  sont  données  allcrnativemeut.  dette  déesse  repré- 
sente tantôt  la  substance  même  de  l’Etre  Suprême , tantôt  le  Bouto  ou 
Butos,  dont  toutes  choses  ont  été  tirées,  et  dont  toutes  se  nourrissent(l), 
tantôt  la  sagesse  éternelle , principe  des  formes , des  idées,  des  espèces, 
de  l’ordre  dans  la  créïation , tantôt  la  nature  universelle , ou  l’Etre  infini 
luHmêine , ou , du  moins , l’univers  ou  l’ensemble  des  choses  créées, 
(^ar  les  Egj'ptiens , selon  Plutarque , considéraient  Neith  comme  un 
être  à la  fois  mûle  et  femelle,  et  son  nom  signifiait,  en  langue  égyp- 
tienne : Je  suis  venue  de  moi--mème  : ce  qui  ne  peut  convenir  qu’à  l’E- 
tre subsistant  par  lui-même , à Dieu.  D’autres  témoignages  nous  la 
montrent  sous  l’emblème  de  la  .Nature , comme  une  créature  de  Dieu , 
produisant  à son  tour  toutes  choses. 

Quand  le  moment  de  créer  le  monde  fut  arrivé  , Dieu,  disent  les 
lilgyptiens , sourit , ordonna  que  la  Nature  fût , et , à l’instant , il  pro- 
céda de  sa  voix  un  être  femelle  parfaitement  beau,  (c’était  la  Na- 
ture , et  le  Père  de  toutes  choses  la  rendit  féconde  » (2).  Le 

temple  de  Sais,  ville  principale  de  la  Basse-Egypte , avait  un  temple 
célèbre,  dédié  à cette  déesse.  Ce  temple  portait  celte  inscription  de- 
venue fameuse  : •«  Je  suis  tout  ce  qui  a été , tout  ce  qui  est , et  tout  ce 
(|ui  sera.  Nul  n’a  soulevé  le  voile  qui  me  recouvre.  Le  fruit  que  j’ai  en- 
fanté est  le  soleil  > (3).  Ce  langage  peut,  selon  Plutarque,  convenir  au 
Dieu  suprême , dans  un  sens  panthéiste  ; car  ce  Dieu  suprême , qui  est 

(1)  Bouto  on  Butos  est  aussi  appelée  compagoe  du  Grand  Ktre,  la  Mère  univer- 
selle des  Dieux  et  des  Lomnies  , comme  il  en  est  le  Pore  : d’autres  fois , elle  sc 
(-oufond  avec  l’abiinc  ténébreux  , l’Etre  primordial  , la  uuit  primitive  , la  substance 
originaire  dont  toutes  choses  ont  été  tirées.  Champuliion  , Égypte  ^ p.  254.  Tous  ces 
attributs  couvienuent  aussi  à Neith. 

(2)  Cité  par  Cbnmpollion,  Égypte  , p.  255. 

(1)  Plutarque.  De  isUe  et  Oshiile  , l\. 
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la  même  chose  que  l’Vnîver.s , d’après  les  Kgv  pticns , est  appelé  Amon , 
parce  qu’il  est  l’Etre  caché,  l’essence  occulte,  qui  se  manifeste  dan.s 
tous  les  phénomènes  de  la  nature.  Dans  la  l)ouche  de  la  déesse,  il 
signifie  seulement  qu’elle  est  la  Nature  universelle,  et , après  Dieu  , la 
Grande  puissance  créatrice,  fl’est  pourquoi , les(irccs  et  les  Latins  ont 
cru  reconnaître  dans  la  Neith  de  Sais , Athénée  ou  Minerve  , sortie 
toute  armée  du  cerveau  de  Jupiter,  symbole  de  la  force  intellectuelle, 
de  la  force  morale,  et  de  la  force  physique , présidant  à la  sagesse , à 
la  philosophie,  à l’art  de  la  guerre  , comme  aux  œuvres  créatrices  du 
père  des  Dieux  et  des  hommes,  est  donc  l’intelligence  et  la  puis- 
sance créatrice , tantôt  identique  avec  le  Créateur , tantôt  distincte  de 
Lui , mais  unie  à Lui. 

La  double  énergie  créatrice , la  puissance  active  et  passive , produc- 
tive et  générative  du  Panlhée  égyptien , du  Dieu-Univers  , avait  encore 
pour  mythes  , pour  symboles  , tous  les  couples  divins  de  dieux  et  de 
déesses,  le  mariage  d’Osiris  et  d’isis , le  bon  roi  et  la  bonne  reine  , la 
conjonction  astronomique  du  Soleil  et  de  la  Lune , considérés  aussi 
comme  un  dieu  et  une  déesse  s’unissant  pour  la  génération  de  toutes 
les  choses  du  monde  inférieur  , et  enfin  la  distinction  de  l’Esprit  et  de 
la  Matière  ; car , dit  Plutarque , d’après  les  anciens  philosophes , il  se- 
rait par  trop  absurde  d’entendre  dans  un  sens  littéral  tous  ces  my- 
thes, qui  n’ont  été  inventés  que  pour  rendre  accessibles  à l’intelligence 
humaine  , et  déguiser  aux  peuples  les  secrètes  opérations  des  génies 
du  inonde  supérieur  et  la  mystérieuse  action  des  énergies  spirituelles 
qui  produisent  tous  les  phénomènes  de  la  nature.  Les  énergies  géné- 
ratives  ou  productives  sont  l’image  de  l’Essence  ; ce  qui  est  produit 
ou  engendré , n’est  que  le  simulacre  , les  formes  ou  la  figure  de 
l’Etre  (1). 

Du  Grand  Etre,  du  Suprême  Créateur , émanèrent  d’abord  les  Grands 
Dieux , qui  ne  sont  que  ses  attributs , ses  formes , ses  opérations  et 
ses  manifestations  diverses , et  qui , à cause  de  cela , tantôt  se  con- 
fondent avec  l’Etre  Suprême,  et  tantôt  s’en  distinguent,  qui  unissent 
ou  échangent  assez  souvent  entr’eux  et  avec  le  souverain  Créateur , 
leurs  attributs  propres  et  distinctifs  : ce  qui  ne  laisse  pas  que  de  jeter 
beaucoup  de  confusion  et  d’incertitude  dans  toute  cette  mythologie,  et 
dans  les  interprétations  philosophiques  que  l’on  donne  à ses  divers 
symboles. 

La  première  émanation  du  suprême  Créateur , du  Dieu  caché  et  in- 
connu, PIROMIS  , Deus  involutua^  fut  Ciineph  ou  Chnoi'phis  , qu’il 
engendra  de  lui-même  : c’est  la  raison  efifectrice  des  choses,  la  puis- 
sance créatrice  des  idées  prototypiques  des  êtres , l’esprit  qui  pénètre 
tout , le  bon  Génie , le  premier  Démiurge  , soumis  lontefois  au  Créa- 


(i)  Plutarque.  Ddsiket  Oshiile,  LUI.  cl  .ilibi  passini. 
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leur  suprùme:cn  un  mot,  c’est  Dietrmème  qui  se  révèle.  JupiYcr- 
Ammon-Chnouphis  était,  en  efl’et,  un  des  noms  de  la  Divinité  su- 
prême ; le  Nil  en  était  comme  une  des  manifestations  réelles,  visibles , 
matérielles,  bienfaisantes,  vivilicatrices  et  conservatrices.  La  deuxième 
émanation  est  1*htha  , ministre  immédiat  du  Dieu  suprême , l’organi- 
sateur (lu  monde  phjsbiue,  le  générateur  universel , le  feu  qui  anime 
et  vivifie  toutes  choses , confondu  quelquefois  avec  la  matière  ou  subs- 
tance du  monde  créé,  sortie  sous  forme  d’œuf  ou  de  globe  de  la  bouche 
de  Chnouphis^  et,  d’autres  fois,  identifié  avec  l’Esprit  créateur , qui 
anime , féconde  et  vivifie  tous  les  êtres , donnant  à tous  l’accroissement 
et  la  vie , à chacun  selon  ses  mérites  : c’est  le  second  Démiurge , l’ou- 
vritîr  intelligent  qui  a fonné  l’univers  avec  art  et  vérité,  l’auteur  ou 
l’inventeur  de  la  philosophie,  ou  science  de  Dieu  , de  l’univers  et  de 
l’homme.  La  troisième  émanation  est  Phré,  que  la  mylliologie  confond 
tantôt  avec  le  soleil , tantôt  avec  le  Ml , qui  est,  en  toute  hypothèse , 
considéré  comme  une  émanation  ou  un  écoulement  des  sources  de  la 
\ ic , comme  le  principe  de  tout  bien  en  ce  monde  , de  toute  fortune , de 
toute  fécondité  , de  la  prospérité , de  l’abondance  : c’est  le  l*êre  Créa- 
teur , le  troisième  Démiurge , la  troisième  énergie  divine , manifestée 
principalement  dans  le  monde  physique.  , r. 

La  Bonté  est  le  cai*actère  distinctif  de  phré,  comme  la  et  la 

Puissance  sont  les  attributs  distinctifs  de  Phtha  et  do  CiiiNCPH.  Ces 
trois  émanations  forment  une  des  7’nWcs  égyptiennes  ; avec  .Neith, 
elles  forment  la  Tétrade  divine  des  quatre  grands  Dieux  des  Egyptiens; 
avec  d’autres  émanations , elles  forment  une  Ogdoade , ou  une  Do- 
décade  de  Dieux  également  grands , suprêmes,  primitifs , immatériels, 
éternels , émanant  de  la  pure  Intelligence , et  ue  faisant  qu’un  avec 
elle.  Chacune  de  ces  (îmanations,  ayant,  comme  Piromis , le  principe 
primordial , sa  compagne,  forme  avec  elle  d’autres  Dyades , et  engen- 
dre à son  tour  des  Triades^ ^jIcîs  Tétrades,  des  Ogdoades  de  Dieux 
d’un  ordre  inférieur lesijuels  ne  font  aussi  qu’un  seul  et  même  être 
avec  le  Principe  iiriiuordial,dont  ils  émanent.  Car  le  système  pan- 
théiste consiste  précisément  (m  cel;^,  que  tous  les  attributs  du  Crand 
Etre,  de  l’Etre  un|  et.jUniverst*! , du  Dieu-Tout,  soient  considérés 
comme  étant  à la,  fois,  unis  et  séparés,  des  ])er3onnes à part  et  des 
émanations  identiques  avec  le  Crand  Etre  dont  elles  sont  émanées.  Ka- 
mené  à sa  source  ou  à son  essence , chaque  attribut,  chaque  émanation  » 
chaque  personnification  de  l’Etre  divin  n’est  autre  cliose  que  Dieu  en 
Dieu  , Dieu  tout  entier,  le  Grand  Etre  (jui , sans  sortir  de  lui-même, 

SC  révèle , se  manifeste , se  spécifie  dans  ees  alli'ihuls , ces  personnes  i 
(;t  ces  émanations  ; de  sorte  que  Dieu  u’est  jias  plus  trois  (|ue  nu  , que 
quatre  , que  huit , ou  davantiige  ; ou  plutid.  Dieu  est  à la  fois , dans 
ce  système , un  et  multiple  , l’unité  et  le  nombre , comme  (hÿà  il  est  l’in- 
fini et  le  fini,  l’Etre  en  gém'*ral  et  tous  les  êtres  en  particulier.  La  tri- 
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nit«  comme  Tunilé  de  Dieu  s’évanouit  donc , dans  le  système  pan- 
théiste , en  un  polythéisme  indéfini , en  une  vaiçiie  unité  idéale , dans 
laquelle  vont  s’engloutir  également,  et  Dieu,  et  l’homme,  et  le  monde,  et 
tous  les  êtres  qui  le  composent.  Quoifiu’il  en  soit,  ces  énergies  divines, 
descendant  et  se  spécifiant  de  plus  en  plus  dans  toutes  les  parties  de 
Tunivers , constituent  Télémenl  spirituel  de  la  création. 

II.  COSMOGONIE;  — PNEIJMATOLOGIE  ; — PHYSIQUE  ; — 
ORIGINES  pu  GENRE  illM.VlN,  DE  LA  SOCIÉTÉ  ET  DE  LA  CIVILISATION. 

Mais  avec  YExprit  fût  donnée  la  Matière  qui , comme  lui , tantôt  se 
distingue  du  suprême  Créateur , tantôt  se  confond  avec  sa  substance. 
Tous  deux  sont  nés  du  Principe  primordial  uni(|ue , tous  deux  exis- 
taient en  lui  de  toute  éternité,  tous  deux  sont  éternels,  infinis,  impé- 
rissables. C’est  pourquoi , la  Matière  est  identifiée  avec  I^eith , sub.s- 
tance  et  compagne  de  l'Cternel  ; avec  Bouto , Mère  des  dieux  et  des 
hommes , et  principe  générateur  femelle  de  tout  l’univers  ; avec  Athor 
ou  Athyr,  ou  la  nuit  primordiale,  le  chaos  primitif,  le  réceptacle  où 
gisaient  conftiséincnt  tous  les  êtres , et  dont  ils  ont  tous  été  tirés  par  la 
création  du  monde.  La  Matière  , considérée  comme  substance  pri- 
mordiale , est  donc  au.ssi  compagne  du  Crand  Etre , identique  avec 
lui  : c’est  sa  substance,  son  essence,  sa  puissance  génératrice,  le 
principe  passif  de  l’univers.  Considérée  comme  principe  physi<iue  de  la 
création , ses  formes  primitives , ses  symboles , ses  modes  d’ètre  ori- 
ginaires sont  représentés  principalement  par  Peau , le  limon , l'éther , 
rOcéan-céleste-flcuve , le  Nil-céleste-fleuve,  l’air,  la  vapeur,  l’at- 
mosphère ou  air-vapeur , le  feu  céleste  fluide  ou  subtil.  Elle  était  po.si- 
tivement  à l’état  d’eau , ou  de  limon , à l’état  liquide  proprement  dit , 
contenant  en  soi  tous  les  éléments  matériels  et  toutes  les  puissances 
matérielles  élémentaires,  lorsque  notre  monde  actuel  fut  formé  ; mais 
elle- était  grossière  et  sans  formes,  inerte  , sans  mouvement  et  sans 
vie , lorsque  V Esprit  qui  la  pénètre , l’anime  et  la  remplit , lui  imprima 
le  mouvement  et  la  vie  , et  lui  donna  la  fomth  d’une  sphère  : c’est  le 
globe  ou  l’œuf  du  monde,  qui  s’échappa  de  la  bouche  do  , 

quand  il  voulut  créer.  Jusque-là , le  monde  ne  présentait  que  l’aspect 
d’mi  abîme , d’un  chaos  recouvert  par  les  eaux  , enveloppé  dans  des 
ténèbres  infinies.  Alors , la  parole  de  Dieu , le  Verbe , l’intelligence  di- 
vine, diversement  personnifiée , fil  iiTuption  dans  le  pur  ouvrage  de  la 
Nature,  fit  briller  au  sein  de  la  Nuit  éternelle  un  rayon  de  l’Esprit 
divin , qui  donne  la  lumière , l’ordre , le  mouvement  et  la  vie.  Telle 
était , à rorigine  , la  Nature-Matière. 

il  lésulte  de  là  que  ruiiivcrs  est  un  graml  animal , un  animal  divin  , 
composé  de  Matière  c-{  (V Esprit  : c’est  une  gramb»  divinité  , image 
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d’une  divinité  encore  plus  grande  , eiî  qui  elle  réside  et  dont  elle  est  la 
manifestation.  La  matière  a aussi  sa  double , sa  triple  énergie , ses  ino- 
diücations  variées  à l’infini  : de  là  les  divers  cieux , le  monde  supérieur 
et  le  inonde  inférieur , le  soleil  et  la  lune,  les  étoiles  et  les  planètes , les 
constellations  et  les  douze  figures  du  Zodiaiiue , les  Dieux  et  les  Déesses 
préposés  à ces  divers  inondes,  la  déification  ou  l’apothéose  des  diver- 
ses parties  de  l’univers.  L’eau  , l'humide  , le  lotus,  la  chaleur,  la  lu- 
mière , le  sein  maternel  et  le  jihalliis  sont  les  emblèmes  de  toutes  les 
générations  et  productions  terrestres.  Le  feu  est  le  grand  agent  de  la 
.Nature  ; il  en  est  le  principe  physique  actif.  Le  feu  se  confond  aussi  quel- 
quefois avec  le  Verbe  divin  , avec  l’Intelligence  opérante  et  créatrice  ; 
car  le  Verbe  est  aussi  ajipelé  le  Dieu-Feu  et  l’Esprit  de  Dieu.  Quant  aux 
autres  éléments  de  la  nature , d’où  viennent-ils  ? De  la  volonté  de  Dieu 
uniquement:  c’est  elle  qui , s’étant  saisi  de  sa  perfection,  en  a orné 
tous  les  éléments  ainsi  (tue  toutes  les  semences  de  vie  qu’il  a créées  (1). 

Ici  vient  la  création  des  Ames,  des  dieux  terrestres,  et  celle  de  la  race 
humaine.  Le  Démiurge  fit  les  premières  d’une  matière  épurée , trans- 
parente, subtile,  invisible  pour  tout  autre  (lue  pour  lui , qu’il  mélangea 
avec  le  soulTIe  de  sa  bouche.  Emanées  d’une  source  commune  et  pro- 
duites par  une  même  cause  divine , elles  étaient  également  immor- 
telles, heureuses,  puissantes,  et  d’une  beauté  incomparable.  L’Eternel 
se  réjouit  à leur  naissance,  les  appela  ses  enfants , et  leur  confia  divers 
emplois  dans  l’œuvre  de  la  création  et  dans  le  gouvernement  du 
monde.  Elles  étaient  divisées  en  plusieurs  classes  ou  ordres  hiérar- 
chiques en  tout  inférieurs  à la  hiérarchie  des  Dieux  célestes.  L’orgueil 
et  l’envie  les  portèrent  à faire  invasion  dans  le  monde  supérieur  des 
Dieux  célestes , et  elles  furent  précipitées  dans  la  Nature-Matière , dont 
les  attraits  séducteurs  les  sollicitèrent  à s’unir  à elle  dans  un  amour 
criminel , (|ui  mit  le  comble  à leur  dégradation.  De  cette  union  na- 
quirent les  formes  irraisonnables  de  la  Matière , les  corps , qui  servirent 
de  prison  à ces  Ames  pi^heresses  et  réprouvées.  Le  Dieu  Suprême  leur 
promit  le  retour  dans  les  célestes  demeures , si  elles  se  conservaient 
exemptes  de  nouveaux  crimes , les  menaça  de  les  envoyer  dans  le  corps 
des  animaux , si  elles'faisaient  encore  le  mal , et  leur  donna  la  terre 
pour  habitation.  Mais  ces  Ames  coupables  et  tombées  dans  la  région 
des  naissances,  continuèrent  leur  révolte  contre  le  Tout-Puissîmt,  et 
semèrent  partout  le  désordre  et  la  guerre.  Le  mal  devint  si  grand,  que 
les  éléments , la  terre , souillés  et  déshonorés , élevèrent  leurs  plaintes 
jusqu’au  Ciel.  Alors,  Dieu  promit  d’envoyer  sur  la  terre  une  émana- 
tion de  son  essence  pour  juger  les  vivants  , punir  ou  récompenser  les 
morts  , et  diriger  les  événements.  — On  reconnaît  aisément  un  souve- 


(i)  Voy.  sur  relie  rosmogouie  |ih)si(|ue  ; le  Pimandre  ou  PMnandre.  — Creuser 
cl  Guigniaut,  RtUgion  de  Vaniiqnite  ^ I.  III.  l.  r , p.  8?r  cl  alibi  passim. 
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nir  confus  de  nos  traditions  bibliques  sur  la  création  et  la  cliule  des 
anges  et  de  riiommc,  sur  le  déluge  universel  et  le  jugement  dernier, 
sur  l’attente  d’un  Sauveur  et  libérateur  des  ;lmes.  — Telle  est  l’origine 
des  premiers  hommes  dont  l’iiistoire  se  confond  souvent  avec  celle  des 
dieux  soit  célestes , soit  terrestres , préposés  à leur  garde  par  le  Dieu 
Suprême , et  qui  leur  prodiguèrent  tous  les  biens  de  la  vie  et  de  la  civi- 
lisation , de  la  religion , des  arts  et  des  sciences.  L’apothéose  de  cer- 
tains hommes  bienfaiteurs  de  l’humanité  dut  contribuer  aussi  à cette 
confusion. 

Tous  les  pouvoirs  créateurs , tous  les  attributs  divins , toutes  ces 
déités  mythologiques , en  tant  qu’incorporés  ou  manifestés  dans  l’u- 
nivers , sont  représentés  , dans  le  culte  populaire , par  Osiris  et  Isis  , 
le  bon  roi  et  la  bonne  reine , dans  lesquels  toutes  les  énergies  créatrices 
se  symbolisent  et  se  spécifient.  Car , Osiris  est  à la  fois  le  Dieu  grand , 
le  Dieu  très-bienfaisant , le  Seigneur  de  la  vie , le  médiateur  éternel , le 
Président  de  la  création  inférieure , le  Roi  divin , le  Soleil , symbole  de 
la  divinité  suprême , la  puissance  active  et  générative  de  la  nature , des 
éléments  , des  êtres  organisés  , vivants,  his , sa  compagne  , son  com- 
plément , est  le  principe  de  toute  production  et  de  toute  fécondité , la 
mère  , la  nourrice  et  la  souveraine  maîtresse  de  toutes  les  créatures  ; 
c’est  tantôt  l’essence , la  substance , dont  toutes  choses  sont  produites  ; 
tantôt  la  lune  et  la  terre , symboles  de  la  force  passive , de  la  puissance 
de  concevoir  et  de  mettre  au  jour.  Unis  l’un  à l’autre , Osiris  et  ïsis  sont 
le  Panthée  égyptien , la  divinité  mâle  et  femelle  , la  nature  universelle , 
l’Esprit  et  la  Matière , Dieu  et  le  monde  unis  ensemble  dans  le  Dieu- 
Univers.  Comme  personnifications  humaines  de  la  Divinité , Osiris  et 
Isis  avaient  pour  mission  de  civiliser  le  genre  humain  ; ils  sont  les  fon- 
dateurs de  la  monarchie  égyptienne , le  premier  roi  et  la  première  reine 
qui  aient  régné  sur  l’Egypte.  Ils  eurent  pour  maître  et  conseiller  dans 
cette  œuvre  civilisatrice , Thôth,  premier  Hermès , autre  incarnation  de 
la  divinité , dont  nous  parlerons  bientôt. 

A Osiris  et  à Isis  sont  opposés , à tous  égards , Typhon  et  Nephtys, 
c’est  à dire  le  Principe  du  mal  et  sa  compagne.  La  nature  mauvaise  de 
Typhon  se  révèle  dès  sa  naissance;  car  il  naquit  en  déchirant  le  sein 
de  sa  mère.  Dans  le  symbolisme  égyptien , il  est  revêtu  de  tous  les  at- 
tributs de  la  force  désordonnée  ; les  maladies , le  meurtre , les  épidé- 
mies , la  sécheresse  , la  disette , les  sables  brûlants  du  désert , les  ani- 
maux malfaisants,  la  nuit,  les  ténèbres , les  tribus  nomades  et  sauvages, 
l’irrégularité  des  saisons , les  souffrances , la  mort , tous  les  maux  enfin, 
au  physique  et  au  moral , sont  son  ouvrage.  L’idée  philosophique 
cachée  sous  cet  emblème , c’est  que , dans  la  création  , le  désordre  est 
dans  l’ordre , le  mal  dans  le  bien , la  mort  dans  la  vie.  Tout  mal  provient 
de  lyphon  et  de  ?\ephlys  y comme  tout  bien  vient  d’Osiris  et  d’isis  , et 
le  monde  entier  est  un  mélange  de  bien  et  de  mal.  Mais  Typhon  y d’où 
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vienl-il.^  Quel  est  le  premier  iirincipc  du  mal?  Cette  question  est  fort 
obscure  et  embrouillée.  Quoi<iu’il  en  soit,  le  Dualisme  parait  avoir  do- 
miné dans  les  doctrines  égyptiennes,  aussi  bien  que  le  Panthéisme, 
mais  à une  époque  j)ostéricure , et  surtout  du  temps  des  C.nostiques , 
au  commencement  del’ère  chrétienne.  Le  germe  de  ce  Dualisme  existe 
déjà  dans  la  créjition  simulUmée  de  l’Esprit , princi|)e  bon , lumineux , 
actif,  et  de  la  Matière , principe  désordonné , ténébreux  , passif,  tous 
deux  personnifiés  et  unis  dans  le  divin  hymen  d’O.viri^  et  d’/«w , qui 
forment  le  principal  anneau  de  cette  longue  chaîne  de  productions  par 
syzygies  dont  se  compose  la  création.  Mais  l’antagonisme  des  deux 
principes , ou  le  Dualisme  manichéen , n’apparuit  que  dans  la  lutte  de 
Typhon  et  ^*Osiris ,'  symbole  de  féternelle  vicissitude  de  toutes  choses, 
où  le  bien  et  le  mal , la  génération  et  la  destruction , la  vie  et  la  mort 
se  combattent  et  triomphent  tour-àrtour  aux  moments  marqués  par 
l’inflexible  destin. 

Après  Osiris  et  Isis  , viennent  d’autres  émanations  ou  créations  du 
Dieu  Suprême , qui  ne  sont  que  les  causes  particulières  des  divers  phé- 
nomènes de  la  nature  ou  ces  phénomènes  mêmes , et  qui  sont  clas- 
sées , comme  les  précédentes , par  dyades , triades , ogdoadcs , et 
autres  classifications  dont  on  n’a  point  encore  trouvé  les  raisons  par- 
ticulières. Toutes  peuvent  également  être  considérées  soit  comme  des 
Théophanies , ou  manifestations  du  Dieu  Suprême  dans  l’univers,  soit 
comme  des  apothéoses  ou  déifications  des  hommes  illustres  et  des 
grands  agents  de  la  nature.  La  pensée  la  plus  claire  qui  résulte  de 
cette  partie  de  la  mythologie  égyptienne , c’est  que  tous  les  êtres  de  ce 
bas  monde  ont  dans  le  inonde  supérieur  leur  divinité  tutélaire  ; idée 
vraie  et  qui , pour  être  justifiée , n’a  pas  besoin  que  l’on  identifie  cons- 
tamment la  créature  et  le  Créateur , ni  que  l’on  regarde  comme  des  por- 
tions de  la  substance  du  Dieu  Suprême  la  multitude  infinie  des  divinités 
inférieures  dont  sc  compose  le  Panthéon  égyptien.  Une  seule  de  ces 
manifestations  bienfaisantes  de  la  divinité  occupera  encore  quelques 
moments  notre  attention  ; c’est  Thoth  ou  Hermès^  suniommé  Hermès- 
Interprète  trois  fois  très-Grand  des  volontés  du  Très- 

Haut). 

THùTH,(ftow0,  Thoythy  Theut)^  personnage  mylhico  - historique , 
désigne  tantôt  l’Intelligence,  la  Raison,  le  Verbe,  .Ar/o,*,  la  Sagesse 
divine  elle-même , tantôt  son  incarnation  et  sa  manifestation  humaine 
dans  un  prophète  qui  fut  l’instituteur  du  genre  humain  dès  l’origine , 
tantôt  la  caste  sacerdotale  elle-même , dépositaire  de  la  science  ainsi 
([ue  de  l’autorité  et  des  lois  divines  et  humaines.  De  là,  plusieurs  ThOth  : 
l’un  divin,  éternel , existant  avant  le  monde  créé  ; c’est  le  Verbe-Dieu  : 
l’autre  humain,  qui  n’est  que  l’incarnation  du  premier  ; c’est  le  (irand,lc 
divin  instituteur  du  genre  humain  et  de  la  nation  égyptienne  : delà  en- 
core , plusieurs  autres  personnages  appartenant  à la  caste  sacerdotale , 
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que,  par  religion  cl  par  reconnaissance,  on  supposait  animés  de  l’esprit 
et  de  la  science  du  ThOt  divin,  et  auxquels,  pour  cette  raison , on 
donnait  le  même  nom.  Comme  dieu,  la  Divinité  suprême  l’appelle  i\mc 
de  mon  âme , intelligence  sacrée  de  mon  intelligence  ; comme  homme, 
ou  plutôt  comme  incarnation  de  la  divine  intelligence , on  lui  attribue 
la  parole,  ri^rilure,  la  religion,  la  morale , le  passage  de  l’état  sau- 
vage à la  civilisation,  les  lois  sociales  , l’organisation  de  la  caste  sacer- 
dotale , toutes  les  sciences  cultivées  par  les  Egyptiens , les  beaux-arts 
et  les  arts  industriels  les  plus  nécessaires.  Les  principes  de  tous  ces 
éléments  de  la  civilisation  étaient  regardés  par  les  Egyptiens  comme 
sacrés  , révélés , divins.  Thoth  les  avait  consignés  dans  les  Livres  ap- 
pelés Hermétiques , dont  le  nombre  varie , selon  les  traditions , de  d2 
à 20,000 , et  au-delà.  Le  monument  appelé  le  Tombeau  (yOsymnn- 
dyas  contenait  une  bibliothèque  de  ces  livres  sacrés,  et  sur  sa  porte 
on  avait  écrit  : Remède  de  Vâme,  Iæs  connaissances  qu’ils  renfermaient 
sur  les  arts,  les  sciences,  la  cosmographie,  la  théologie,  l’histoire 
naturelle , l’histoire  du  monde , étaient  si  étendues  , d’après  le  témoi- 
gnage des  auteurs  anciens , qu’ils  formaient  une  véritable  Enctjelo-- 
pédie  Egyptienne.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  défaire  la  statistique  de  cette 
antique  Science  des  Egyptiens  : qu’il  nous  siidlse  de  remarquer  en 
passant  que  c’est  principalement  à cette  source  que  les  philosoi)hes 
grecs,  tels  que  Pythagore,  Platon  et  plusieurs  autres  , allèrent  puiser 
les  connaissances  physiques  et  la  haute  sagesse  qui  les  distinguent. 
L’idée  fondamentale  du  mythe  de  Thôtii  ou  Hermès,  c’est  donc  que 
Dieu  a révélé  aux  hommes  non  seulement  la  religion  ou  la  loi  divine  , 
mais  encore  les  principes  fondamentaux  de  la  sociabilité  humaine  , de 
la  civilisation , du  langage , de  récriture (1) , des  arts,  des  sciences. 
Tel  fut  Hermès-Trismègiste  ; sagesse  inllnie,  principe  de  la  raison 
universelle,  il  voyait  tout  et  comprenait  tout  ce  qu’il  avait  vu  ; lui  seul 
pouvait  communiquer  aux  hommes  la  connaissance  de  la  vérité , de, 
tout  ce  qui  est  et  doit  être , de  l’univers  et  des  lois  de  la  nature. 

* 

III.  ORGANISATION  SOCIALE; — CIVILISATION; — MORALE  ;— PSYCHOLO- 

. GIE  ; — SANCTION  DE  LA  MORALE  ; — IMMORTALITÉ  DE  L’aME. 

Nous  ne  décrirons  pas  ici  l’organisation  soit  de  la  société  égyptienne’ 
soit  de  la  caste  sacerdotale , dont  Hermès  est  regardé  comme  l’organi- 
sateur , le  fondateur , le  père  : on  trouvera  aisément  cette  description 

(i)  Platon  nous  a conserve,  dans  le  l'hilâbc  ,rcUe  curieuse  tradition  de  rinveulion 
de  la  parole  , de  récriture  et  de  la  grammaire  par  Theut  ou  Hermès.  II  les  dècnuviit 
dans  la  Voix  infinie , dans  laquelle  ü distingua  le  premier  les  voyelles  , les  con» 
sonnes  , leurs  rapports  et  les  règles  de  la  grammaire. 
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dans  la  plupart  des  livres  (y Histoire  ancienne,  On’il  nous  sufiisc  d’en 
faire  remarquer  les  principes  fondainenlaiiN. 

I/Egypte  ancienne  fui , de  temps  immémorial , soumise  au  régime 
des  castes.  (]el  ordre  social  fut,  dès  le  principe , le  fondement  de  la 
société  égyptienne.  11  y avait  les  castes  supérieures  et  les  castes  infé- 
rieures. l.es  castes  supérieures  comprenaient  les  Prêtres  et  les  (iuerriers; 
les  castes  inférieures  étaient  les  (mltivateurs , les  Marchands  et  les  Ar- 
tisans , les  Pasteurs  , divisés  en  deux  classes , les  Bouviers  et  les  Por- 
chers , et , probablement  aussi , les  Mariniers.  Les  trois  premières 
castes , les  Prêtres  , les  Guerriers , les  Colons,  étaient  les  plus  impor- 
tantes. Leurs  attributions  respectives  étaient  héréditaires,  ainsi  que 
leurs  privilèges,  leurs  devoirs  et  leurs  cbai’ges.  Aux  Prêtres  seuls  appar- 
tenaient le  gouvernement  de  la  société , le  pouvoir  législatif  et  adminis- 
Iratif,  toutes  les  fonctions  civiles,  les  jugements  civils  et  criminels , les 
diverses  magistratures , l’étude  et  la  culture  des  arts  et  des  sciences,  et 
même  la  pratique  de  la  divination , de  la  magie , de  l’astrologie  et  de 
la  tbéurgie.  Les  Guerriers , qui  venaient  après  eux , n’avaient  que  le 
droit  de  porter  les  armes  contre  les  ennemis  du  dedans  et  du  dehors, 
sous  le  commandement  et  la  suprématie  de  la  caste  sacerdotale.  Les 
autres  castes  comprenaient  tous  les  administrés  qui  étaient  les  sujeU 
par  rapport  aux  cîistes  supérieures  ; mais  le  peuple  intervenait  dans 
le  jugement  des  rois , après  leur  mort , et  plus  d’une  fois  , dans  leurs 
dissensions  intestines,  les  Prêtres  cl  les  Guerriers  avaient  cherché  un 
appui  dans  le  peuple. 

J.a  caste  sacerdotale  se  subdivisait  elle-même  en  plusieurs  classes 
très  distinctes , à cause  de  la  multitude  et  de  la  diversité  des  fonctions 
qu’elle  s’attribuait  ; car  elle  s’arrogeait  tout  le  pouvoir  social , depuis 
celui  de  donner  à la  société  un  roi , des  lois , des  magistrats  , jusqu’à 
celui  d’embaumer  et  d’ensevelir  les  morts.  Celle  caste  était  vraiment 
souveraine  en  I*2gypte , selon  toute  l’étendue  du  mot , dans  l’ordre  spi- 
rituel et  dans  l’ordre  temporel.  Le  roi , élu  ou  initié  par  la  caste  sacer- 
dotale , était  par  là  même  prêtre  et  grand-prêtre  de  la  nation , sinon 
en  droit , du  moins  en  fait.  Lorsque  l’élection  du  roi  eut  cessé  d’appar- 
tenir exclusivement  à cette  caste , les  Prêtres  , par  une  transaction  ha- 
bile , opposèrent  au  pouvoir  royal  un  grand-prêtre  distinct  du  roi , et 
statuèrent  que  du  moment  où  un  Guerrier  aurait  été  désigné  pour  le 
trône,  il  ferait  partie  de  la  caste  sacerdotale,  serait  sacré  et  initié 
comme  Prêtre  parcelle  caste , pour  entrer  avec  elle  en  communauté  de 
lumières  et  de  privilèges , d’intérêts  et  de  devoirs. 

Celle  idée  d’une  société  fondée,  gouvernée  et  administrée  unuiuement 
par  une  caste  sacerdotale,  a singulièrement  égaré  jdusieurs  historiens, 
qui  n’ont  voulu  voir  dans  cet  ordre  de  choses  que  superstitions  , obscu- 
rantisme , barbarie,  tyrannie.  Ce  préjugé , (jui  n’est  que  le  fruit  de 
préoccupations  anti-religieuses  , tombe  de  lui-même  devant  les  ohser- 
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valions  suivantes.  Preinièrenient , depuis  les  travaux  scientiüques 
entrepris  par  les  savants  qui  ont  suivi  la  grande  expédition  en  Egypte , 
sous  Bonaparte , et  continués  ensuite  avec  tant  de  succès  par  les  Cham- 
pollions , il  n’est  plus  permis  de  douter  aujourd’hui  que  les  Egyptiens 
aient  mérité  la  réputation  dont  ils  jouissaient  dans  toute  l’antiquité 
classique , grecque  et  romaine,  d’avoir  été  le  peuple  le  plus  civilisé  , le 
plus  sage  , le  plus  instruit , en  même  temps  que , le  plus  religieux  de 
tous  les  anciens  peuples.  L’Inde  et  la  Chine  pourraient  seules  lui  être 
opposées  par  la  science  moderne  ; mais  on  conteste  encore  à l’Inde 
l’antiquité  d’un  grand  nombre  de  ses  titres  de  gloire,  et  rien  ne  nous 
oblige  à reconnaître  à la  Chine  une  civilisation  supérieure  à celle  des 
t^yptiens  dans  ces  anciens  temps. 

Voyons  maintenant  la  pensée  philosophique  cachée  ou  plutôt  réalisée 
dans  cette  constitution  de  la  société  en  Egypte , et  par  laquelle  elle  dut 
être  et  fut  en  effet  un  principe  d’ordre , de  sagesse , de  science , de  civi- 
lisation et  de  stabilité  pour  la  nation  égyptienne.  D'abord  , comme  ins- 
titution religieuse,  la  caste  sacerdotale  embrassait  le  dogme , la  morale, 
le  culte , la  hiérarchie  sacrée  et  politique.  Elle  enseignait  l’unité  du 
Dieu  Suprême  et  le  respect  des  divinités  secondaires , l’immortalité  de 
l’âme  et  la  rémunération  des  œuvres  de  la  vie  présente  par  le  jugement, 
les  récompenses  ou  les  châtiments  de  l’ùme  dans  l’autre  vie  ; elle  repré- 
sentait l’origine  divine  des  lois  sociales  et  leur  autorité  absolue,  le 
pouvoir  temporel  et  la  puissance  territoriale , les  principes  éternels  et 
immuables  de  la  justice, de  l’ordre, de  la  loi  naturelle,et  les  lois  variables, 
relatives  aux  intérêts  mobiles , à la  police , aux  formalités  légales  des 
contrats  , des  testaments  et  de  toute  espèce  de  transactions  ; enfin,  elle 
fut  une  réalisation  aussi  complète  que  possible  de  l’alliance  et  de  la  con- 
corde si  nécessaires  et  si  désirables  du  Sacerdoce  et  de  l’Empire , des 
lumières  et  de  la  puissance  sociales , de  la  vertu  et  de  l’autorité  dans 
ceux  qui  gouvernent  ; car,  pour  être  admis,  initié  dans  celte  caste  sou- 
veraine , il  fallait  une  religion  sincère , une  capacité  certaine,  une  haute 
moralité , une  science  indubitable  , une  vertu  à toute  épreuve.  Qu’est- 
ce  autre  chose  que  cela , sinon  faire  reposer  la  société  sur  une  base 
sacrée , divine , éternelle , et  faire  prévaloir  dans  son  gouvernement, 
autant  que  le  comporte  l’ imperfectibilité  humaine  , la  religion,  la  mo- 
rale, les  lumières,  la  science  , la  vertu  , la  capacité  ? L’ordre  social  eu 
sera-t-il  moins  respectable  et  moins  respecté  , parce  qu’on  le  fera 
reposer  sur  la  volonté  de  Dieu , sur  la  loi  naturelle , sur  la  raison , la 
révélation  , la  vertu , la  science  ? 

Nous  n’admettons  pas  que , pour  établir  la  société  sur  ce  fondement 
sacré  et  immuable  , on  puisse  légitimement  recourir  à des  révélations 
mensongères , livrer  le  peuple  à la  superstition , corrompre  les  dogmes 
et  la  morale  par  des  mythes  ou  des  symboles  fabuleux  , ou  par  de  faux 
systèmes  philosophiques.  Mais  rancienne  Egypte  était  assez  près  de 
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l’origine  du  monde  et  de  la  fondation  de  la  société  par  l’auteur  de 
toutes  choses , pour  que  la  volonté  divine  pût  être  légitimement  pro- 
clamée la  charte  étemelle  de  l’humanité  ; puisque,  sans  aucun  doute, 
H est  vrai  en  toute  hypothèse , excepté  le  système  des  athées , que  Dieu 
est  le  principe  et  la  source  première  de  toutes  les  lois , de  tous  les  de- 
voirs et  de  tous  les  droits.  Telle  est  la  loi  éternelle,  naturelle,  immuable, 
indestructible.  C’est  pourquoi  les  lois  constitutives  de  la  société,  comme 
la  loi  morale  et  religieuse , étaient  placées  sous  la  haute  protection , 
sous  la  sanction  suprême  de  la  Divinité.  forme  de  cette  sanction 
était  la  croyance  commune  de  la  spiritualité  de  l’Ame , de  sa  distinction 
d’avec  le  corps,  de  son  immortalité,  des  récompenses  et  des  châtiments 
soit  dans  la  vie  présente , soit  dans  l’autre.  Ce  qui  ramène  nécessai- 
rement A l'idée  d’une  Providence  dans  l’ordre  moral , et  à une  théorie 
psychologique  sur  la  nature  de  l’Ame , son  origine , ses  destinées, 
ses  facultés,  scs  lois. 

D’après  cette  théorie  , les  Ames  ont  été  créées  et  ont  existé  avant  les 
corps  auxquels  elles  sont  unies , elles  ont  fait  partie  du  monde  spirituel 
et  intelligible  ; c’est  une  sorte  de  Dieux  déchus  et  devenus  terrestres 
par  leur  union  avec  les  corps , de  célestes  qu’ils  étaient  avant  leur 
chûte  et  leur  dégradation.  Leur  destination , leur  fin , c’est , par  des 
épurations  et  des  transformations  successives,  de  recouvrer  leur  pu- 
reté et  leur  excellence  primitives , et  de  rentrer  dans  la  société  des 
Dieux  immortels  et  souverainement  parfaits , en  redevenant  elle-même 
un  Dieu  immortel,  éternellement  heureux.  ««  La  mort,  dit  Thot  ou 
Hermès,  est,  pour  certains  hommes,  un  mal  qui  les  frappe  d’une 
profonde  terreur  ; c’est  de  l’ignorance.  La  mort  arrive  par  la  débilité  et 
la  dissolution  des  membres  du  corps , qui  ne  peuvent  plus  supporter 
l’être.  La  mort  n’est  que  la  destruction  des  membres  et  des  sens  du 
corps  ; l’être  (véritable),  l’Ame,  ne  meurt  pas,  elle  est  immortelle  (1).  « 

Cette  psychologie  panthéistique  ne  s’accorde  pas  bien  avec  ce  qui  a 
été  dit  précédemment  sur  l’origine  et  la  création  des  Ames  : preuve 
certaine  qu’elle  a été  ajoutée  après  coup  aux  croyances  primitives. 
Toutefois  le  mysticisme  des  Egyptiens  ne  s’étend  pas  plus  loin  ; il  ne 
va  pas  jusqu’à  absorber  l’Ame  dans  l’essence  divine,  ni  à l’unifier  ou 
à l’identifier  avec  le  Dieu  Suprême  et  absolu.  Les  moyens  donnés  à 
l’Ame  humaine  pour  se  régénérer  et  se  transformer  progressivement , 
sont  la  religion , la  morale , une  vie  sainte  et  en  tout  conforme  à la  loi 
divine  et  aux  devoirs  de  la  vie  sociale.  Malheur  aux  Ames  qui , escla- 
ves de  la  vie  des  sens  et  oublieuses  de  leur  céleste  origine  , crou- 
pissent dans  l’ignorance , méconnaissent  leurs  devoirs , ou  reftisent 
de  les  remplir  ! Un  jugement  terrible , et  des  supplices  encore  plus 
redoutables  les  attendent  après  la  mort.  Alors  j toutes  les  œuvres 

(r)  Pimandre. 
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bonnes  et  mauvaises , inOme  les  plus  secrètes , seront  manifestées  ù la 
lumière.  L’àme  est  assistée  dans  ce  jugement  par  deu\  déesses,  la  Vé*- 
rité  et  la  Justice  : c’est  avec  cette  escorte  qu’elle  comparait  devant.*  les: 
assises  infernales , composées  de  plusieurs  juges  tantôt  séparés,,  tan- 
tôt réunis  sous  la  présidence  du  Juge  Suprême,  Ni  les  Rois,  ni  les  ' 
Prêtres  , ni  les  Magistrats  ne  sont  exemptés  de  comparaître  à ce  tri- 
bunal ; tous  les  hommes.'subiront  son  jugement,  et  recevront,  dans 
l’autre  vie , les  châtiments  ou  les  récompenses  qu’ils  auront,  mérités  i 
dans  celle-ci. 

. A ces  croyances  se  rattachent,  des  lOxpbcations  . philosoplüques  plus< 
ou  moins  ortliodoxcs,  que  nous  trouvons  dans  le  Pimandre  et  dans  un^. 
autre  ouvrage  sur  la  Philosophie  égyptienne,  attribué  à Aristote  (1). 
Les  âmes  étant  créées  à l'image  et  ressemblance  de  Dieu , ont  nécessai- 
rement par  là  même  quelque  cliose  de  sou  infinité , de  son  immortalité,., 
de  son  intelligence  ; leur  destinée  est  la  contemplation. du  vrai. absolu, 
infini , immuable  ; l’idée  et  le  désir  insatiable  qu’elles  ont  d’une  per-  i 
fection.  toujours  plus  grande,  d’une  science  infinie  et  de  formes  toujours  - 
nouvelles  et  variées  à l’infini,  prouvent  qu’il  y,  a dans  l’àme  humainci. 
une  vertu  infinie , inépuisable , immortelle , pour  parcourir  successi-  . 
veinent  toutes  ces  formes  ou  manières  d’ètre,.et  réaliser  en  soi. une 
perfection  toujours  croissante.  Par  là  aussi  > les  âmes,  unes  dans  leur 
essence  et  multiples  dans  leurs  facultés , se  distinguent. des  corps  aux- 
quelles elles  sont  accidentellement  unies  : on  ne  doit,  point  non  plus  les  i 
considérer  comme  une  qualité , un  acte , un  ensemble  des  facultés  pro- 
pres aux  corps  organisés , mais  comme  une  puissance  substantielle, 
vitale,  douée  des  organes  du  corps  dont  elle  se  sert  comme  d’un  instru- 
ment. 

Mais  à celte  doctrine  si  pure  et  si  simple  de  la  spiritualité  de  l’Ame 
humaine  et  de  son  immortalité , des  récompenses  et  des  châtiments  de 
l’autre  vie  , se  joint  la  doctrine  de  la  Métempsychose^  ou  passage  d’une 
ftine  d’un  corps  dans  un  autre , juscpi’à  ce  qu’elle  ait  été  sufilsamment 
purifiée , éprouv  ée  et  jugée  digne  de  rentrer  dans  le  sein  de  Dieu , étant 
redevenue  elle-même  un  Dieu  parfait,  immortel  cl  éleriiellernent  heu- 
reux. Cette  doctrine  peut  s’entendre  ou  dans  le  sens  littéral  de  la  my- 
thologie , ou  comme  un  mythe  des  épreuves , des  tourments , des 
purifications  et  des  divers  degrés  d’ascension  de  l’Ame  vers  les  célestes 
demeures , ou  bien  enfin  dans  le  sens  du  panthéisme , qui  s’est  mêlé 
aux  doctrines  des  Egyptiens , et  d’aprèi»  lequel  les  Ames , pures  éma- 
nations de  l’essence  divine,  qui  est  tout  et  qui  fait  tout , parcourent  une 


(i)  De  secret iori  parte  diviita:  sapienliæ  secunditm  Ægyplhs  , ArUlolelis  libri  n 4 . . 
Si , comme  nous  lé  croyons , cet  ouvrage  n’est  pas  d’Aristote , on  ne  saurait  nier 
qu’il  contienne  . des  doctrines. vrainienl  égyptiennes,  quoiqa’eapriniées  quelquefois  , 
en  langage  aristotélicien. 
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variété  infinie  de  formes  sans  cesse  renouvelées , tantôt  se  rapprochant 
de  leur  source , tantôt  s’en  éloignant,  jusqu’à  ce  qu’après  avoir  éprouvé 
les  vicissitudes  de  l’existence  dans  les  divers  mondes  et  dans  divers 
corps , elles  soient  définitivement  réabsorbées  dans  la  pure  essence  de 
l’Etre  Suprême , pour  vivre  en  Lui  et  avec  Lui  d’une  seule  et  môme  vie. 

Cette  dernière  explication  de  la  métempsychose,  avec  le  panthéisme  et 
le  fatalisme  qui  en  sont  le  principe  ou  la  conséquence , est  purement 
philosophique  et  ne  s’accorde  point  avec  les  éléments  les  plus  constants 
de  la  sagesse  Egyptienne , d’après  lesquels  Dieu  est  distinct  de  l’uni- 
vers , qui  est  son  ouvrage , et  les  âmes  sont  distinctes  de  Dieu , qui  les 
a créées  à son  image , qui  leur  a donné  des  lois , qui  les  a faites  libres, 
qui  les  punit  ou  les  récompense  selon  leurs  mérites  : ce  qui  prouve 
bien  que , d’après  les  doctrines  les  plus  fondamentales  des  Egyptiens , 
tout  n’est  pas  un  et  le  même , que  Dieu  n’est  pas  la  même  chose  que 
l’univers  , et  que  les  âmes  se  distinguent  nécessairement  de  Dieu , qui 
ne  peut  ni  pécher , ni  être  puni , ni  changer , comme  ces  pauvres  âmes 
sujettes , à cause  de  cela , dans  leurs  diverses  transmigrations  , à tant 
d’épreuves  périlleuses , à tous  les  maux  et  à toutes  les  vicissitudes  de 
l’existence  individuelle  et  personnelle.  Donc  , en  Egypte  comme  ail- 
leurs , le  panthéisme  , qui  identifie  les  créatures  avec  le  Créateur , est 
opposé  à la  religion  , à la  morale , au  dogme  de  l’immortalité  de 
l’àme  , et  à celui  des  châtiments  et  des  récompenses  de  l’autre  vie  ; 
c’est  une  explication  fausse,  impie,  immorale  du  mystère  de  la  création , 
de  la  nature  des  choses  , de  la  spiritualité  ot  de  l’immortalité  de  l’àme. 


CHAPITRE  V. 


ASIE  occidentale. 


CBALDÉE.  --  PHÉNICIE.  — ANCIENS  PEUPLES  DU  NORD  DE  l’EUROPE.  — 

Palestine. 

Excepté  la  nation  des  Juifs , nous  n’avons  sur  ces  dilTérenls  peu- 
ples , que  des  renseignements  rares  et  imparfaits  : il  serait  impossible 
de  donner  un  exposé  complet , régulier , systématique,  des  idées  et  des 
notions  qui  constituaient  leur  antique  sagesse,  à cause  de  la  rareté  des 
monuments  nationaux  et  de  l’insuflisance  des  relations  étrangères. 
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Ici,  comme  dans  les  autres  contrées  de  l'Orient,  ces  idées  se  trouvent 
constamment  mêlées  à la  théologie , aux  mœurs , à la  législation , au 
gouvernement , au  culte , aux  arts  cultivés  par  ces  peuples  ; et , malgré 
Tabsence  presque  complète  de  traditions  positives , il  n’est  point  dou- 
teux qu’ils  ont  eu  une  large  participation  à la  sagesse  des  vieux  peuples 
de  l’Orient , et  qu’ils  ont  été  souvent  la  source  immédiate  où  les  Grecs 
et  les  Latins  ont  puisé  les  principes  de  leur  civilisation.  Voici , en  gé- 
néral , les  conceptions  et  les  croyances  que  nous  entrevoyons  dans 
les  mythes  obscurs  et  les  traditions  incomplètes  qui  nous  restent 
de  ces  divers  peuples. 

Le  culte  des  différentes  divinités  honorées  dans  ces  contrées , peut 
être  ramené  à trois  idées  fondamentales  : 1°  l’idée  d’empire  et  de  do- 
mination , attribut  de  l’Etre  Suprême  , de  la  Cause  première  , du 
Principe  actif  de  l’univers , représenté  par  le  Dieu-mâle , le  soleil , le 
feu , etc.  ; l'idée  de  substance  obscure,  ténébreuse , chaotique , mère 
ou  matrice  de  tous  les  êtres , Principe  passif  et  matériel  du  monde  créé, 
représenté  par  la  Divinité-femelle  , la  lune  , la  nuit , la  terre  humide  , 
etc.  ; 3“  ridée  d’une  Divinité  unique , réunissant  en  elle  les  deux  Prin- 
cipes , le  pouvoir  créateur  et  la  substance  créée  ou  seulement  organisée, 
représentés  par  un  Dieu  Androgyne  on  par  VAmov.r , autre  représen- 
tation du  Pouvoir-Créateur-Suprème.  Dans  le  culte  populaire , la  pensée 
philosophique  était  tout-à-fait  bannie  de  ces  mythes , qui  ne  furent , 
dans  l’esprit  du  vulgaire , que  l’apothéose  des  plus  honteuses  passions, 
qu’un  voile  religieux  , destiné  à dérober  au  grand  jour  les  plus  affreux 
mystères  d’un  culte  barbare,  cruel  ou  infâme.  En  passant  de  l’Asie 
dans  la  Grèce  et  dans  l’Empire-Romain , ce  culte  de  la  nature  et  des 
sens  se  matérialise  de  plus  en  plus  ; au  point  que  la  mythologie  grecque 
et  romaine  ne  nous  apparaît  guère  que  comme  un  sensualisme  grossier, 
consacré  par  la  religion  de  l’Etat  et  le  culte  public.  On  conserva  néan- 
moins généralement , soit  en  Orient , soit  en  Occident , f idée  d’une 
révélation  primitive,  d’une  loi  divine  souveraine  , de  la  Providence 
dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral  : idée  qui  se  manifeste 
soit  dans  les  écrits  des  philosophes  et  dans  les  traditions  des  différents 
peuples,  soit  dans  ces  croyances  si  répandues,  qui  faisaient  attribuer 
à la  Divinité  et  aux  Dieux  , non-seulement  la  création  et  le  gouver- 
nement du  monde , jnais  encore  l’invention  de  la  parole , des  lois , des 
arts , des  sciences  , et  même  la  fondation  de  la  religion  et  des  pre- 
uiièros  sociétés. 


{ 


MISTOinK  DE  LA  IMilLOSOPlilE. 


VHTICLK  I. 

CHALDÉE. 


i.a  Chaldéc,  appelée  aussi  Bal)ylonie,  duûomdelavillede  Habylone, 
est  une  vaste  contrée  située  aux  embouchures  de  l’Euphrate  et  du  Tigre, 
et  dont  les  limites  ont  varié  beaucoup  avec  les  limites  politiques  des  pro- 
vinces et  des  empires  dont  cette  grande  ville  fut  successivement  là  ca- 
' pitale.  Cette  contrée  est  une  des  premières  qui  furent  habitées  et  civi- 
lisées après  le  déluge.  Les  plaines  de  Sennaar,  situées  vers  le  confluent 
du  Tigre  et  de  l’Euphrate , ont  été,  selon  la  Bible  et  selon  les  vraisem- 
blances historiques  , le  théâtre  de  la  confusion  des  langues  et  delà 
dispersion  des  premiers  hommes  après  cette  grande  catastrophe  ; la 
tour  de  Babel  fut  très-probablement  le  point  de  ralliement  autour 
du(iuel  se  groupèrent  les  premières  habitations  et  les  premières  tribus 
(|ui  fondèrent  la  grande- ville  de  Babylone.  La  civilisation  qui  y prit 
naissance  s’étendit  dans  l’Empire  Assyrien , dans  la  Syrie  et  jusqu’en 
Phénicie. 

Nemrod , le  puissant  chasseur  devant-  le  Seigneur , c’est-à-dire , en 
langue  hébraïque,  un  puissant  guetteur,  un  homme  qui  dupe,  qui 
trompe  les  autres  par  la  ruse  et  par  la  force,  trouva  dans  la  vaste 
plaine  de  Babylone  des  matériaux  et  des  bras  dociles  pour  se  construire 
une  résidence  et  une  tour  royales  , sous  prétexte  qu’elles  seraient  un 
gage  de  leur  union  et  de  leur  sécurité  , mais  qui  devaient  être  un 
monument  de  son  orgueil  et  l’ instrument  de  leur  esclavage.  Tel  fut, 
d’après  la  Bible,  le  premier  prince,  le  premier  monarque,  le  premier  roi 
(jui  ait  régné  sur  la  terre  : tel  fut  lo  fondateur  de  la  monarchie  baby- 
lonienne. Les  Chaldcens  vécurent  donc  d’abord  sous  le  régime  monar- 
chique. Us  étaient  aussi  divisés  en  castes,  à la  manière  des  Hindous 
et  des  Egyptiens.  Les  Prêtres  Chaldéens,  qui  étaient  la  c^ste  supérieure, 
sont  célèbres  dans  toute  l’antiquité  par  leurs  connaissances  en  astro- 
nomie , cn  mathématiques,  dans  toutes  les  sciences  naturelles , dans 
la  médecine.  Sans  cesse  con.suUés  par  les  Princes  de  la  nation,  ils 
exerçaient  sur  leur  esprit  une  influence  salutaire  et  favorable  au  bien 
des  peuples.  La  réputation  de  sagesse  des  Prêtres  Chaldéens  survécut 
à toutes  les  révolutions  , ainsi  que  leur  corporation  elle-même , qui 
s’étendit  bien  au-delà  des  limites  de  la  Chaldée  proprement  dite  ; trois 
siècles  avant  Jésus-(]hrisl , le  Prêtre  Chaldéen  Bérose  étonnait  encore 
les  (irecs  par  son  érudition  , sa  sagesse  et  ses  vastes  connaissances 
en  histoire  et  en  astronomie.  Ce  fait  et  plusieurs  autres  nous  autorisent 
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à 'croire  <iuc  la  puissante  corporation  des  Prêtres  Chaldéens  survécut 
même  à l'établissement  de  l’Empire  des  Perses  sur  les  ruines  des 
anciens  Empires  de  Babylone  et  de  Ninive , et  qu’elle  opposa  pendant 
longtemps  à l’établissement  du  Magisme  et  de  la  loi  religieuse  de  Zo- 
roastre , une  résistance  dont  les  Mages , quoique  appuyés  sur  l’autorité 
civile  et  politique , ne  purent  jamais  triompher  complètement,  La  lutte 
et  l'oppression,  l’envahissement  et  la  résistance,  obligèrent,  sans  aucun 
doute , les  Prêtres  Chaldéens  à garder  exclusivement  pour  eux  et  à re- 
couvrir do  plus  en  plus  des  voiles  sacrés  du  mystère , le  dépôt  précieux 
de  la  science  et  de  la  philosopliie  : ce  qui  nous  explique,  en  partie  du 
moins,  comment  il  se  fait  que  nous  n’ayons  que  de  faibles  documents 
sur  cette  antique  sagesse  autrefois  si-  célèbre  des  Prêtres  Chaldéens. 

La  religion  primitive  des  anciens  habitants  de  la  Chaldée  et  de  l’As- 
syrie Iht  très-prol)ablement , comme  celle  de  tous  les  anciens  peuples 
le  pur  théisme , développé  ensuite  dans  les  allégories  , les  mythes  et 
les  symboles  , dans  lesquels  il  nous  est  facile  de  reconnaître  les  cro- 
yances fondamentales  de  la  religion  primitive  et  révélée , sur  Dieu  , 
l’uni  vers  , la  création , l’origine  de  l’homme  et  de  la  société. 

Le  grand  Baal  , Bel  ou  Belüs  , Souverain  Seigneur  et  Maître  au 
Ciel  et  sur  la  Terre , source  de  tous  les  êtres  , principe  de  tous  les 
pouvoirs  créateurs  , qui  ne  sont  que  les  individualisations  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  dommation  suprême nous  apparaît  constamment  en 
tête  de  cette  théologie  cosmogonique , tantôt  dans  son  essence  pure  et 
spirituelle , accessible  seulement  aux  pensées  de  l’esprit , tantôt  repré- 
senté aux  sens  par  le  soleil , cet  astre-roi  , ce  principe  immanent  de 
lumière , de  chaleur  et  de  vie , et  qui  fut  trop  souvent , dans  le  culte 
populaire  , l’image , la  personnification  et  l’objet  sensible  des  adora- 
tions que  l’on  ne  devait  rendre  qu’au  Grand , (pi’au  Spirituel  Baal.  Les 
divers  attributs  et  les  pouvoirs  créateurs  secondaires  de  ce  Dieu  Su- 
prême formaient  tout  autant  de  Baal  particuliers , souvent  confondus 
avec  le  Grand  Baal  , et  étaient  figurés  par  la  Nature,  la  Lune  i le  Ciel , 
la  Terre , la  Matière  , les  Planètes  , et  les  diverses  puissances  de  la  na- 
ture ; c’étaient  les  manifestations  de  la  Providence  qui  crée , ordonne, 
eoiiserve  et  régit  toutes  choses  avec  une  puissance  suprême  et  absolue. 
Cette  doctrine  n’est  pas  autre  que  la  doctrine  du  monothéisme,  d’après 
laquelle  il  n’y  a ([u’un  seul  Dieu  Suprême , créateur  cl  père  de  tout  ce 
(|ui  existe,  et  auquel  sont  soumis  les  Dieux,  les  génies,  les  héros, 
les  âmes  et  autres  déités  inférieures. 

Mais  de  toute  éternité  existaient  aussi  la  Nature,  la  Matière,  le  prin- 
cipe passif  de  la  création,  la  substance  dont  est  fait  le  monde  inférieur, 
tantôt  distincte  du  tirund  Baal,  l’Etre  Suprême , tantôt  ne  s’en  dis- 
tinguant pas  suffisamment,  tantôt  prise  pour  l’Etre  Suprême  lui-même, 
dans  le  culte  populaire  et  mythologique.  Sous  ce  rapport , Baal  était , 
pour  les  (ffialdécns  , la  divinité  du  genre  neutre  ,•  ou  androgyne , 
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comme  le  Brahm  des  Indiens  : c’est  probablement  le  sens  de  celte 
formule  d’invocation  : Entends-nous , que  tu  sois  Dieu  ou  Déesse.  Mais 
la  cosmogonie  chaldéenne  nous  représente  plus  constamment  la  Na- 
ture ou  la  Matière  comme  étant , dès  le  principe , distincte  de  Baal , 
le  Dieu-Esprit  : elle  est  alors  personnitlée  dans  Omorka  , femme  de 
Baal  , distincte  de  lui , étemelle  comme  lui.  Voici , dans  son  intégrité, 
le  passage  (1)  du  Prêtre  Chaldéen  Berose , relatif  à cette  physique  allé- 
gorique. 

Il  y eut  un  temps  où  tout  était  eau , ténèbres  et  confusion  : dans  ce 
chaos , existaient  des  êtres  animés  monstrueux  , qui  reçurent  le  jour  et 
la  vie  sous  différentes  formes  naturelles  dont  les  images  étaient  repré- 
sentées dans  le  temple  de  Baal  ou  Bel  us.  A leur  tète  était  une  femme 
appelée  Omoroca , (qui  semble  avoir  été  ou  leur  reine  ou  leur  mère); 
(*.ar  ces  êtres  étant  formés , Baal  se  montra  de  nouveau , divisa  la  femme 
en  deux  parties , l’une  supérieure , dont  il  fit  le  ciel , l’autre  inférieure, 
dont  il  fit  la  terre  , et  par  là , il  donna  la  mort  à tous  ces  monstres 
animés  et  vivants.  De  leur  tête  fut  formé  le  genre  humain , ce  qui  ex- 
plique pourquoi  les  hommes  sont  doués  d’une  intelligence  et  d’un  es- 
prit divin  ; car  ces  monstres  étaient  des  animaux  divins , que  le  Dieu 
voulait  mêler  à la  terre.  Ensuite , Baal  sépara  le  ciel  et  la  terre  au 
moyen  des  ténèbres  , perfectionna  les  hommes  et  les  animaux  pour 
qu’ils  pussent  aspirer  l’air  et  contempler  la  lumière,  et,  enfin,  créa 
les  astres , le  soleil , la  lune , les  planètes  , et  mit  partout  l’ordre  dans 
le  monde. 

Cette  confusion  de  tous  les  éléments  et  de  tous  les  êtres  dans  le 
Chaos  primitif,  cette  multitude  infinie  do  figures  gigantesques  et  mons- 
trueuses qui  s’agitent , se  combattent  et  s’entre-détruisent  dans  la  terre 
humide  et  ténébreuse  , l’apparition  de  l’Etre  Suprême  au  sein  du 
C.haos  , donnant  la  mort  à tous  ces  monstres,  dissipant  les  ténèbres, 
produisant  la  lumière , établissant  partout  la  régularité , l’ordre  et  la 
vie  , créant  successivement  les  Dieux  , les  hommes , les  astres  du 
firmament , les  différents  règnes  de  la  nature , cette  double  origine  de 
l’homme , céleste  pour  l’esprit  et  terrestre  pour  le  corps  ; toutes  ces 
idées  communes  aux  Indiens,  aux  Perses,  aux  Egyptiens,  quoique 
enveloppées  de  mythes  différents  , ne  rappellent-elles  pas  clairement  les 
traditions  sacrées  des  Juifs  et  des  Chrétiens  sur  la  création  ? 

Les  traditions  attribuées  aux  Chaldéens  parlent  aussi  de  la  révélation 
primitive  et  du  déluge  universel.  Oannès  , autre  personnage  mythico- 
historique , symbole  d’une  nouvelle  période  cosmogonique  et  anthro- 
pologique , apparaît  aux  hommes  sous  forme  humaine , avec  la  toutc- 
science  et  plusieurs  autres  attributs  de  la  divinité,  pour  leur  apprendre 
l’origine  de  toutes  choses  , les  principes  des  arts , des  sciences , des 

(i)  Conirrve  par  Georgf  le  Syncellc  , Chron’q. 
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belles^Ieltres , les  décrets  de  la  loi  divine  et  éternelle  dans  l’ordre  phy- 
sique et  dans  l’ordre  moral.  Il  enseigne  la  sagesse  aii\  hommes,  bâtit 
des  villes , polit  les  mœurs , établit  des  fêtes , fait  fleurir  l’agriculture  , 
fonde  les  premières  sociétés  , est  pour  les  Chaldéens  l’auteur  de  toute 
instruction.  Leur  mythologie  mentionne  encore  plusieurs  autres  êtres 
divins  et  surnaturels , auxquels  ils  attribuent  aussi  l’invention  ou  le 
progrès  des  arts,  des  sciences  et  de  la  civilisation.  Oannès  leur  apprit 
encore  l’astronomie , science  dans  laquelle  les  Prêtres  Chaldéens  eurent 
de  tout  temps  une  grande  célébrité.  La  beauté  du  climat , la  vie  errante 
et  pastorale  des  premiers  habitants  de  ces  contrées  , l’élévation  de  la 
tour  de  Babel , devenue  le  temple  de  Baal , favorisèrent  les  observations 
astronomiques,  et  le  goût  pour  l’étude  du  Ciel. 

On  prétend  aussi  (]ue  les  Chaldéens  héritèrent  d’une  partie  des  tra- 
ditions anté-diluviennes,  et  que  c’est  à celte  circonstance  qu’ils  sont 
également  redevables  des  grandes  connaissances  que , de  temps  immé- 
morial, ils  eurent  sur  l’astronomie.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu’ils 
passent , chez  les  anciens  et  les  modernes , pour  les  inventeurs  de 
l’astronomie , et  qu’ils  trouvèrent  à une  époque  inconnue  , mais  très- 
reculée  , l’année  solaire  de  365  jours.  Alexandre-le-Crand  envoya  à 
Aristote  des  tables  d’observations  astronomiques  non  interrompues  , 
qui  remontaient,  dit-on,  à une  antiquité  de  1903  ans.  Tout  ceci  sup- 
pose des  connaissances  très-étendues  en  mathématiques , dans  les- 
(juelles  l’histoire  rapporte  aussi  que  les  Prêtres  Chaldéens  étaient  très- 
habiles. 

Mais  à l’étude  de  l’îistronomie  s’ajouta  aussi,  de  temps  immémorial , 
la  pratique  de  V Astrologie  : elle  reposait  sur  ces  trois  principes  : 1“  In- 
fluence des  révolutions  du  ciel  et  des  corps  célestes  sur  les  événements 
terrestres  ; 2»  Harmonie  constante  entre  le  monde  céleste  et  le  monde 
terrestre  ; 3»  Fatalité  des  lois  du  ciel  et  des  influences  que  les  phéno- 
mènes du  monde  céleste  exercent  sur  les  événements  de  la  terre  et  sur 
les  destinées  humaines.  — Pour  expliquer  cette  action  constante  et 
régulière  du  ciel  sur  la  terre  et  sur  l’homme  , les  Chaldéens.  suppo- 
saient que  les  corps  célestes  et  les  diverses  constellations  étaient 
animées  et  régies  par  des  intelligences  supérieures  : d’où  la  régularité 
mathématique  de  leurs  mouvements  et  l’harmonie  imperturbable  qui 
règne  entre  les  révolutions  du  monde  céleste  et  les  phénomènes  météo- 
rologiques ou  physUpies  du  monde  terrestre  ; ce  qui  les  conduisit  à l’idée 
d’une  force  fatale  et  irrésistible,  qui  présidait  à tous  les  phénomènes,  h 
tous  les  mouvements,  à toutes  les  révolutions  du  ciel  et  de  la  terre  ; peu 
à peu  la  fatalité  universelle  de  toutes  choses  finit  par  remplacer,  plus  ou 
moins  explicitement  dîins  leur  esprit , l’idée  de  Providence  et  de  li- 
berté. C’est  d’après  ces  principes  généraux  que  l’on  faisait  l’horos- 
cope des  particuliers  , que  l’on  rendait  des  oracles  sur  les  événements 
politiques , que  l’on  prédisait  l’avenir  même  relativement  aux  évé- 
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ncmcnts  humains,  libres  et  contingents. — Telle  fut  , àTorigine, 

Y Astrologie , née , comme  ou  voit , de  l’astronomie.  L'Astrologie  ne 
fut , dans  le  principe , que  l’astronomie , comme  son  nom  l’indique  ; 
ce  n’est  que  plus  tard , lorsque  cette  science  dégénéra  en  Astrologie 
judiciaire  , que  son  nom  fut  remplacé  par  celui  d' Astronomie, 

Au  fond,  l’abus  ne  fait  rien  à la  chose  ; car  de  môme  que  l’on  recon- 
naît généralement  aujourd’hui  que  la  Chimie  est  sortie  des  ténébreux 
lalioratoires  de  Y Alchimie  , on  doit  reconnaître  aussi-  que  la  science 
positive  de  Y Astronomie  est  née  des  spéculations  superstitieuses  de 

Y Astrologie.  11  était  impossible , en  effet,  que  tant  d’esprits  supérieurs 
se  fussent  occupés  pendant  si  longtemps  de  spéculations  alcliimiques 
et  astrologiques , avec  l’ardeur  infatigable  que  leur  inspirait  la  passion 
de  surprendre  à la  nature  ses  secrets , et  à l’avenir  ses  mystères , sans 
employer  à cette  élude  quelques  principes  vrais , sans  y avoir  découvert 
des  vérités  utiles.  En  ce  qui  regarde  Y AstrologiCy  par  exemple,  toutes 
réserves  étant  faites  en  faveur  de  la  Providence  divine , par  laquelle 
Dieu  peut,  dans  sa  sagesse  et  selon  son  bon  plaisir,  modifier  les  lois 
cosmologiques  et  les  événements  terrestres  et  humains  ; sauf  encore 
la  liberté  humaine,  par  laquelle  l’homme  peut  réagir  contre  les  lois 
fatales  de  la  nature  physique , les  modifier  ou  s’en  affranchir , ne  som- 
mes-nous pas  obligés  d’admettre  un  élément  fatal  dans  l'univers  et 
<lans  notre  propre  existence  ? Pourrait-on  nier  absolument  et  sans  res- 
triction qu’il  y ait  un  ordre  constant,  universel,  irrésistible  , qui  en- 
traîne dans  son  mouvement  et  les  hommes  et  les  choses , et  le  ciel  et 
la  terre , et  que  tous  les  êtres  et  tous  les  phénomènes  de  l’univers 
soient  liés  entr’eux  plus  ou  moins  étroitement  par  le  principe  de  cau- 
salité, par  des  rapports,  par  une  sorte  de  solidarité , par  l’universa- 
lité et  la  constance  des  grandes  lois  de  la  nature?  S’il  n’en  était  pas 
ainsi , que  deviendrait  l’univers  ? 

• A partir  du  vi®  siècle , lors  de  l’établissement  de  l’Empire  des  Perses 
dans  la  Chaldée  et  l’Assyrie , le  Magisme  envahit  les  contrées  où  régnait 
la  science  des  Prêtres  Chaldéens,  et  la  Magie  s’unit  à l’astrologie  : a* 
([ui  a fait  attribuer  aux  Chaldéens  des  doctrines  propres  aux  Mages 
Persans,  et  aux  Mages  Persans  des  doctrines  propres  aux  Prêtres 
Chaldéens.  Telle  est  la  confusion  dans  laquelle  sont  tombés  les  Grecs 
et  les  Latins , et  dont  quelques  historiens  modernes  n’ont  pas  toujours 
su  se  préserver. 

La  cosmogonie  chaldéenne  a des  analogies  frappantes,  soit  avec  celle 
des  Phéniciens  , dont  nous  allons  parler  et  qui  n’est  guère  plus  com- 
plète ni  plus  connue,  soit  avec  celle  des  Egyptiens,  dont  nous  avons 
exposé  les  doctrines  , et  sur  lesquels  nous  avons  des  documents. plus 
étendus  et  plus  précis. 
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ARTICLE  II. 

PHÉNICIE.  SYRIE.  ASIE->MINEURE. 

La  Phénicie  comprend , à proprement  parler,  toute  la  contrée  qui 
s’étend  entre  l’Arabie  , à l’est,  et  la  Méditerranée , à l’ouest;  depuis 
les  portes  de  la  Syrie,  sur  les  confins  de  l’Asie-Mineure,  jusqu'au  ter- 
ritoire de  Pèluse,  aux  portes  de  l’Egypte.  La  civilisation 'phénicienne, 
ainsi  que  les  doctrines  que  nous  allons  exposer , paraissent  avoir  ré- 
gné dans  toute  l’étendue  de  cette  contrée,  du  moins  avant  l'établisse- 
ment des  Hébreux  dons  la  Palestine  : après,  la  Phénicie  et  la  civilisa- 
tion phénicienne  furent  bornées  à cette  petite  contrée  qui  s’étend,-  en- 
tre l’Arabie  et  la  Méditerranée , depuis  la  Syrie  jusqu’à  Ptolémaïs  et  le 
Mont-Carmel , et  dont  les  villes  principales  sont  Tyr,  Sidon',  Béryte  et 
Byblos.  Les  Phéniciens  étaient  venus  de  la  mer  Erythrée,  c’est-à-dire, 
selon  toute  apparence  des  environs  du  Golfe  persique  et  de  la  Chaldée. 
Leur  cosmogonie,  nous  offre,  comme  celle  des  Chaldéens,  l’ébauche 
d’une  explication  physique  de  l’origine  de  l’univers  et  de  ses  phéno- 
mènes, dans  laquelle  on  entrevoit  toutefois  les  traces  d’un  grossier 
spiritualisme.  Cette  tendance  fut  favorisée  par  les  progrès  du  poly- 
théisme et  de  l'idolàtric,  qui,  faisant  oublier  l’antique  tradition,  maté- 
rialisèrent gnwluellcment  la  Cause  première  et  tous  les  êtres  invisi- 
bles, Dieu  et  l’àme,  l’esprit  et  le  monde  physique,  et  conduisirent  ces 
peuples  à un  culte  de  plus  en  plqs  sensuel  de  la  nature  et  des'  forces 
physiques  qui  président  à l’accomplissement  de  ses  dift'érents  phéno- 
mènes. La  corruption  des  Chananéens  par  les  pratiques  les  plus  abo- 
minables des  cultes  idolatriques,  les  mesures  sévères  prises  par  Moïse 
et  les  prophètes  pour  préserver  le  peuple  de  Dieu  de  la  contagion, 
l’extermination  de  ces  peuples  cl  leur  complète  expulsion  delà  Palestine 
par  l’ordre  de  Dieu  même  , nous  montrent  assez  à quel 'degré  de  dé- 
pravation ils  étaient  descendus  (1). 

Sous  l’empire  d’une  religion  toute  sensuallste,  on  ne  vit  se  dévelop- 
per chez  les  Phéniciens  que  le  côté  matérialiste  de  la  civilisation,  des 
sciences  et  de  la  philosophie  : du  moins,  si  quelques  notions  plus  éle- 
vées échappèrent  à ce  naufrage  général  du  spiritualisme,  elles  ne  sont 
pas  arrivées  jusqu’à  nous.  Mais  aussi  leur  civilisation  toute  matérielle, 
toute  industrielle,  a-t-elle  rempli  le  monde  de  sa  célébrité.  Leur  prodi- 

(i)  «Le  coQimencemcDt  delà  foriiicalion  , c'esi  la  reclicrche  de»  idoles  : les 
avoir  (rouvées  , c’est  la  corruption  de  toute  la  vie  » dit  Salomon  , qui  en  avait  fait 
lui-niémc  la  triste  expérience.  Sap.  XIV,  ii. 
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pieuse  activité  commerciale,  le  nombre  extraordinaire  des  colonies 
«lu’ils  fondèrent,  leurs  nombreux  voyages  sur  la  terre  et  sur  mer,  à 
travers  les  déserts  et  les  pays  barbares  sont  trop  connus , pour  qu'il 
soit  besoin  d’en  parler  ici  ; c’est  par  eux  principalement  que,  pendant 
plusieurs  siècles,  furent  entretenues  les  relations  sociales  entre  les  trois 
parties  du  monde  connu  : c’est  à eux  que  l’on  attribue  l’introduction 
dans  diverses  contrées  de  l’occident,  et  particulièrement  en  Grèce  et 
en  Italie,  de  l’alphabet  et  de  l’art  d’écrire,  d'une  science  navale  plus  dé- 
veloppées, de  connaissances  astronomiques  plus  complètes,  de  l’art  de 
compter  et  de  la  géométrie,  ainsi  que  de  plusieurs  autres  principes  de 
civilisation.  Quel  besoin  les  FMiénicicns  n’avaicnt-ils  pas  eux-mêmes 
de  ces  différents  arts,  des  sciences  et  de  tous  les  genres  d’industrie 
pour  alimenter  leur  industrialisme,  leur  commerce,  leur  cosmopoli- 
tisme, leurs  colonies,  par  lesquels  ils  se  sont  rendus  à jamais  célèbres 
sur  tout  le  littoral  de  la  Méditerranée  et  bien  au-delà  ? Or  l'époque  de 
leurs  plus  nombreuses  migrations  coïncide  précisément  avec  celle  de 
l’expulsion  des  Chananéens  de  la  Palestine,  du  xv®  au  x«  siècle  avant 
notre  ère. 

Quant  à la  philosophie  proprement  dite,  il  ne  nous  reste  sur  les 
Phéniciens  que  le  fragment  de  Sanchoniaton , un  de  leurs  écrivains, 
qui  vivait,  dit-on,  vers  le  xiii®  siècle  avant  Jésus-Christ.  Ce  fragment, 
tiré  des  mémoires  de  Taaut  (leïhôth,  Tlieuth,  Thoyth  des  Egyptiens?), 
conservé  par  Eusêbe  de  Césarée(l),  qui,  lui-mème,  le  citait  d’après 
Philon  de  Bibles,  a donné  lieu  à \dusieurs  controverses  sur  son  au- 
thenticité, laquelle , quant  au  fond  des  doctrines  qui  y sont  attribuées 
aux  habitants  de  la  Phénicie,  paraît  devoir  être  mise  hors  de  toute 
contestation,  puisque  l’on  a trouvé  des  idées  analogues  chez  d’autres 
i>euples  aussi  anciens.  Il  existe  aussi  quelques  diflicultés  dans  la  ma- 
nière d’entendre  et  de  traduire  certains  passages  de  ce  fragment.  Voici 
le  sens  le  plus  certain  qu’il  parait  offrir,  étant  dépouillé  de  certaines 
formes  obscures  ou  mythologiques  ; 

Le  Principe  de  l’univers  est  l’Air  ténébreux  (ou  épais?)  agité  par  le 
vent  (ou  comme  le  vent?)  dans  un  Chaos  turbulent  et  profondément 
obscur.  Cet  Air  et  ce  Cahos  étaient  infinis  et  ne  connaissaient  point 
de  limites,  lors<iuc  l’Esprit  (ou  le  vent,  ou  le  souffle?)  conçut  de  l’a- 
mour pour  ses  propres  principes,  et  que  de  leur  union  et  de  leur  mé- 
lange naquit  le  Désir  (ou  Cupidon),  qui  fut  le  principe  de  la  création 
lie  toutes  choses.  Cet  Esprit  ne  connaissait  pas  sa  propre  origine  : 
mais  de  son  union  avec  les  autres  principes  fut  formée  Môt , ( la  ma- 
tière fluide  comparée  au)  limon,  (ou  à un)  mélange  d’eau  corrompue. 
De  cette  matière  a été  formée  la  semence  de  toutes  créatures  ; c’est 
d’elle  que  proviennent  toutes  les  choses  créées.  Telle  fut  l’origine  des 


(i)  Piœparat.  Evang.  L.  I,  Chap.  IX.  X. 
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animaux  dépourvus  de  sens  et  d'intellect  des  (luels  naquirent  les 
animaux  doués  d'intelligence,  qui,  à cause  de  cela,  furent  appelés  d’un 
nom  qui  signifie  contemplateur  du  ciel.  En  même  temps  que  Mût , ou 
la  Matière  limoneuse  et  humide,  furent  produits  le  soleil,  la  lune,  les 
étoiles  et  les  autres  astres.  Aussitôt  que  l’air  eut  brillé  de  l’éclat  que 
répandaient  ces  astres,  l’échaufTement  excessif  et  embrasé  de  la  terre 
et  de  la  mer , fit  naître  les  nuages,  les  vents,  les  pluies  abondantes, 
dont  le  choc  et  les  agitations,  les  séparations  et  les  réunions  violentes 
produisirent  à leur  tour  les  éclairs  et  les  tonnerres,  dont  le  fracas 
et  la  vive  lumière  réveilla  les  animaux  insensibles  et  endormis  au  sein 
de  la  Matière  première  en  les  remplissant  d’épouvante  ; alors  les  ani- 
maux commencèrent  à se  mouvoir  tant  sur  la  terre  que  sur  la  mer. 

Ensuite,  de  l’union  d’un  vent  (ou  esprit  ?) , nommé  Kolpia,  avec  sa 
femitie,  nommée  Baau^  c’est-à-dire,  la  Nuit^  naquirent  Eon  et  Proto- 
gonos  ( le  temps  et  le  monde?),  qui  à leur  tour  mirent  au  jour  Genos 
et  Genea  ( le.  genre  et  l’espèce  ou  race,  la  race  et  la  famille?),  d’où 
provinrent  sous  divers  noms  mythiques  les  premiers  humains,  enfants 
mortels  de  parents  créés  et  mortels  : ce  sont  la  Lumière , le  Feu , la 
Flamme^  Liban.,  Antilihan,  Barathius,  et  {lutres  personnages  mytho- 
logiques, dans  lesquels  on  personnifiait  les  phénomènes  ou  les  agents 
de  la  nature,  et  aux  quels  on  attribuait  l’invention  du  feu , l’art  de 
bâtir  des  habitations,  celui  de  construire  des  vaisseaux,  la  pèche,  la 
chasse,  l’agriculture,  la  métallurgie,  l’éloquence,  la  divination  et  les 
enchantements,  les  premières  notions  de  la  religion  et  l’établissement 
du  culte.  Pour  perpétuer  la  mémoire  de  ces  belles  découvertes,  on 
élevait  aux  rang  des  Dieux  les  hommes  qui  en  étaient  les  auteurs, 
ou  on  les  regardait  comme  des  Dieux  descendus  du  ciel  pour  les  en- 
seigner aux  hommes.  Quelquefois,  ces  divinités,  de  création  toute  hu- 
maine, n’étaient  que  les  noms  des  premiers  rois  ou  des  premiers  ha- 
bitants de  ces  contrées.  D’autrefois,  ajoute  Sanchoniaton , les  hommes 
regardèrent  comme  des  Dieux  les  productions  de  la  terre  et  les  sub- 
stances dont  ils  se  nourrissaient  : ils  les  consacrèrent,  en  firent  des  of- 
frandes, des  libations  et  des  sacrifices.  Ensuite,  de  vives  chaleurs  étant 
survenues,  ils  élevèrent  les  mains  vers  le  Ciel  cl  le  Soleil  ; car  ils  regar- 
daient celui-ci  comme  un  Dieu  et  comme  le  seul  souverain  du  ciel. 

Voilà,  dit  Sanchoniaton,  ce  que  l’on  trouve  écrit  sur  l’origine  du 
monde  dans  les  Mémoires  de  Taavt , autre  personnage  mythico-his- 
torique  renommé  chez  les  Phéniciens  par  sa  sagesse,  qui  le  premier 
vengea  la  religion  de  l’ignorance  des  hommes  vulgaires  et  l’arrangea 
en  corps  de  doctrines.  Plusieurs  générations  après  lui , un  autre  Dieu 
et  une  autre  Déesse  marchèrent  sur  ses  traces,  et  développèrent  ces 
premiers  éléments  de  la  civilisation.  Telles  étaient,  ajoute-t-il,  les 
pensées  des  premiers  hommes  sur  le  culte  religieux , conformes  à la 
j^aiblesse  et  à la  timidité  de  leur  esprit.  On  reconnaît  aisément  ici  des 
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idées  analogues  à celles  des  Chaldéens,  des  Egyptiens  et  des  Israélites: 
mais  rien  ne  nous  oblige  à attribuer  exclusivement  à l’une  ou  à l’autre 
de  ces  influences , la  dilTusion  et  l’adoption  de  ces  doctrines  chez 
les  Phéniciens,  comme  font  plusieurs  auteurs  anciens,  et  modernes.i 
Nous  ne  saurions  y avoir  aussi  un  matérialisme  absolu , ni  un  évident 
athéisme,  comme  le  disent  Philon  et  Eusèbe,  après  avoir  rapporté  celle 
théorie  cosmogonique  : car,  enün , se  proposant  seulement  l’explica^ 
lion  physique  des  choses,  elle  n’a  recours  qu’aux  causes  physiques  ou 
matérielles.  Ensuite,  pourquoi  ne  pas  entendre  du  Principe  Spirituel, 
de  la  création  ce  que  Sanchoniaton  dit  de  l’Esprit  dont  l’union  avec, 
les  autres  principes  produisit  toutes  choses  ; puisque,  selon  lui,  cet  Es- 
prit ne  connaît  pas  sa  propre  origine,  ce  qui  peut  signifier  qu’il  n’en  a 
pas  eu  et  qu’il  est  éternel.  Cet  Esprit  crée  au  moyen  d’autres  agents 
spirituels  ou  par  des  actes  de  l’esprit  ; ce  sont  le  Désir,  l’amour  et 
autres  agents  spirituels.  Si  l’on  admettait  cette  interprétation , il  y au- 
rait dans  le  système  cosmogonique  des  Phéniciens  deux  principes  deSj 
choses,  l’Esprit  et  la  Matière,  agissant  en  synergie  dans  la  création  de 
l’univers  : ce  serait  le  Dualisme.  Quoiqu’il  en  soit,  cette  doctrine  fut 
révélée  aux  hommes  par  des  Dieux , ou  tout  au  moins  par  des  hom- 
mes inspirés, et  divins  ; sans  doute,  parce  que  Dieu  seul  peut  enseigner 
aux  hommes  la  vraie  origine  des  choses  ; car  les  hommes  n’y  assistaient 
pas  ; et  Dieu , comme  témoin  et  comme  auteur  de  la  formation  du 
monde,  peut  seul  nous  l’apprendre.  Ici , comme  dans  les  autres  tradn, 
lions  des  anciens  peuples,  c’est  la  Divinité  qui  enseigne  aux  hommes, 
l’origine  de  Tunivers  et  leur  propre  origine,  et  (jui  leur  apprend  la  pa- , 
rôle,  l’écriture,  la  religion,  les  lois,  les  arts,  les  premiers  éléments  de, 
la  civilisation,  toutes  les  choses  les  plus  nécessaires  à l’cxistence.j,,  - , 
Tout  nous  autorise  à croire  que  la  philosophie  trouva  dès  ^ctateurs 
chez  les  Phéniciens.  Parmi  les  noms  oubliés  aujourd’hui,  qui  nous  ont, 
été  conservés  par  les  auteurs  anciens,  Thistoire  mentionne  un  certain  j 
’ Moschus  qui  vivait  aussi  vers  le  xi«  siècle  avant  notre  ère,  et  qui  le 
premier,  ou  du  moins  bien  longtemps  avant  les  (irecs,  fit  l’essai  d’une 
explication  de  l’origine  de  l’univers  par  la  combinaison  des  atômes  ; 
théorie  dont  l’invention  fut  prescpie  toujours  attribuée  h.  Leucippe  et 
Démocrite  chez  les  (irecs.  La  priorité  et  le  mérite  de  l’invention  ap- 
partiennent incontestablement  au  philosophe  Phénicien. 

Malgré  ces  éléments  de  matérialisme,  les  Phéniciens,  comme  plu7 , 
sieurs  autres  peuples,  durent  pendant  longtemps  leur  célébrité  à leurs  f 
mystères  sacrés  et  à leurs  sanctuaires,  fidèles  dépositaires  des  scien-^ 
ces,  auxquels  présidaient  les  Hiérophantes  ou  révélateurs  des  choses  i 
divines  et  humaines.  cl»  ' 

Ce  qu’il  y a de  remarquable  dans  la  théorie  phénicienne  sur  rori-,^ 
gine  des  choses,  c’est  ce  mélange  continuel  de  cosmogonie  et  de  Üiéo-i 
gonie,  qui  y jette  la  plus  grande  confusion  et  qui  donna  lieu  à la  pratique- 
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des  mystères  les  plus  affreux  , par  les  interprétations  arbitraires  qui  y 
furent  ajoutées.  Les  Phéniciens  divinisèrent  les  astres,  le  feu,  l’eau,  la 
terre,  les  plantes,  les  montagnes,  les  vents,  et  leur  donnèrent  les 
noms  de  leurs  ancêtres,  de  leurs  rois,  de  leurs  grands  hommes,  qu’ils 
avaient  préalablement  élevés  aux  honneurs  de  l’apothéose.  C’est  ainsi 
qu’ils  regardèrent  comme  des  dieux  non-seulement  les  premiers  prin- 
cipes des  choses  et  leurs  grands  hommes , mais  encore  les  astres,  les 
éléments,  les  végétaux  dont  ils  se  nourrissaient,  toutes  les  créatures 
qui  leur  étaient  utiles.  Parmi  ces  divinités  mensongères,  il  y en  avait 
une  qui,  sous  des  noms  différents,  semblait  tenir  le  premier  rang  : 
c’était  le  Dieu  Moloch,  ou  la  déesse  Astarté,  ou  tous  les  deux  en  même 
temps:  ou  bien  Baal  ou  Belus,  ou  la  Vénus  céleste.  Uranie,  autre 
couple  divin. 

Ces  idées  et  ces  pratiques  se  répandirent  de  proche  en*  proche  dans 
la  Syrie  et  l’Asie-Mineure,  et  de  là,  ou  par  des  voies  directes,  chez 
les  Grecs,  qui,  tout  en  diversifiant  à l’infini  ces  fables,  ne  prirent  pas 
toujours  la  peine  de  dissimuler  leur  plagiat  en  changeant  les  noms  de 
tant  de  divinités  mensongères  qu’ils  reçurent  de  ces  peuples  que,  dans 
leur  orgueil,  ils  appelaient  les  Barbares.  W est  bien  permis  de  croire 
aussi  que  les  pratiques  et  les  mystères  qui  se  rattachaient  à ces 
croyances,  ne  renfermaient  pas  à l’origine  ni  aux  yeux  des  peuples 
des  significations  mystiques , ni  des  allégories  physiques  profondes, 
pures,  relevées,  comme  celles  que  les  mythologues  anciens  et  moder- 
nes ont  cru  y découvrir.  Nous  ne  pouvons  y voir  que  le  culte  de  la 
nature,  de  la  matière  et  des  sens  sous  les  formes  les  plus  grossières 
et  les  plus  honteuses.  Ce  serait  aussi  une  simplicité  de  croire  que 
les  chefs  des  peuples , les  prêtres  et  les  initiateurs  de. ces  prétendus 
mystères  religieux,  en  favorisaient  l’établissement  et  la  propagation 
sans  s’en  réserver  les  plus  grands  bénéfices  et  la  meilleure  part. 


AUTICLE  III. 

ANCIENS  PEUPLES  DU  NORD. 

Parmi  les  anciens  peuples  renommés  par  leur  sagesse,  l’histoire 
mentionne  encore  les  Etliiopiens,  les  Arabes,  les  Scythes,  les  Pélaages, 
les  Celtes,  les  Gaulois,  les  Germains,  les  fitrusques,  et  quelques  au- 
tres. Mais  leur  histoire,  dans  ces  temps  reculés,  est  enveloppée  de 
tant  de  ténèbres  et  d’incertitudes,  que  pendant  longtemps  les  Grecs, 
les  Lîitins  et  les  modernes  ont  pu  leur  refuser  impunément  toute  con- 
sidération et  les  reléguer  au  nombre  des  nations  non  civilisées  et  toul- 
à-fait  barbares.  Leur  civilisation  pouvait  être  inférieure  à la  civilisa- 
tion grecque,  romaine,  et  à la  nôtre;  cependant  on  ne  saurait  leur  refuser 
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tout  principe  de  civilisation,  toute  activité  intellectuelle,  un  langage, 
une  religion,  des  croyances,  des  maximes  morales  et  politiques  : car 
riiistoire  nous  dit  assez  qu’ils  n’étaient  pas  réduits  à l’état  d’animalité 
pure.  Nous  pourrions  constater  cliez  tous  ces  peuples  au  moins  quel- 
ques notions  premières,  des  idées  générales,  des  écrits-principes,  cer- 
taines règles  de  conduite  appelées  usages,  mœurs,  coutumes,  arts, 
industrie,  religion,  morale,  et  plusieurs  autres  principes  d’une  civili- 
sation plus  développée  et  plus  parfaite.  Mais,  pour  ne  pas  sortir  des 
limites  rigoureuses  qui  nous  sont  prescrites,  nous  ne  parierons  ici  que 
des  Celtes  et  de  leurs  principales  ramifications,  les  Gaulois,  les  Ger- 
mains, les  Hretons. 

Des  témoignages  dignes  de  foi  nous  montrent  les  Celtes  plongés 
encore  dans  une  barbarie  profonde,  à une  époque  très-rapprochée  du 
commencement  de  l’èrc  ebrétienne.  Mais  d’autres  témoignages  égale- 
ment respectables  prouvent  qu’à  cette  époque  ils  possédaient  déjà  les 
éléments  d’une  civilisation  assez  développée,  mais  dont  les  bienfaits 
ne  s’étaient  pas  encore  répandus  dans  tous  les  rangs  du  peuple. 

L’origine  des  Celtes  est  très-incertaine  ; c’était  une  des  grandes  fa- 
milles de  peuples,  les  Slaves,  les  Scythes,  les  Celles  et  les  Germains, 
qui  peuplèrent  le  nord  de  l’Europe,  donU’origine  se  perd  dans  la  nuit 
des  temps,  et  entre  lesquelles  l’Iiistoire  ne  peut  constater  des  rapports 
génétalogiques  bien  avérées.  La  même  incertitude  règne  sur  la  na- 
ture et  l’origine  de  la  plupart  de  leurs  doctrines  soit  religieuses,  soit 
morales,  soit  philosophiques  : on  ne  sait  absolument  rien  sur  celles 
des  Slaves  et  des  Scythes  : ce  que  l’on  sait  positivement  sur  celles  des 
Celtes  se  réduit  à (juelques  notions  générales  que  nous  exposerons 
bientôt.  Ces  grandes  familles  de  peuples  se  sous-divisaient  cllcs-inè- 
mes  en  plusieurs  peuplades,  tribus  ou  races  distinctes,  dont  l’origine, 
l’histoire  et  la  statistique  sont  aussi  obscures  et  incertaines  que  celles 
des  grandes  familles  elles-mêmes.  Cependant  l’idée  que  ces  popula- 
tions sont  avlochthoneSy  aborigènes  ou  indigènes,  c’est-à-dire,  nées 
spontanément  dans  le  pays  même,  est  généralement  abandonnée  au- 
jourd’hui, et  l’on  fait  remarquer  avec  raison  que  ces  expressions,  que 
l’on  trouve  souvent  dans  les  auteurs  grecs  ou  latins,  ne  doivent  pas 
s’entendre  de  l’autochthonie  absolue,  mais  seulement  dans  ce  sens 
général  que  les  habitants  d’une  contrée  y sont  nés  et  ne  viennent  pas 
d’ailleurs,  laissant  de  côté  la  (|ueslion  ultérieure  de  leur  origine  pre  - 
mière. Les  progrès  des  sciences  historiques  portent  généralement  à 
croire  que  ces  populations  viennent  originairement  de  l’Asie  par  le 
nord,  et  l’on  en  donne  plusieurs  raisons  physiologiques,  philologi- 
ques et  ethnographiques  assez  plausibles  (I). 

(t)  Pour  la  critiqun  historique’,  voy.  l&nickev  , Uisloria  Philotophiœ  ,T.  t . p. 
3i3 — 34^,  — UUtoiredrs  Gaulois,  par  Am.  Thierry  : passlm.  -^Histoire  de  Fraucr, 
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Nous  ne  parlerons  ici  que  de  la  philosophie  des  Gelto-Gallcs,  puis- 
que c’est  la  seule  sur  laquelle  nous  ayons  quelques  renseignements 
positifs.  Il  n’cn  reste  aucun  monument  national,  si  ce  n’est  les  Chants 
du  JS'ord,  recueillis  dans  ces  derniers  temps^  et  quelques  vestiges  ma- 
tériels du  culte  grossier  qu’ils  rendaient  à la  divinité.  Ce  que  les  an- 
ciens auteurs  en  ont  rapporté  consiste  en  quelques  notions  générales 
qui  rappellent  assez  bien  d’autres  doctrines  orientales  déjà  exposées 
précédemment  et  qui  paraissent  avoir  été  communes  aux  Kymri  ou 
Cimbrcs,  au)t  Bretons,  aux  Germains  et  à d’autres  embranchements 
de  la  grande  famille  Kimri-Celto-Gallique. 

L’organisation  de  la  société,  sa  constitution,  sa  stabilité  furent  su- 
jettes à toutes  les  vicissitudes  d’une  société  naissante,  nomade,  bar- 
bare, aventureuse  et  presque  sans  lois,  sans  établissements,  sans 
institutions  capables  de  contrebalancer  les  suites  funestes  de  tant  de 
révolutions  auxquelles  ces  peuples  se  trouvaient  exposés*  Leur  consti- 
tution politique  parait  avoir  été  alternativement  théocratique,  monar- 
chique, aristocratique,  démocratique  et  mixte.  La  théocratie  était  re- 
présentée par  l’ordre  électif  des  prêtres,  qui  se  recrutait  indistincte- 
ment dans  tous  les  rangs  du  temps  de  Jules-César,  mais  qui  parait 
avoir  formé  à l’origine  une  caste  ou  des  tribus  à part.  Le  noviciat, 
l'instruction  et  les  épreuves  de  l’initiation  garantissaient  la  bonté  des 
choix  et  la  fidélité  des  adeptes.  L’aristocratie,  représentée  vers  le  même 
temps  par  l’ordre  héréditaire  des  nobles  ou  chevaliers , était  com- 
posée des  anciennes  familles,  des  chefs  de  tribus  et  des  notabilités 
plus  récentes  créées  soit  par  la  valeur,  soit  par  la  guerre,  soit  par 
l’influence  de  la  richesse.  L’élément  démocratique  comprenait  le  peuple 
des  villes  et  des  campagnes.  Malgré  l’exclusion  de  tous  droits  civils 
et  politiques  qui  pesait  sur  cette  dernière  classe,  et  qui  la  réduisait  à 
un  état  voisin  de  la  servitude,  les  deux  premières,  maîtresses  souve- 
raines de  toute  la  société , furent  souvent  obligées,  dans  leurs  dis- 
sensions intestines,  d’y  chercher  un  appui  pour  soutenir  leurs  pré- 
tentions respectives  à la  domination  suprême,  et,  suivant  que  l’une 
ou  l’autre  l’emportait  sur  sa  rivale,  le  gouvernement  sâcerdotal,  le 
pouvoir  civil  ou  la  puissance  militaire  dominaient  tour  à tour  dans 
la  société.  La  constitution  politique  des  Celto-Galles  fut  donc  soumise 
à bien  des  vicissitudes  : cependant  on  ne  saurait  leur  l'efuser  l’esprit 
naturel,  l’éloquence,  les  idées , des  dispositions  à la  culture  des  arts 
et  de  l'industrie,  ni  un  certain  ordre  social  et  un  assez  grand  respect 
pour  la  foi  jurée  et  l’ordre  établi. 

Les  Druides  ou  les  Prêtres  conservèrent  invariablement  certaines  at- 
tributions précieuses  qui  leur  assurèrent  toujours  la  supériorité  mo- 
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raie  sur  toutes  les  autres  classes,  lors  même  qu*on  les  avait  dépouillés 
de  la  supréDiatie  politique.  Ministres  des  choses  divines,  ils  étaient 
chargés  d’oflrir  les  sacrifices  publics  et  particuliers  ; ils  étaient  les  dé> 
positaires  et  les  interprètes  des  doctrines  religieuses,  et  ils  avaient  seuls 
le  droit  d’enseigner  les  sciences  profanes  ; ils  rendaient  la  justice  et  ils 
décidaient  souverainement  et  sans  appel  de  tontes  les  contestations 
privées  et  publiques,  et  celui  qui  ne  se  soumettait  pas  à leur  décision, 
était  excommunié,  ce  qui  entraînait  la  séparation  de  toute  société,  et 
l’interdiction  de  tous  droits,  soit  civils,  soit  religieux,  soit  politiques  ; 
enfin  ils  embrassaient  aussi  dans  leurs  privilèges  l’astronomie  et 
l’astrologie,  les  divinations,  la  magie,  les  oracles,  les  augures,  la  mé- 
decine, les  épreuves  et  les  sorts,  certaines  études  naturelles,  et  l'en- 
seignement de  la  jeunesse.  Leur  méthode  d’enseignement,  ou  plutôt, 
leur  manière  d’instruire  était  double  : 1®  l’une,  commune,  morale, 
destinée  à tous,  publique,  comprenant  les  devoirs  les  plus  ordinaires 
de  la  vie,  les  croyances  ou  les  superstitions  vulgaires  de  la  religion  ; 
l’autre  était  secrète,  énigmatique,  mystérieuse,  exprimée  par  des  sen- 
tences courtes  et  obscures,  et  surtout  relative  à la  philosophie  spécu- 
lative, À la  nature  des  dieux,  à la  nature  des  choses,  à la  grandeur  de 
l’univers,  aux  mouvements  des  astres,  aux  diverses  puissances  de 
la  nature.  Les  Bardes,  poètes  et  chantres  nationaux,  les  devins,  ceux 
qui  prophétisaient  l’avenir  ou  rendaient  des  oracles,  les  Prêtres  ou  mi- 
nistres du  culte  et  d’un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’affaires  ci- 
viles, formaient,  dans  la  classe  des  Druides,  trois  catégories  distinctes, 
dont  les  fonctions  se  confondaient  cependant  le  plus  ordinairement, 
excepté  celles  qui  dépendaient  des  talents  particuliers  do  ceux  qui  les 
exerçaient. 

La  fondation  du  système  religieux  et  politique  du  Druidisme  est 
attribuée  au  chef  de  la  première  invasion  des  populations  Kymri-Celio- 
GalUques  dans  les  Gaules  et  la  Bretagne  ; ce  chef,  guerrier,  poète,  lé- 
gislateur, appelé  HUy  Heus  ou  Hésus^  et  surnommé  le  Puissant^  fiit 
honoré  comme  un  Dieu  après  sa  mort  : les  doctrines  religieuses  et  spi- 
ritualistes, qui  en  étaient  la  base,  venaient  probablement  de  l’Orient  par 
l’intermédiaire  des  mystères  pratiqués  dans  la  Thrace,  la  Samothrace 
et  l'Asie-Mineure.  Mais,  comme  les  prêtres  de  l’Orient,  les  Druides 
laissèrent  régner  dans  le  peuple  un  polythéisme  superstitieux  qui  n’était 
souvent  qu’un  grossier  fétichisme,  dans  lequel  chaque  divinité  obtenait 
tour-à-tour  sous  divers  noms.  Bel  et  Belen,  Heus  ou  Uésus,  Teutatès, 
Odin,  et  autres,  les  honneurs  et  le  rang  de  l’Être-Suprême',  selon 
le  caprice,  l’ignorance  ou  les  occupations  de  ses  adorateurs.  Car  chez 
ces  peuples,  comme  chez  tous  les  peuples  anciens,  c’est  un  Dieu,  ou 
un  homme  divin,  ou  Dieu  lui-même  qui  a fondé  non  seulement  la  re- 
ligion, la  morale,  l’ordre  social,  la  magie,  les  oracles  parmi  les  hommes; 
mais  c’est  encore  Lui  qui  leur  a enseigné  la  poésie,  la  guerre,  l’élo- 
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quence,  les  arts,  les  sciences,  la  parole,  l’écriture,  et  qui  protège  le» 
forêts,  les  maisons,  les  montagnes,  les  grandes  routes,  le  commerce  et 
les  différentes  industries. 

t 

Ceci  nous  fait  voir  comment  les  Grecs  et  les  Latins  ont  cru  retrouver 
chez  les  Celles-Gaulois  leurs  divinités  favorites  : il  est,  du  reste,  très- 
vraisemblale  que  les  peuples  dont  nous  parlons  ont  fait  quelques  em- 
prunts à la  théologie  grecque  et  latine,  comme  à la  théologie  et  aux  tra- 
ditions orientales.  Ainsi,  ils  reconnaissaient,  sous  des  noms  différents, 
un  Dieu  suprême,  auteur  de  l’univers,  créateur  et  père  des  autres  Dieux. 
Ceux-ci,  avec  les  génies,  les  démons,  les  âmes,  étaient  destinés  à être 
unis  aux  différents  corps  et  aux  diverses  parties  du  monde  physique 
pour  les  animer  et  les  conduire.  Les  Celtes  croyaient  que  le  monde  est 
rempli  de  ces  esprits  ; ils  attribuaient  à ces  divinités  secondaires  tous 
les  phénomènes  de  la  nature.  A cet  être  suprême,  représenté  quelque- 
fois par  le  soleil,  ils  associent  ordinairement  une  déessé,  qui  est  sa 
femme,  et  qui  a pour  symbole  Erd  ou  Hert,  la  T’erre,  ou  la  Lune.  C’est 
leur  union  qui  a produit  non  seulement  les  Dieux,  les  Génies,  les 
Démons,  les  Ames,  mais  encore  les  hommes  et  tous  les  êtres  visibles  > 
et  matériels.  Le  mode  de  celte  production  est  très-obscur,  à cause 
du  mélange  continuel  de  la  cosmogonie  avec  la  théogonie.  Cependant 
VEdda,  poème  national  de  l’Islande,  dit  qu’au  commencement  on 
ne  trouvait  nulle  part  la  terre,  ni  le  ciel,  ni  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  les 
étoiles,  mais  seulement  un  gouffre  béant,  un  abîme  sans  fond  et  sans 
rivages.  Puis,  les  dieux  créèrent  et  organisèrent  les  diverses  parties 
de  l’univers,  qui  n’offrait  à l’origine  qu’un  chaos  confus  : alors  seule- 
ment parurent  le  ciel,  la  terre,  les  astres,  la  végétation,  les  êtres  orga- 
nisés, vivants,  doués  d’intelligence  ; et  des  Intelligences  ou  Génies 
supérieurs  furent  préposés  à leur  garde,  donnèrent  des  lois  à la  na- 
ture, déterminèrent  la  vie,  et  fixèrent  la  destinée  des  enfants  des 
hommes. 

Les  révolutions  géologiques  et  astronomiques  de  notre  monde  sont 
racontées  dans  les  combats  et  les  généalogies  des  dieux,  des  héros,  des 
géants,  des  premiers  hommes  ; de  là  l’idée  qu’il  y a plusieurs  mondes,  soit 
en  même  temps,  soit  se  succédantl’un  à l’autre  : les  bons  et  les  mauvais 
Génies  ne  demeurent  pas  étrangers  à ces  révolutions  et  à ces  combats  ; 
ils  se  disputent  la  vie,  la  mort,  l’âme  et  les  dépouilles  mortelles  des 
pauvres  humains.  A la  fin,  le  monde  retombe  dans  la  confusion,  le 
soleil  s’obscurcit,  les  étoiles  disparaissent,  les  éléments  se  confondent, 
un  feu  destructeur  enveloppe  le  ciel  et  la  terre,  et  les  consu- 
ment; alors  paraissent  un  ciel  nouveau  et  une  terre  nouvelle,  le 
sombre  Dragon  tombe  dans  l’ablme , et  l’Être  puissant  qui  gou- 
verne tout,  le  Père  suprême  vient  d’en  haut  présider  aux  jugements 
des  Dieux  ; il  adoucit  les  sentences , réforme  les  jugements , étouffe 


X 


Digitized  by  Google 


228  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

«les  dissensions,  et  établit  une  paix  sacrée  qui  durera  à Jamais  (1). 

Tous  les  hommes  proviennent  originairement  d’un  seul  homme  et 
d’une  seule  femme  : c’est  Dieu  même,  Odin,  qui  leur  donna  une  àme, 
la  beauté,  la  parole,  la  raison,  l’intelligence,  l’immortalité.  Mais  l’im- 
mortalité bienheureuse  devait  être  le  prix  de  la  vertu,  de  la  piété  en- 
vers les  dieux,  de  la  justice  et  du  courage  dans  les  combats.  Læs  Celtes 
insistaient  beaucoup  sur  ce  point,  et  croyaient  avec  raison  que  la  di- 
vinité est  olTensée  des  crimes  des  hommes  et  qu’elle  veut  les  récom- 
penser ou  les  punir  selon  leur  mérite,  soit  dans  ce  monde,  soit  sur- 
tout dans  l'autre.  Mais  ils  croyaient  aussi  à la  possibilité  de  fléchir  le 
courroux  du  ciel  et  d’attirer  ses  faveurs  par  les  prières,  les  sacrifices 
et  les  autres  cérémonies  du  culte.  Ils  n’avaient  pas  d’autres  temples 
de  la  divinité  suprême  que  les  forêts  de  chênes  ; c’est  là  que  les  Drui- 
des tenaient  les  réunions  religieuses,  qu’ils  cueillaient  avec  une  fau- 
cille d’or  le  Gui  sacré,  symbole  de  l’éternelle  vitalité  de  la  nature, 
qu’ils  tenaient  leurs  assemblées,  leurs  écoles,  les  oracles,  et  qu’ils 
immolaient  des  sacrifices  humains.  Tout  cela  suppose  la  croyance  à 
la  divine  Providence,  au  gouvernement  du  monde  par  les  lois  et  la 
volonté  divines.  Les  Druides  crevaient  effectivement  à l’intervention 
'Continuelle  de  la  volonté  de  Dieu  dans  les  faits  naturels  et  les  événe- 
ments humains  ; ils  prétendaient  que  les  volontés  du  Père  suprême  leur 
étaient  manifestées  par  la  divinité  elle-même,  et  cette  prétention  était  le 
fondement  de  la  croyance  aux  oracles,  aux  divinations,  aux  augures, 
■ dans  lesquels  ils  se  posaient  comme  les  interprètes  des  volontés  du 
Très-Haut  : d’autres  fois,  ils  faisaient  reposer  cette  croyance  sur  l’u- 
niverselle fatalité  des  choses,  lesquelles  arrivent  constamment  d’après 
les  lois  étemelles  et  invariables  de  la  nature,  qui  étaient  l’objet  de 
leurs  études  scientifiques. 

L’idée  que  les  peuples  celto-galliques  se  faisaient  de  la  fin  au  monde 
cl  de  l’autre  vie,  n’est  pas  bien  claire.  Ils  croyaient  en  général  à la 
fln  du  monde  par  l’eau,  le  feu,  la  confusion  des  éléments  et  le  bou-- 
leversement  du  ciel  et  de  la  terre  ; à l’immortalité  de  l’àme  et  à son 
^état  heureux  ou  malheureux  après  cette  vie  ; ils  enseignaient  que  la 
matière  et  l’esprit  sont  éternels,  et  que  le  monde,  quoique  soumis  à 
des  révolutions  perpétuelles  et  à des  palingénésies  périodiques,  était, 
en  soi,  indestructible  et  impérissable,  au  moins  quant  à la  substance. 
Mais^ croyaient-ils  à la  raétempsychose,  c’est-à-dire  aux  migrations  de 
l’àme  dans  différents  corps,  à son  retour  dans  ce  monde-ci  après  un 
temps  plus  oiî  moins  considérable  passé  dans  l’autre,  comme  le  disent 
qupJques  écrivains  ? La  doctrine  de  la  métcmpsychose  a pu  s’ajouter 
dans  un  âge  postérieur  à leurs  croyances  primitives  telles  que  nous  les 
avons  rîipportécs  ; mais  on  ne  saurait  établir  par  aucun  témoignage  que 

(i)  Vo).  Ciiants  ilu  Nord  , Voltnpa,  dans  di\crs  iTru«*i!». 
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la  doctrine  de  la  métempsychose  fût  ancienne  chez  les  Celtes,  ni  qu’elle 
fût  dominante  dans  la  croyance  populaire  à l’existence  d’une  autre 
vie  après  celle-ci.  Ces  peuples  paraissent' ne  l’avoir  entendu  que  de 
certaines  pérégrinations  des  âmes  sans  y attacher  un  sens  panthéiste. 
Quoiqu’il  en  soit , cette  croyance  exerçait  une  grande  influence  sur 
la  religion  et  sur  les  mœurs  [des  peuples  Celto-galles,  et  elle  se  re- 
produit constamment  sous  la  forme  simple  et  primitive  que  nous  lui 
connaissons  (1). 


ART. 


IV 


PALESTINE. 

Les  anciens  habitants  de  la  Palestine,  avant  l’inviusion  des  Hébreux 
qui  les  en  chassèrent  entièrement,  paraissent  avoir  été  en  partie  bar- 
bares, en  partie  attachés  à la  civilisation  phénicienne.  Voilà  pourquoi 
cette  contrée  fut,  longtemps  encore  après  cette  invasion,  comprise 
sous  la  dénomination  générale  de  Phénicie.  Nous  lui  conserverons  les 
noms  de  Palestine,  Terre-Promise,  Terre-Sainte,  qu’on  lui  donne 
invariablement  depuis  un  très  grand  nombre  de  siècles,  et  qui  rappel- 
lent naturellement  à notre  esprit  les  hautes  destinées  de  cette  petite 
contrée  et  le  grand  rôle  qu’elle  a rempli  dans  l’iiistoire  religieuse, 
morale  et  intellectuelle  de  l’humanité.  Elle  comprend  tout  le  pays 
qui  s’étend  entre  la  Méditerranée  à l'Ouest  et  l’Arabie  à l’Est,  depuis 
la  Ville  de  Tyr  jusqu’aux  confins  de  l'Egypte  ; sa  conquête  par  le 
Peuple  de  Dieu,  commencée  sous  Josué,  ne  fut  achevée  d'une  manière 
définitive  que  par  les  guerres  du  roi  David,  environ  dix  siècles  avant 
notre  ère.  Ses  anciens  habitants  furent  en  partie  exterminés;  une 
faible  partie  s’unit  avec  les  conquérants  et  finit  par  se  confondre  avec 
eux  ; le  très-grand  nombre  fut  chassé  après  une  résistance  plus  ou 
moins  longue  et  émigra,  sans  aucun  doute,  avec  les  colonies  phéni- 
ciennes, dont  les  plus  nombreux  établissement  remontent  précisément 
à cette  époque,  (xv«-x®  siècle  avant  Jésus-Christ). 

Le  Peuple  de  Dieu,  appelé  indifféremment  les  Hébreux  ou  les  Israélites, 
fut,  bientôt  après  l’établissement  de  la  royauté,  divisé  en  deux  royau- 
mes par  le  schisme  des  dix  tribus  ; d’où  le  Royaume  de  Juda  et  le 
Royaume  d'Israël,  séparés  politiquement  et  sur  un  point  de  pure  dis- 
cipline religieuse,  savoir  : s’il  fallait  adorer  Dieu  dans  le  Temple  de  Jé- 
rusalem , ou  à Samarie  dans  le  temple  de  Garizim.  Les  autres  modifl- 


(i)  Pour  les  (loctiincs  de  ces  peuples  , voy.  Brucker  , Hiiloria  Philosophin  , T.  t, 
p.  3î7 — 34a.  — Tliierry  , Uisi.  des  Gaulois , T.  a.  II.  partie  , cliap.  I.  — VEdda 
et  autres  Chants  du  Sord. — Jul.  Coeaar  : De  Bello  Gallieo,  l.  vi. — Tacite  : De  moribus 
Ceimanorum.  — Pomponius  Mêla,  1.  lu.  cap.  ti-iv,  etc. 
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cations  et  développements  de  la  constitution  mosaïque,  les  infidélités 
de  la  nation,  ses  divisions,  ses  rapports  avec  les  autres  peuples, 
n'apportèrent  aussi  aucun  changement  essentiel  aux  idées  fondamen- 
tales de  Moïse  ; les  prophètes  cux-mèmcs  en  appelaient  constamment 
à cette  loi  et  aux  traditions  des  Pères  ; la  Loi  et  les  Prophètes^  tel  fut 
de  tout  temps  le  fondement  immuable  du  culte  de  la  patrie  et  de  la  reli- 
gion des  ancêtres,  le  cri  de  guerre  et  le  point  de  ralliement  pour  cette 
nation  qui  eut  une  si  grande  part  aux  amertumes  de  l’existence.  Nous 
pourrons  donc  comprendre  sous  ces  dénominations  générales,  le  Peu- 
ple de  Dieu  y les  Hébreux  y les  Israélites  y les  Juifs  y les  habitants  des 
deux  Royaumes,  de  Juda  et  disraël,  ainsi  que  la  multitude  inftnie 
d'Israëlltes  et  de  Juifs,  répandus  au  loin  de  tous  côtés  dans  toutes  les 
contrées  de  l’ancien  monde,  bien  longtemps  avant  leur  grande  disper- 
sion chez  les  Gentils  sous  les  premiers  empereurs  romains.  Nonobstant 
leurs  infidélités,  leurs  voyages,  leurs  migrations,  leur  grande  diffusion, 
les  diverses  familles  de  ce  peuple  conservèrent  toujours  intact  le  dépôt 
sacré  de  la  vraie  doctrine  ; il  fut  le  missionnaire  et  l’apôtre  de  l’ancien 
monde,  et  la  Providence  no  permit  qu’il  fut  sujet  à tant  de  persécutions 
et  de  vicissitudes  que  pour  maintenir  parmi  les  nations  qui  s’égaraient 
dans  le  polythéisme  et  l’idolâtrie,  la  croyance  à l’unité  de  Dieu,  à 
la  religion  primitive  et  révélée,  à l’ordre  divin  et  surnaturel  des  des- 
tinées humaines  (1). 

L'existence  des  Juifs  dans  le  monde,  depuis  les  patriarches  jusqu’à 
nos  jours,  est  sans  aucun  doute,  pour  qui  veut  y réfléchir,  un  des 
phénomènes  les  plus  extraordinaires  de  l’ordre  moral  ; c’est  en  vain 
que  l’incrédulité  voltairienne  voudrait  le  nier.  En  effet,  non-seulement 
l’Egypte,  l’Arabie,  la  Syrie,  la  Chaldée,  la  Perse,  la  Haute-Asie  ont 
subi  leur  influence,  mais  encore,  à des  époques  plus  ou  moins  éloi- 
gnées, l’Afrique,  l’Europe,  l’Amérique.  L’Egypte  a conservédans ses  hié- 
roglyphes, ses  pyramides  et  ses  tombeaux  le  souvenir  de  leur  séjour  dans 
cette  terre  de  captivité  ; l’Arabe  et  tous  les  habitants  des  déserts  de 
l’Afrique  et  de  l’Asie,  réunis  sous  une  même  loi  civile  et  religieuse  par 
Mahomet  veulent  aussi  avoir  pour  ancêtres  leurs  patriarches  ; les  em- 
pires de  Ninive  et  de  Babylone,  celui  des  Perses  et  d’Alexandre-le- 
Grand , les  puissantes  monarchies  des  Ptolémées  et  des  Séleucides, 
l'Empire  romain  et  celui  des  Sassanides,  tous  ont  retenti  de  la  célé- 
brité de  cette  petite  nation , ont  tressailli  à son  contact  jusque  dans 
leurs  fondements,  l’ont  tour-à-tour  protégée  et  surtout  persécutée, 
opprimée  et,  autant  qu’il  était  en  eux,  exterminée,  dispersée;  tous 
ont  contribué  par  leur  élévation  et  leur  abaissement  à préparer  les 
voies  au  Sauveur  du  monde  qui  devait  sortir  de  son  sein,  au  Libéra- 

(«)  « I<leo  dispersit  vos  inter  gentes  quK  ignorant  eum  ut  vos  enarrelit  mirabili* 
ej«is  et  facialis  srire  cos  quia  non  est  alius  Deus  nmnipotens  pneter  eum.  » Tob  XHL 
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leur  promis,  à l’homme  après  sa  chute.- Mais  la  petite  nation  ne  devait 
pas  périr  ; elle  devait  être  un  témoignage  toujours  vivant  des  premières 
origines  du  Christianisme  ; elle  devait  survivre  à ses  persécuteurs  et 
à ses  oppresseurs.  Le  monde  entier  connaît  encore  aujourd'hui  cette 
nation  impérissable;  quant  à ces  grands  peuples  -qui  ont  soumis 
l'Univers  à leur  domination,  quant  au  peuple-roi  lui-même,  ce  colosse 
puissant  qui  a soumis  tant  de  peuples  à son  empire  ; il  ont  été  eûx-mêmes 
ensevelis  dans  leurs  propres  ruines  : qui  oserait  se  dire  aujourd’hui  des- 
cendant de  ces  tiers  romains  (1)  I Les  Juifs  ont  donc  vaincu  leurs 
vamqueurs  ; leur  longévité  a été  à l’épreuve  de  toutes  les  vicissitu- 
des qui  ont  effacé  tant  d’empires  ; il  y avait  donc  en  eux  un  principe 
supérieur  de  vie  morale  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  autres  nations. 

C’est  principalement  comme  apôtre  et  missionnaire  • de  l’ancien- 
monde  et  comme  précurseur  du  Christianisme,  que  nous  voulons, 
considérer  ici  la  nation  des  Juifs,  et  nous  renonçons  pour  le  mo- 
ment à faire  un  exposé  complet  de  toutes  leurs  doctrines  théologi— 
ques,  cosmologiques,  morales  et  politiques;  nous  ne  jetions  qu’un, 
coup  d’oeil  rapide  sur  ces  doctrines  qui  étaient  toute  leur  philosophie. 
Quelques  esprits-forts  sourient  encore  à l’idée  de  faire  l’histoire  de  la 
philosophie  chez  les  Israélites....  Nous  avouons  que  les  Israélites 
étaient  avant  tout  un  peuple  de  tidèles  croyants  et  non  un  peuple  de 
raisonneurs,  de  philosophes  ou  de  savants  ; mais  nous  devons  recon- 
naître aussi,  si  nous  sommes  justes,  que  dès  les  premiers  jours  de  sa 
formation  et  sans  le  secours  du  raisonnement  et  de  la  philosophie,  ce 
peuple  connut  sur  la  religion,  la  morale,  la  politique  et  même  la  cosmolo- 
gie plus  de  vérités  certaines  et  fondamentales  que  tous  les  anciens  peuples.  : 
Jamais  les  Israélites  ne  tombèrent  dans  les  erreurs  monstrueuses  du 
Panthéisme,  du  Dualisme,  du  Polytliéisme,  de  l’Idolâtrie  ; jamais  ils 
n’adorèrent  l’homme,  ses  vices,  ses  passions,  son  autorité,  sa  puis- 
sance ; jamais  ils  ne  rendirent  au  soleil,  à la  lune,  aux  étoiles,  aux 
planètes,  aux  rois,  aux  empereurs,  aux  éléments,  au  feu,  aux  diverses 
puissances  de  la  nature  le  culte  divin  qui  n’est  dû  qu’au  seul  Dieu  véri- 
table (1). 

Ce  n’est  pas  que  les  autres  nations  n'aîent  eu  aussi  leur  part  de  celte 


(i)  Voy,  Bossuet,  Ditcours  sur  Thistoire  universelUf  III*  partie. — Cbampoliion' 
Figeac,  Egypte,  — L’histoire  des  autres  peuples  mentionoés  dans  ce  paragraphe. 
Tout  le  monde  a entendu  parler  des  Juifs  de  la  dispersion,  pour  les  distinguer  de 
ceux  qui  étaient  restés  dans  leur  patrie,  des  Juifs  hellénistes,  de  la  traduction  grco- 
qae  de  l’Ancien  Testament  par  les  Septante,  de  la  prodigieuse  quantité  de  Juifs  ré- 
pandus dans  tout  l’Orient  et  dans  l’Empire  romain  même  avant  la  ruine  de  Jérusa- 
lem «et  la  dispersion  générale  et  définitive  de  ce  peuple  chez  les  Gentil». 

(a)  Voy.  Sapient.f  ch.  xit-zvi  et  autres  passages  des  livres. saints  relatifs  à l’ido- 
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divine  sagesse  que  Dieu  départit  communément  à tous  les  hommes  dés 
le  commencement  : personne  n’est  plus  que  nous  disposé  à le  recon- 
naître, et  ne  professe  une  admiration  plus  sincère  pour  tout  ce  que 
nous  trouvons  vrai,  bon  et  beau  chez  les  peuples  de  l'antiquité.  Mais 
remarquez  que  cette  partie  des  traditions  des  anciens  peuples,  qui 
comprend  ordinairement  les  idées  et  les  notions  premières,  les  vérités- 
principes  ou  de  pure  intuition,  ne  nous  a paru  si  souvent  vraie,  bonne, 
utile,  raisonnable  que  par  sa  conformité  avec  nos  idées  bibliques,  et  par- 
ce que  nous  l’avons  présentée  ordinairement  dégagée  des  fhusses  tradi- 
tions, des  fictions  poétiques  et  des  conceptions  erronées  dont  on  les 
enveloppait  aux  yeux  du  vulgaire  ignorant  ou  dont  se  repaissait  la 
vanité  de  ceux  qui  aspiraient  au  titre  de  savant.  En  général , ces 
traditions  s’accordent-elles  avec  celles  des  Israélites,  elles  ont  alors 
un  caractère  de  vérité,  d’universalité  et  d’antiquité  parfaitement  re- 
connaissable ; mais  où  cet  accord  cesse,  elles  cessent  aussi  d’ètre 
d’accord  entr’ elles  et  n’offrent  plus , en  général,  que  le  triste  aspect 
de  doctrines  arbitraires , fausses , absurdes , ou  évidemment  mytho- 
logiques : ce  qui  nous  conduit  naturellement  à ce  résultat,  qu’en  fait 
comme  en  droit,  les  traditions  bibliques  sont  le  critérium  de  vérité  des 
traditions  de  tous  les  anciens  peuples.  C’est  là  seulement  que  l’on 
trouve  la  vraie  antiquité  du  monde  et  la  véritable  histoire  de  son  ori- 
gine, les  vrais  principes  de  la  religion,  de  la  morale,  des  lois,  des  arts, 
des  sciences  et  de  toute  sociabilité,  les  sources  de  l’inspiration  poétique 
qui  célèbre  Dieu,  la  nature,  la  création,  la  providence,  la  famille,  le 
bonheur  domestique,  la  vertu,  la  justice,  l’héroïsme,  l’amour  de  la 
liberté,  tout  ce  qui  est  grand,  excellent,  parfait,  selon  Dieu  et  selon  les 
lois  immuables  de  la  raison  et  de  la  sagesse  éternelles.  Les  archéolo- 
gues et  les  historiens,  les  géologues  et  les  savants  n’ont  dit  des  choses 
raisonnables  que  lorsqu’ils  ont  pris  pour  bases  de  leurs  théories  his- 
toriques les  traditions  sacrées  des  Israélites;  après  leur  avoir  été 
longtemps  hostiles,  les  savants  modernes  s’en  sont  rapprochés  peu-:à- 
peu,  et  tout  le  monde  sait  aujourd’hui  que  la  science  a autant  gagné 
que  la  religion  elle-même  à cet  heureqx  rapprochement  (l). 

(i)  Voj,  Gogu«t,  Origine  dei  lois^  de$  ai7<  e/ «c/ence#.  t~  Giriiud  Piivirier, 
hncyciopcdie  de  Vardiquiié.  — l^amcnnais.  Essais  sur  Vindiffërencet  î.  m et  ir.  — 
Rossiiet , Duc.  sur  t hist.  univ,  — Wisemann  , Discours  sur  les  rapports  des  sciences 
naturelles  avec  la  religion  revélee.  — Herder,  Idées  sur  Hiistoire  de  l’humanité  ; et 
Histoire  de  la  poésie  des  Hébreux.  — Rohrbacher,  Uist.  univ.  de  VEgl.  calh.,  t.  i.  «. 
— Cuvier,  Disc,  sur  les  révolutions  du  globe...  — Les  diftérenls  apologistes  delà 
religion  chrétieunu. 

Comparez  ce  qui  est  enseigné  dans  ces  divers  ouvrages  sur  les  premières  origiucs 
• Iiutnatncs  avec  ce  que  nous  enseignent  la  mythologie  et  la  philosophie,  Dupuis  et 
Biifron,  Voliiry  et  Tolt.iire  ; le  chois  ne  saurait  être  douteux. 
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Les  hautes  destinées  des  Israélites  dans  le  monde  moral  nous  sont 
révélées  par  ces  paroles  que  Jehowah  leur  adressait  par  la  bouche  de 
Moïse  : ««  Vous  serez  à moi  une  race  choisie  d’entre  toutes  les.nations , 
car  toute  la  terre  est  à moi  ; et  vous  serez  pour  moi  au  milieu  des 
autres  peuples  un  sacerdoce  royal,  une  nation  sainte.  » (1)  C’est-à-dire 
que  de  même  qu’en  Egypte  et  dans  la  plupart  des  autres  contrées  de 
l’Orient,  la  race  royale  et  sacerdotale,  chargée  de  gouverner,  de  sanc- 
tifier et  d’édairer  les  peuples , était  une  race  sacrée , divine,  pure , 
sainte,  savante,  revêtue  de  puissance  et  de  majesté,  dépositaire  de  la 
justice  éternelle,  la  seule  initiée  aux  grands  mystères  de  la  science  des 
choses  divines  et  humaines  : ainsi  toute  la  nîition  des  Israélites  devait 
être  initiée  aux  mystères  sacrés,  à la  science  de  Dieu,  à la  connaissance 
de  la  loi  divine,  à Tart  de  gouverner  et  d'administrer  les  affaires  pu- 
bliques, à la  dignité  de  race  pure,  sainte  et  privilégiée,  du  moins  spi- 
rituellement, à la  qualité  d’enfants  de  Dieu  et  de  fils  du  Très-Haut, 
à la  célébration  et  à la  participation  des  saints  mystères  et  des  sacri- 
fices expiatoires  offerts  au  Dieu  trois  fois  très  saint.  Cette  nation  de 
prêtres,  ainsi  purifiée,  sanctifiée,  initiée  à la  science  des  choses  divi- 
nes et  humaines,  couronnée  de  sagesse  et  de  sainteté,  devait  procla- 
mer la  gloire  du  Très-Haut,  la  loi  du  seul  vrai  Dieu,  la  croyance 
du  seul  Dieu  véritable  et  tout  puissant,  à tous  les  peuples  de  la  terre, 
pour  lesquels  leurs  prêtres  et  leurs  philosophes  retenaient  la  vérité 
injustement  captive. 

Aussi  tout  le  monde  sait  combien  était  rigoureuse  pour  tout  Israélite, 
l’obligation  d’étudier  et  de  méditer  la  loi  divine  tant  le  jour  que  la 
nuit  : on  la  récitait  dans  les  prières  publiques  et  dans  les  chants  sa- 
crés, on  la  lisait  et  interprétait  publiquement  les  jours  de  sabbat  dans 
les  synagogues,  partout  où  il  y avait  quelques  familles  Israélites  réunies , 
tant  en  Judée  que  dans  les  autres  contrées  ; les  Juges,  les  Rois,  les 
Prêtres , les  Anciens , le  Grand-Conseil  ou  Sanhédrin , tous  les  chefs 
du  peuples , comme  les  simples  particuliers , devaient  penser,  parler , 
agir,  rendre  la  justice , gouverner,  administrer  leurs  biens , leurs  fa- 
milles, les  affaires. politiques  et  religieuses  d’après  les  décrets  impres- 
criptibles de  la  loi  divine  donnée  par  Moïse.  Enfin,  tous  les  Israélites, 
tant  de  la  Judée  que  de  la  dispersion  , étaient  obligés  de  l’étudier , de 
la  connaître  et  de  la  pratiquer  en  public  comme  en  particulier,  quoi 
qu’ils  eussent  à craindre  pour  leur  tranquillité,  leur  vie,  leur  fortune, 
leur  liberté  , même  au  risque  des  plus  cruelles  persécutions  : les  in- 
quiéter sur  ce  point , c’était  les  blesser  à la  prunelle  de  l’œil , c’était 
s’attaquer  à leur  vie  ; de  là  leur  résistance  énergique  à leurs  oppres- 

(0  F_\ode.  XIX.  Ou  pourrait  sans  dirRcuIté  ajouter  avec  saint  Pierre,  qui  fait  l’ap- 
plication de  ce  passage  aux  chrétiens  : « Populiis  acquisitionis,  ut  'virtutes  annuntietis 
ejiis  qui  de  lenehris  vos  vocavit  in  admirnbile  lumen  luum.  ’t  I Peir.,  ch.  ii. 
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seurs , leurs  héros,  leurs  martyrs,  leurs  saints  illustres , leurs  grands 
hommes,  et  enûn  leurs  prophètes , auxquels  Jehowali  donnait  la  mis> 
sion  de  ramener  dans  la  voie  de  ses  commandements  avec  une  auto- 
rité et  un  courage  sans  exemple  dans  l’antiquité , et  les  peuples  et  les 
rois,  et  les  prêtres  eux-mèmes. et  les  chefs  des  peuples,  quand  ils  pa- 
raissaient vouloir  s’en  écarter.  Cette  nation  était  donc  constituée  pour 
que  tous  ses  membres  pussent  connaître  la  vérité  et  la  proclamer  hau- 
tement à la  face  de  l’univers , et  pour  en  être  eux-mêmes  une  mani- 
festation vivante  dans  leurs  actions , leurs  œuvres , leurs  institutions. 
Cette  constitution  était  elle-même  la  plus  haute  protestation  contre 
l’obscurantisme  de  l’antique  régime  des  castes  orientales , basé  sur  la 
distinction  des  races  : Moïse  leur  opposa  le  système  de  fraternité  et 
d’égalité  entre  tous  les  membres  de  son  peuple,  lesquels  pouvaient,  à 
ce  double  titre,  participer  à toutes  les  prérogatives  civiles,  religieuses 
et  scientifiques,  que  se  réservaient  les  castes  sacerdotales  de  l’Orient. 

Aussi , tandis  que  tous  les  autres  peuples  s’égaraient  dans  les  obscurs 
sentiers  de  l’idolêtrie,  du  polythéisme,  du  naturalisme  et  du  fétichisme  ; 
tandis  qu’ils  s’abrutissaient  dans  le  culte  des  diverses  puissances  de  la 
nature  grossièrement  %mboIisées,  dans  l’adoration  de  l’homme,  des 
astres,  des  éléments,  des  animaux,  des  plantes,  et  dans  toutes  sortes 
de  pratiques  absurdes,  cruelles  ou  infâmes , par  lesquelles  on  préten- 
dait honorer  la  divinité  [en  se  déshonorant  soi-même  ; tandis  qu’ils 
confondaient  la  divinité  avec  la  nature  et  ses  diverses  puissances,  qu’ils 
identifiaient  Dieu  et  l’univers,  la  force  avec  le  droit  et  le  devoir , qu’ils 
rendaient  un  même  culte  au  vice  comme  à la  vertu , aux  passions  mau- 
vaises comme  aux  plus  louables  sentiments,  à cause  d'une  certaine  force 
surnaturelle  et  irrésistible  qui  leur  est  inhérente  : tandis  que  tous  les  peu- 
ples du  monde  s’égaraient  ainsi  chacun  dans  ses  voies , les  Israélites 
professèrent  constamment  la  croyance  d’un  Dieu  créateur  du  ciel  et  de 
la  terre , souverain  seigneur  de  toutes  choses , Dieu  des  Dieux , père 
des  hommes  qu’il  a faits  â son  image  et  ressemblance  et  qui  sont  ses 
enfants , providence  universelle  dans  l’ordre  physique  et  dans  le  monde 
moral,  le  saint,  le  parfait , le  bon  par  excellence , le  tout-puissant , le 
très-haut , le  souverain  être , l’auteur  de  la  Loi , source  éternelle  de 
sainteté,  de  justice  et  de  vérité,  le  juste  juge , le  vengeur  de  l’injustice, 
de  l’oppression , et  de  toute  dépravation  morale , le  Dieu  bon  et  misé- 
ricordieux envers  ceux  qui  se  repentent  de  leurs  iniquités  et  se  con- 
vertissent à la  justice  dé  sa  loi  sainte.  11  ne  faut  pas  beaucoup  d’érudi- 
tion historique  pour/feomprendre  l’influence  que  toute  religion  vraie 
ou  fausse , idolâtrique  ou  monothéiste , exerce  infailliblement  sur  les 
mœurs,  les  hommes  et  la  civilisation,  et  rendre  pleine  justice  à tous  les 
anathèmes  fulminés  par  Moïse , la  Loi  et  les  Prophètes  contre  les  er- 
reurs et  les  superstitions  des  Gentils , puisque  l’idolâtrie  résumait  en 
elle  et  consacrait  toutes  les  erreurs , tous  les  vices,  toutes  les  tyrannies^ 
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tous  les  genres  de  dépravations,  et  que  l’idolâtrie  et  le  polytliéishie  n'ont 
Jamais  été  que  le  sensualisme  et  le  matérialisme  ou  l’athéisme  érigés  en 
religion.  On  peut  lire  dans  la  Bible  (1)  les  divers  passages  des  livres 
de  Moïse  et  des  prophètes  relatifs  à l'idolâtrie,  à ses  pratiques  abomi- 
nables et  superstitieuses,  à ses  dogmes  et  à ses  croyances  insensées. 
Le  symbolisme  ingénieux  des  philosophes  anciens  et  modernes , no 
saurait  purifier  la  mythologie  de  ses  souillures  : l’idolâtrie  a toujours 
été  une  institution  mauvaise,  funeste  sous  tous  les  rapports.  Pour 
vous  en  convaincre  lisez  son  histoire,  non  pas  dans  les  interprétations 
arbitraires  ou  quintessenciées  qui  prêtent  aux  idolâtres  des  idées  qu’ils 
n'ont  jamais  eues , mais  dans  les  auteurs  et  les  monuments  contem- 
porains. 

Quant  à la  morale  et  à la  politique,  on  ne  saurait  trouver  une  lé- 
gislation plus  pure , plus  libérale  et  plus  complète  dans  toute  l’anti- 
quité. La  douce  confiance  en  la  divine  Providence , la  patience  et  la 
résignation , l’amour  de  la  vertu , tous  les  sentiments  délicats,  nobles 
et  élevés,  les  vertus  privées  et  les  vertus  publiques , les  devoirs  envers 
Dieu,  la  famille,  l’Etat,  les  concitoyens  et  les  étrangers,  tout  s’y  trouve, 
rien  n’est  oublié,  tout  y est  exposé  en  langage  divin , inspiré,  poéti- 
que ; tout  y est  proposé  avec  une  autorité  divine  et  sous  la  souve- 
raine sanction  de  Jehowah  le  seigneur (2).  Dieu  étant  lui-même  le  lé- 
gislateur de  son  peuple , que  pouvait-il  manquer  à cette  législation  à 
la  fois  religieuse,  morale,  politique  et  civile?  Rien,  si  ce  n’est  ce  que 
ne  comportait  pas  la  faiblesse  de  ce  peuple  naissant  et  qui  devait  pré- 
parer les  autres  peuples,  encore  plus  imparfaits  que  lui,  à recevoir  une 
législation  plus  parl^aite  et  à devenir  eux-mêmes  peuple  de  Dieu  par  la 
grande  vocation  des  Gentils  à la  foi  chrétienne  (3).  La  loi  divine , la 
loi  naturelle , la  plus  saine  morale  est  la  base  de  toute  la  législation 
de  Moïse. 

■ Toute  l’organisation  sociale  des  Hébreux , toutes  ses  lois  positives 
et  administratives  semblent  avoir  eu  pour  but  unique  d’établir,  le  rè- 
gne de  cette  loi  spirituelle,  et  de  faire  comprendre  que  c’est  la  Loi  et 
non  le  législateur , le  roi , ou  le  magistrat,  qui  doit  régner  ; que  la  na- 
tion doit  accepter  librement  celte  loi , et  l’observer  sans  contrainte 
sous  le  regard  et  le. gouvernement  de  Dieu  seul;  que  nous  n’avons 
pas  été  créés  et  mis  au  monde  pour  être  enchaînés  et  garrottés  comme 
des  esclaves  , mais  pour  être  guidés  et  conseillés  par  une  puissance 
spirituelle , sage  et  bienfaisante  ; que  l’homme  n’a  pas  été  fait  pour 
servir  de  piédestal  à l’orgueil  ou  à la  tyrannie  de  ses  semblables , 
mais  pour  suivre  librement  la  loi  divine  et  naturelle,  ainsi  que  les  ins- 


(i)  Voy.  Psaim.  ii3.  — Sapienl.,  chap.  xti-xvi. 

(a)  Voy.  /fiât,  de  la  poésie  de*  Hébreux,  par  Herder. 
(i)  Epis.  B.  Pauli  ad  Hchr.  vu,  ig-19. 
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pirations  de  sa  raison  et  de  son  cœur  animés  par  le  noble  sentiment 
de  sa  dignité  et  de  sa  grandeur  comme  fils  du  Très-Haut. 

En  effet , c’est  Jehowah  le  Seigneur  qui  donne  sa  loi  au  peuple  et 
qui  lui  en  fait  proposer  la  libre  acceptation;  Lui  seul  règne,  gou- 
verne et  donne  les  commandements  ; il  n’y  a point , chez  ce  peuple , 
de  magistrature  héréditaire  ni  à vie , point  de  classes  privilégiées  et 
supérieures  , tous  sont  égaux  devant  la  Loi , seule  souveraine  en  fait 
comme  en  droit.  Ce  sont  les  chefs  des  familles , les  anciens , les  élus 
du  peuple  qui  rendent  Injustice  civile  et  criminelle , qui  administrent, 
gouvernent,  jugent  les  différents,  commandent  les  forces  militaires, 
décrètent  la  paix  ou  la  guerre , tous  en  se  conformant  à la  Loi  de 
Jehowah  : et  si,  dans  les  cas  extraordinaires  et  imprévus  le  Grand- 
Prôlre  est  consulté , c’est  au  nom  de  Jehowah  le  Seigneur  qu’il, rend 
ses  oracles,  c’est  la  vérité  qX  la  justice  qui  parlent  par  sa  bouche  (1). 

Les  Anciens  d’Israël,  qui  administraient  toutes  les  affaires  des  Israé- 
lites, qui  décidèrent  si  souvent  du  sort  du  peuple  et  des  rois  eux- 
mêmes  , avaient  toute  l’autorité  et  comprenaient  les  divers  genres 
et  les  divers  degrés  de  la  magistrature.  Ce  titre  désignait  tantôt  les 
chefs  des  tribus  et  des  familles , tantôt  les  conseillers  et  les  juges  ; 
c’était  d'abord  un  titre  naturel , ce  fut  ensuite  une  magistrature  cons- 
tituée d’une  manière  permanente.  Dans  le  principe  les  conseillers , les 
magistrats,  les  juges,  les  chefs  civils  ou  militaires  étaient  de  droit  les 
plus  anciens  chefs  de  familles  : puis  ils  devinrent  éligibles  à temps  ou 
à vie,  et  purent  môme  devenir  héréditaires.  Dans  tous  les  cas  ils 
conservèrent  le  titre  ù! Anciens,  et  la  liberté  des  citoyens  était  encore 
doublement  garantie  par  l’appel  au  peuple  de  tous  les  jugements  à 
rendre,  et  par  la  Constitution  divine  de  ce  peuple,  qui  réglait  à tout 
jamais  la  condition  de  la  famille , des  personnes  et  des  propriétés , 
d’après  les  principes  de  la  fraternité , de  l’égalité  , de  la  justice  et  de 
l’humanité.  C’est  de  Dieu  qu’émanent  tout  pouvoir  et  toute  justice  ; 
c’est  sa  loi  qui  en  règle  l’usage  et  l’application , c’est  le  peuple  qui 
l’administre  par  l’élection  des  juges  ou  tout  au  moins  du  jury  pour 
chaque  jugement  : souvent  c’est  le  peuple  lui-mème  qui  porte  la  dé- 
cision suprême  et  qui  la  met  à exécution. 

Le  libéralisme  de  cette  Constitution  apparaît  à toutes  les  pages,  dans 
son  histoire , ses  dogmes  et  ses  dispositions.  D’abord  il  n’y  avait  ni 
rois,  ni  nobles,  ni  castes  , ni  privilèges,  ni  grands  propriétaires  , ni 


(i)  C’était  ce  que  l’on  appelait  rendre  les  oracles  par  l’Ourim  et  le  Thummim, 
graves  sur  le  pectoral  du  Grand-Prêtre,  ci  qui  signifiaient  ou  pouvaient  signifier  in- 
difTéremment  vCriiê , justice  ; — lumière,  intégrité;  — révélation , vérité;  — vérité, 
doctrine.  Pour,  peu  que  l’on  suppose  de  piété  ou  de  conscience  au  Grand-Prétre,  on 
est  obligé  de  croire  qu’en  entrant  dans  le  sanctuaire  il  était  pénétré  de  la  sainteté 
de  ses  fonctions,  et  qu’il  y conformait  ses  pensées,  ses  sentiment»  et  scs  oracles. 
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bourgeoisie , ni  classes  supérieures, et  inférieures  ; il  n’y  avait  que  ici 
peuple  et  les  citoyens , sous  le  règne  de  Dieu  seul  et  de  sa  loi.  Les 
chefs,  les  anciens,  les  prêtres  , les  magistrats,  les  juges , les  soldats, 
les  rois  eux-mêmes,  quand  il  plut  aux  fsrëlites  d’en  avoir  un,  n’avaient 
d’autre  mission  ni  d’autres  pouvoirs  que  de  faire  régner  la  loi  divine  et 
de  régler  , d’après  elle , les  intérêts  véritables  du  peuple  et  des  parti- 
culiers : c’étaient  de  simples  citoyens  , et  non  des  castes  supérieures 
et  dominantes  qui  s’imposaient  par  la  conquête  au  reste  de  la  popu- 
lation. Par  la  même  raison  , d’après  la  loi , il  ne  devait  y avoir  parmi 
les  Israélites  ni  esclaves,  ni  serfs , ni  pauvres,  ni  mendiants 
ni  plèbe»  J ni  prolétaires  (1).  L’égalité  et  la  liberté  étaient  main- 
tenues] par  l’assistance,  les  prêts  gratuits,  l’hérédité  et  le  retour  pério- 
dique de  l’année  sabbatique  et  du  Jubilé,  pendant  lesquels  les  biens 
vendus  revenaient  à leurs  anciens  propriétaires.  Toutefois  c’était  une 
démocratie  tempérée  par  la  justice  et  la  charité , et  par  la  Constitution 
elle-même  qui  réglait  d’une  manière  absolue  les  droits , les  devoirs , 
les  mœurs,  la  propriété , la  famille , et  ne  laissait  pas  au  caprice  ou  à 
la  cupidité  du  peuple  le  pouvoir  de  rien  décider  sur  le  juste  et  l’injuste, 
le  bien  et  le  mal,  l’ordre  et  le  désordre. 

La  dignité  de  la  femme  était  aussi  sous  la  haute  protection  de  la 
Loi  divine.  D’après  l’histoire  de  la  création , elle  est  la  compagne  de 
l’homnie , et  non  son  esclave  ou  sa  servante , ou  le  vil  instrument  de 
ses  caprices.  La  polygamie  et  le  divorce  furent  néanmoins  tolérés  et 
permis  ad  duriliam  cordis , mais  soumis  à bien  des  ditlicultés  qui 
devaient  les  rendre  de  plus  en  plus  rares  ; mais  on  ne  saurait  dire 
qu’ils  furent  institués  par  la  Loi , d’après  laquelle  la  monogamie  et 
l’indissoluble  union  de  l’homme  et  de  la  femme  furent  instituées  par 
Dieu  même  lors  de  la  création  de  l’homme  et  de  l’univers  : on  ne  con- 
çoit pas  autrement  les  bonnes  mœurs  domestiques , l’autorité  de  la 
mère  de  famille , la  dignité  d’épouse,  la  bonne  éducation  des  enftints, 
le  respect  de  l'innocente  jeune  fille.  Aussi,  point  de  sérails  ni  de  ha- 
rems chez  les  Hébreux  ; la  prostitution , l’adultère , le  déshonneur  de 
la  jeune  fille,  sont  poursuivis  avec  la  même  rigueur;  toutes  ces  cho- 
ses sont  en  abomination  devant  Dieu  et  devant  son  peuple.,  comme 
l’idolâtrie  elle -même,  dont  elles  étaient  les  compagnes  inséparables. 

Ces  dispositions  de  la  loi  avaient  si  bien  passé  dans  les  mœurs, 
que  les  jeunes  filles  , les  femmes  et  les  mères  de  familles  jouissaient 
d’une  liberté  et  d’une  puissance  dont  on  ne  trouve  d’exemple  chez 
aucun  autre  peuple  de  l’antiquité , sans  que  cette  liberté  ait  jamais  dé- 
généré en  licence.  Chez  aucun  peuple  la  famille  ne  fut  plus  religieu- 
sement, plus  moralement,  plus,  fortement  constituée  que  chez  le 


(i)  Lrvilic,  xx\, 
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peuple  juif  : nulle  part  l’esprit  de  famille  ne  fut  plus  fort,  plus  res- 
pecté, plus  inviolable  : les  mœurs  privées  et  individuelles,  comme  le& 
mœurs  publiques  et  domestiques , étaient  mises  sous  la  surveillance 
sévère  et  immédiate  du  Dieu  trois  fois  saint , qui  a en  horreur  les 
abominations  des  Gentils.  Aussi , la  Constitution  nationale  et  domes- 
tique de  la  petite  nation  des  Israélites , a-t-elle  résisté  à toutes  les 
causes  de  dissolution  et  d’extermination  qui  ont  déjà  effacé  de  la  sur- 
face du  globe  tant  d’autres  nations  moins  anciennes  et,  selon  toute 
apparence,  infiniment  plus  puissantes. 

Un  jour  il  prend  envie  à ce  peuple  d’avoir  un  roi  comme  les  au- 
tres nations.  Dieu  s’en  montre  irrité , jaloux  ; car  il  voulait  régner 
seul  sur  le  cœur  et  la  volonté  de  son  peuple , et  il  savait  les  oppres- 
sions , les  tyrannies , la  servitude  et  tous  les  autres  maux  dont  la 
royauté  sera  la  source  fatale.  Cependant , dans  la  Constitution  qu’il 
lui  avait  donnée  par  Moïse,  prévoyant  ce  qui  devait  arriver.  Dieu 
avait  singulièrement  restreint  les  prérogatives  de  la  royauté  et  ce  que 
l’on  a appelé  depuis  le  Jms  reginm.  Le  pouvoir  du  roi  ne  devait  être 
ni  absolu , ni  héréditaire  ; la  royauté  était  élective  ou  au  moins  sou- 
mise à l’acceptation  du  peuple  ; elle  n’était  légitime  qu’autant  qu’elle 
s’appuyait  sur  la  Constitution  donnée  par  Dieu  même  et  que,  par  une 
sorte  de  pacte  social,  le  roi  s’engageait  à maintenir  cette  Constitution  et 
à gouverner  selon  les  lois,  us  et  coutumes  de  la  nation.  Comme  les 
Hébreux  étaient  un  peuple  de  pasteurs , d'agriculteurs  et  de  mar- 
chands , et  non  un  peuple  guerrier  et  conquérant , il  ne  devait  pas 
faire  de  guerre  offensive,  ni  servir  l’ambition  des  rois  dans  les  hasards 
de  la  guerre  et  des  conquêtes  ; la  conquête  de  la  terre  promise  une  fois 
faite,  ils  n’avaient,  d’après  leur  loi,  que  le  droit  de  guerre  défensive  , 
avec  un  droit  des  gens  extrêmement  humain , surtout  si  on  le  com- 
pare au  droit  des  gens  régnant  alors , si  toutes  fois  l’on  peut  encore 
appeler  de  ce  nom  les  guerres  d’extermination , la  complète  disper- 
sion ou  la  réduction  en  esclavage  des  prisonniers  de  guerre  et  des 
peuples  vaincus.  Enfin  le  souverain  pouvoir  n’était  point  réputé  in- 
faillible, impeccable,  inamissible;  les  mauvais  rois  étaient  réprou- 
vés de  Dieu , renversés  par  le  peuple,  ou  précipités  de  leur  trônes  par 
les  puissances  étrangères  ; le  roi  était  un  homme  comme  les  autres , 
et  non  pas,  comme  dans  les  autres  contrées  de  l’Orient,  un  dieu  ou  un 
demi-dieu  ; il  ne  jouissait  du  souverain  pouvoir,  du  respect  des  peu- 
ples et  de  l’inviolabilité  de  sa  personne  qu’autant  qu’il  en  était  digne 
par  le  bon  usage  de  sa  puissance  : si  non , non. 

Il  n’y  a que  des  Gallicans  qui  aient  pu  entendre  dans  le  sens  d’un 
droit  véritable  le  jus  regis  de  Samuel  décrivant  au  peuple  les  incon- 
vénients de  la  royauté , pour  le  détourner  de  l’idée  qu’il  avait  d’avoir 
un  roi  à l’exemple  des  autres  nations.  11  est  évident  qu’il  s’agit  ici 
des  prétendus  droits  que  s’arrogent  les  rois  sur  leurs  sujets , et  que 
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les  prophètes  blâment  avec  sévérité  dans  les  mauvais  princes  qui  oiit 
gouverné  les  royaumes  de  Juda  et  d’israél.  Dans  le  Deutéronome  ( xiv. 
14...  ) y Dieu  , dans  sa  prévoyance , avait  interdit  aux  rois  ces  prétendus 
droits  que  Samuel  leur  reconnaîtrait  ^ et  dont  les  prophètes  les  auraient 
constamment  réprimandés  ! Dieu  aurait  pu  consacrer  par  la  bouche  de 
Samuel  de  prétendus  droits  que  tout  le  monde  regarde  comme  un 
vain  luxe , une  dépravation , une  tyrannie  oppressive  et  injuste  î Aussi, 
le  mot  hébreu  ne  signiAe  pas  droit  légitime,  mais  le  droit  légal , l’u- 
sage , la  coutume  des  rois , et  rien  de  plus.  . 

La  perpétuité  de  cette  constitution  si  éminemment  libérale  était 
encore  assurée  par  l’établissement  des  prophètes , qui  formaient  des 
associations , des  écoles , des  collèges  libres  où  tous  les  Hébreux  pou- 
vaient être  reçus.  On  s’y  livrait  d’une  manière  particulière  à la  prière , 
à l’étude  de  la  loi  divine,  à la  méditation , à la  pratique  de  toutes  les 
vertus.  Ils  vivaient  ordinairement  dans  une  retraite  plus  ou  moins 
profonde  ; cependant , ils  ne  renonçaient  pas  absolument  ni  pour  tou- 
jours aux  devoirs , aux  liens , aux  fonctions , aux  travaux  et  aux  études 
de  la  vie  politique , civile  et  domestique  ; on  pouvait  même  être  pro- 
phète sans  s’être  fhit  initier  ou  recevoir  dans  les  écoles.  En  général , les 
prophètes  étaient  des  hommes  remarquables  par  leur  génie , leurs 
vertus , leur  éloquence , et  par  la  force  de  leur  caractère.  Leur  but  est 
de  maintenir  la  Loi  de  Moïse , de  la  spiritualiser , pour  ainsi  dire , d’en 
faire  ressortir  la  tendance  pieuse  et  morale , par  la  justice , les  bonnes 
mœurs , la  charité , une  religion  sincère  et  aAectueuse , en  un  mot , 
par  toutes  les  vertus , lesquelles  constituent  l’essence  et  le  véritable 
esprit  de  la  Loi.  Ils  devaient  aussi,  par  la  puissance  de  leurs  paroles 
et  de  leur  prédication , détourner  le  peuple,  les  rois  et  les  autres  chefs  • 
des  pratiques  séduisantes  des  cultes  idolùtriques , conserver  la  con-  ' 
naissance  elle  culte  du  seul  vrai  Dieu,  propager  le  monothéisme  et  an-  ' 
noncer  son  établissement  universel  par  Celui  que  Moïse  avait  lui-même  ^ 
annoncé  comme  étant  le  Prophète  par  excellence  , comme  l’attente  •' 
des  nations.  Ainsi , les  prophètes  sont  animés  de  l’esprit  de  Moïse  ; la^^ 
Loi  et  les  Prophètes  c’est  tout  un.  Découragés  avec  les  rois  et  les- 
grands  du  peuple  , les  prophètes  entrevoient  dans  un  avenir  lointaüp« 
l’établissement  par  le  peuple  hébreu  d’une  théocratie  universelle  cheer 
toutes  les  nations,  qui  ne  formeront  alors  qu’un  seul  état,  une  seulë- 
république , une  seule  famille  sous  le  regard  et  le  règne  de  Dieu  seufc’ 
Alors , plus  de  dissensions , plus  de  guerres , plus  d’inimitiés , plus  dd^- 
passions  injustes  /^tyranniques , déshonorantes  ; tous  les  membres  dd 
la  grande . famille  humaine  n’auront  qu'un  cœur  et  qu’une  ftme  ^.ce* 
sera  le  royaume^de  Dieu  et  sa  justice  ; ce  sera  le  bonheur  pour  tous  ,,et 
l’on  vivra  dans  l’heureuse  liberté  des  enfants  de  Dieu. 

Concluons  que  la  constitution  des  Hébreux  contenait  tous  les 
cipes  de  ce  que  l’on  appelle  aujourd’hui  le  Libéralisme  dans  son  ac- 
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ceplion  la  plus  large , savoir  : le  règne  de  la  loi  et  de  la  raison  seules  v * 
l’acceptation  de  celte  loi  par  le  peuple , le  gouvernement  par  la  volonté 
et  l’autorité  de  la  nation , le  dogme  de  la  fraternité  universelle  de  tous 
les  hommes , l’égalité  des  droits  et  devoirs  de  tous  les  citoyens  devant 
la  loi , leur  liberté  garantie  contre  les  magistrats , les  grands , les 
riches,  les  puissants,  les  forts,  par  la  loi  elle-mènie  : toutes. choses 
plus  ou  moins  complètement  oubliées  ou  méconnues  chez  tous  les  an- 
ciens peuples  , où  l’on  ne  voyait  que  despotisme  ^ esclavage,  servi- 
tude, oppression  ou  anarchie. 

L’observation  de  la  loi  était  mise  sous  la  haute  sanction  de  la  divine 
Providence , qui  devait  en  maintenir  la  stricte  observation  par  les  châ- 
timents et  les  récompenses  , soit  dans  la  vie  présente  , soit  dans  la  vie 
future  après  la  niort^  Il  est  inouï  que  le  peuple  Israélite  ait  été  en 
• masse  fidèle  ou  infidèle  à Dieu  ou  à sa  loi , sans  avoir  éprouvé  les  effets 
des  bénédictions  ou  des  malédictions  temporelles  prononcées  par  Moïse 
et  les  prophètes  contre  les  prévaricateurs.  Celte  sanction  temporelle  de 
la  loi  divine  joue  un  grand  rôle  dans  Thistoire  de  ce  peuple  un  peu 
abruti  par  sa  longue  captivité  en  Egypte,  et  pour  lequel  la  crainte  de 
JÉHOWAH  était  le  commencement  de  la  sagesse  : elle  a fait  croire  aux 
incrédules  modernes  que  c’était  la  seule  sanction  de  la  morale , et  que 
sa  sanction  éternelle  par  l’immortalité  de  l’Ame  et  les  châtiments  ou 
les  récompenses  d’une  autre  vie  , ne  se  trouvait  pas  dans  la  Loi  de 
Moïse,  ni  dans  l’ancienne  croyance  du  peuple  Juif;  conclusion  évidem- 
ment exagérée. 

En  effet,  il  suflit  d’examiner  ce  livre  de  Moïse  avec  un  peu  d’at- 
tention, pour  voir  que  ce  n’est  pas  un  traité  complet  de  toutes 
les  vérités  et  de  tous  les  dogmes  : ces  sortes  de  compositions  supposent 
plutôt  les  croyances  qu’elles  ne  cherchent  à les  établir;  elles  sont 
bien  plus  occupées  à fixer  les  choses  incertaines  qu’à  formuler  les 
croyances  communément  reçues , à réglementer  qu’à  dogmatiser  : la 
tradition  fait  le  reste.  Donc  < lors  même  que  l’immortalité  do  l’âme  avec 
les  récompenses  et  les  châtiments  dans  l’autre  vie  ne  se  trouveraient 
pas  expressément  dans  le  livre  de  la  Loi  de  Moïse , il  ne  s’ensuivrait 
pas  que  les  Israélites  n’aient  pas  eu  cette  croyance , et  que  Moïse  ne 
la  leur  ait  pas  enseignée. 

Mais  bien  des  traits  prouvent  que  cette  doctrine  était  profondé- 
ment gravée  dans  l’esprit  de  tous  les  Hébreux.  Ils  sortaient  d’un 
pays  , l’Egypte  , où  la  foi  à l’immortalité  de  l’àme  était  très-vive  dan? 
tout  le  peuple  ; Jéhowah.  est  souvent  appelé  le  Dieu  d’Abraham , 
d’Isaac  et  de  Jacob , le  Dieu  des  vivants  et  non  des  morts  ; il  est  dit 
des  justes  qui  meurent  ou  qui  disparaissent  de  cette  terre , que  Dieu 
les  a pris  avec  Lui , comme  on  le  dit  encore  parmi  les  Chrétiens  ; le 
Livre  de  Job  , contemporain  de  Moïse , parle  expressément  du  jugement 
de  Dieu  après  la  mort , de  b résurrection , de  la  terre  des  vivants  où 
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ira  son  âme  en  sortant  de  ce  lieu  de  souffrance  -,  la  mort  est  souvent 
appelée  une  délivrance , qui  nous  permet  de  retourner  à nos  pères  pour 
nous  reposer  dans  le  sein  d’ Abraham , le  père  des  croyants  ; les  Sad- 
ducéens  qui , au  temps  de  Jésus-Christ,  niaient  la  résurrection  des 
morts,  et  peut-être  aussi  l’immortalité  de  l’âme,  étaient  regardés  comme 
une  secte  hétérodoxe  par  tous  les  Juifs  ; c’est  la  foi  à l’immortalité  de 
l'âme , à la  terre  des  vivants , au  ciel  des  Bienlieureux,  dont  la  terre 
promise  était  la  figure , qui  soutenait  les  Juifs  dans  leurs  tribulations , 
leurs  persécutions,  leurs  luttes,  sous  les  Maccabées  ; il  est  impossible 
de  lire  à fond  l’histoire  entière  des  Israélites , sans  reconnaître  com- 
bien était  profonde  dans  l’âme  de  ce  peuple , la  croyance  à l’immortalité 
de  l’âme  et  au  jugement  qu’elle  doit  subir  au  sortir  de  cette  vie  devant 
le  souverain  Juge.  Ne  serait-il  pas  étonnant , en  effet , que  celui  de 
tous  les  peuples  anciens  (jui  a le  mieux  connu  Dieu , l’homme , l’uni- 
vers , la  religion , la  morale , eût  été  dans  l’ignorance  sur  un  dogme  si 
essentiel  ? Cela  n’est  point  croyable. 

La  Providence  de  Dieu  dans  l’ordre  moral , se  révèle  dès  ce  monde 
par  mille  traits  divers  tantôt  imposants  et  terribles , tantôt  empreints 
d’une  justice  toute  paternelle.  Tout  l’Ancien-Testament  semble  n’être 
qu’un  hymne  continuel  à la  divine  Providence.  Au  commencement , 
elle  apparaît  conune  Créatrice , Ordonnatrice  et  Conservatrice  de  l’u- 
nivers qui  n’existait  pas,  et  tout  ce  que  Dieu  fit  alors  était  bon  et  très- 
bon.  L’homme  et  la  femme  se  rendent  coupables  , dans  le  Paradis 
terrestre , d’un  triple  péché  , orgueil , sensualité , convoitise  ; ils  sont 
condamnés,  eux  et  leur  postérité,  à expier  leur  révolte  contre  le  Créateur, 
par  la  dégradation  de  notre  nature,  par  les  souffrances  et  les  misères  de 
la  vie  présente , et  enfin  par  là  mort  étemelle,  si  Dieu  ne  leur  avait  pro- 
mis dans  sa  bonté  un  libérateur  et  un  sauveur.  Aux  jours  de  Noë , toute 
chair  a perverti  ses  voies  ; la  terre  souillée  de  crimes  crie  vengeance  au 
ciel , et  les  eaux  du  déluge  viennent  venger  le  ciel  en  purifiant  la  terre. 

La  justice  paternelle  de  Dieu  par  rapport  à son  peuple  nous  apparaît 
depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin , sans  interruption , dans  l’his- 
toire des  premiers  hommes  et  celles  des  patriarches  y dans  l’histoire 
même  de  Noé  et  dans  la  vocation  d’ Abraham,  dans  la  servitude  d’Egypte, 
dans  la  conquête  de  la  terre  promise,  dans  la  captivité  des  dix  tribus  à 
Ninive,  sous  Salmanazar,  et  la  captivité  du  royaume  de  Juda  à Baby- 
lone,  dans  les  alternatives  presque  continuelles  de  revers  et  de  succès 
qu’éprouvèrent  les  Israélites,  selon  qu’ils  observaient  ou  violaient  la 
Loi  de  JÉHOWAH,  dans  l’histoire  et  la  mission  de  tous  les  prophètes  que 
Dieu  leur  envoya  pour  les  avertir  de  leurs  égarements,  les  menacer  de 
la  colère  céleste  qui  ne  devait  pas  manquer  d’éclater  sur  leurs  tètes  cou- 
pables (1). 


(1)  Voy.  Saint  Augustin  , Citd  de  Dieu,  — Bossuet,  Disc,  sur  l'hisi.  univ,,  n*  et- 
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Celte  Providence  de  Dieu , à la  fois  juste  et  paternelle,  s’est  mani- 
festée souvent  par  des  prodiges  extraordinaires.  Quoiqu’on  disent  les 
rationalistes  qui  les  nient  ou  les  expliquent  par  des  mythes  ou  par  des 
phénomènes  purement  naturels,  il  est  certain  que  les  destinées  du 
peuple  Juif,  à toutes  les  grandes  époques  de  son  histoire,  ont  dépendu, 
de  sa  croyance  à la  vérité  de  ces  prodiges  : Us  sont  de  telle  nature  qu’il 
n’y  aurait  pas  cru  s’il  n’y  avait  été  forcé  par  une  évidence  palpable  : trop 
souvent  son  endurcissement  et  son  incrédulité  n’a  cédé  qu’à  la  force 
irrésistible  avec  la  queUe  ils  s’imposaient  à sa  croyance,  et  s’il  n’y 
avait  pas  cru , le  fil  de  ses  destinées  se  serait  rompu  dès  le  principe  et 
à toutes  les  époques  critiques  de  son  existence.  Ce  peuple  ne  se  serait 
point  formé,  il  serait  demeuré  en  Egypte,  il  aurait  péri  dans  le  désert , 
il  n’aurait  jamais  conquis  la  terre  promise,  il  aurait  été  à tout  jamais 
dispersé , absorbe , anéanti , par  les  puissantes  monarchies  des  Assy- 
riens , des  Babyloniens,  des  Perses,  des  Séleucides  et  des  Romains  ; il 
n’en  resterait  pas  traces  aujourd’hui.  Tous  ces  colosses  de  puissance 
ne  se  sont-ils  pas  évanouis  eux-mêmes  comme  une  ombre  ? Pourquoi 
donc  le  peuple  Juif,  malgré  sa  dispersion  parmi  les  Gentils,  a-t-il 
échappé  au  triste  sort  de  ses  tyrans,  de  ses  oppresseurs  et  de  ses  vain- 
queurs? Comment  a-t-il  pu  échapper  à une  entière  extermination,  si 
ce  n'est  par  un  prodige  inouï , et  pour  être  jusqu’à  la  fin  des  temps  un 
témoin  irrécusable  des  titres  primitifs  de  la  Religion  chrétienne,  un  té- 
moignage vivant  de  la  Providence  de  Dieu  dans  l’ordre  religieux  et 
dans  le  monde  moral.  La  conservation  de  cette  petite  nation , surtout 
sans  miracles,  à travers  tant  de  périls  où  tant  d’autres  se  sont  éteintes, 
où  elle  aurait  dû  périr  mille  fois , ne  serait-elle  pas , de  tous  les  mira- 
cles, le  plus  grand  et  le  plus  incroyable?  Cependant  c’est  maintenant 
un  fait  accompli  et  sur  lequel  il  ne  saurait  y avoir  aucun  doute. 

Jéhowali  le  Seigneur  régnait  en  souverain  sur  les  Israélites  par  la 
constitution  théocratique  qu’il  lui  avait  donnée,  et  par  laquelle  il  avait 
réglé  sa  foi , ses  mœurs,  son  culte,  tous  les  détails  de  sa  vie  civile  et 
politique , comme  la  divine  Providence  a tout  prévu , tout  ré^lé  d’avance 
dans  le  monde  physique.  Prévoyant  que  les  progrès  de  l’idolâtrie  fa- 
voriseraient la  corruption , l’ignorance , l’asservissement  des  peuples , 
Dieu  a voulu  que  les  Hébreux,  par  la  constitution  qu’il  leur  avait  don- 
née, fussent  une  protestation  vivante  contre  l’esclavage  et  l’abrutissant 
régime  des  castes,  contre  le  système  des  classes  privilégiées,  contre 
toute  espèce  d’oppression  et  d’exploitation  de  l’homme  par  l'homme. 
C’est  surtout  par  eux  que  devaient  se  conserveries  dogmes  de  l’unité  de 
Dieu , de  la  fraternité  universelle  de  tous  les  hommes , de  leur  égalité 
devant  la  loi  et  devant  Dieu , auprès  duquel  il  n’y  a acception  de  per- 


iii«  part. — Voyez,  l’Iiistoire  même  des  prophètes,  leurs  cciits,  les  cvcncmcnis  aux- 
quels ils  président. 
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sonne,  ni  d’autre  différence  entre  les  hommes,  si  ce  n’est  celle  qui 
résulte  naturellement  de  leur  capacité,  de  leur  aptitude,  de  leurs  vertus 
ou  de  leurs  vices.  Toute  cette  constitution,  en  principe  comme  en  fait , 
porte  l’empreinte  évidente  d’un  complet  libéralième,  dont  on  cherche- 
rait vainement  ailleurs  un  exemple  semblable.  La  tribu  de  Lévi  n’était 
que  le  dépositaire  et  l’interprète  de  la  Loi , et  n'en  était  pas  l’auteur  ; 
elle  n’avait  qu’une  juridiction  morale  sans  moyens  coercitifs,  et  seule- 
ment pour  les  choses  de  l’ordre  spirituel  ; le  gouvernement  temporel 
appartenait  à peu  près  en  entier  aux  anciens,  aux  juges,  aux  divers 
conseils  de  la  nation  ; tous  devaient  être  profondément  instruits  sur  la 
loi  de  Moïse  et  sur  les  traditions  des  ancêtres  : de  sorte  qu’il  n’était  au 
pouvoir  de  personne,  prêtre  ou  laïc,  roi  ou  peuple,  d’abroger  la  loi , de 
la  frauder,  ou  de  lui  donner  une  fausse  interprétation  favorable  à la 
cupidité  ou  à l’ambition. 

Il  n’y  a donc  qu’une  connaissance  superficielle  de  la  constitution  du 
peuple  Juif  et  de  son  histoire,  qui  ait  pu  faire  comparer  la  tribu  de 
Lévi  aux  castes  sacerdotales  des  peuples  orientaux,  et  la  division  de  la 
nation  en  douze  tribus  à la  division  des  autres  peuples  en  castes  héré- 
ditaires profondément  séparées  par  leurs  privilèges , leurs  charges , 
leurs  droits  et  leurs  devoirs.  Chez  les  anciens  peuples  les  castes  sacer- 
dotales jouissaient  ordinairement  des  prérogatives  suivantes  : elles 
étaient  héréditaires  ; elles  possédaient  seules  la  science  religieuse,  le 
pouvoir  de  faire  des  lois,  la  puissance  administrative  ; le  roi  était  choisi 
parmi  les  prêtres,  ou  du  moins  élu,  instruit,  sacré  et  dirigé  par  eux  ; 
elles  disposaient  par  là  de  la  puissance  militaire  à la  quelle  elles  étaient 
supérieures  et  qui  devait  leur  obéir;  elles  possédaient  de  grandes 
richesses  et  une  noblesse  territoriale,  et  étaient  en  fait  comme  en 
droit  les  maîtresses  des  dons  et  des  richesses  que  la  piété  des  peuples 
offrait  à la  divinité  dans  les  temples  ; elles  avaient  en  outre  le  mono- 
pole des  sciences  naturelles  comme  celui  de  la  science  religieuse , de 
l’administration  de  la  justice  et  des  autres  emplois  civils  et  politiques. 
11  n’en  était  point  ainsi  chez  les  Juifs.  D’abord  Moïse  parait  avoir  essayé 
de  composer  le  corps  sacerdotal  des  premiers-nés  de  toutes  les  familles 
consacrés  à Jéhowah  après  la  sortie  d’Egypte,  et  qui , selon  la  tradition, 
avaient  exercé  d’abord  les  fonctions  sacerdotales,  et  de  faire  ainsi 
participer  toutes  les  familles  aux  honneurs,  au  respect,  et  aux  préro- 
gatives qui  se  rattachaient  naturellement  à ces  fonctions  (1). 

Moïse  rejeta  ce  plan  peut-être  trop  libéral  pour  un  peuple  nais- 
sant et  peu  civilisé  : mais  le  sacerdoce,  quoique  confié  à une  seule 
tribu , celle  de  Lévi , ne  constitua  jamais  une  caste  à part.  Tous  les 

(i)  Voy.  Nunter,  iir.  la...  vj».  i3...  — Les  commcnlaires  rabioiques  sur  l'Exode, 
XIX,  aa.  — La  Venion  chaldalque  de  Jonathan,  in  id.  xxiv.  5.  — >«  Ego  tuli  Levitas 
a filiis  Israël  pro  omni  primogcnilo,....  « 
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membres  de  la  tribu  sacerdotale , môme  le  Grand-Prôtre , pouvaient 
épouser  la  plus  humble  flllc  d’Israël,  pourvu  (pi’elle  fût  pieuse,  intacte 
et  irréprochable  (1)  : quoique  la  faculté  de  contracter  des  mariages  en- 
tre tribus  différentes  eût  été  restreinte  par  la  Loi  pour  que  les  biens 
ne  pussent  pas  passer  d’une  tribu  à l’autre,  et  pour  empêcher  le  mé- 
lange et  la  confusion  des  généalogies  et  des  tribus,  ce  n’était  point  par 
cspritdecaste,  c’est-à-dire,  pour  établir  entre  les  tribus  des  supériorités 
et  des  privilèges,  mais  plutôt  pour  maintenir  entr’elles  l’égalité  et  la  fra- 
ternité. Ensuite  la  femme  n'héritait  qu’à  défaut  de  frères  ; elle  pouvait 
donc  sans  inconvénient  épouser  dans  une  autre  tribu.  Enfin,  la  capti- 
vité de  Ninive  et  de  Babylone  et  plusieurs  autres  circonstances  apportè- 
rent encore  bien  des  modifications  à cette  loi  : c’est  ainsi  que  nous 
trouvons  en  dernier  lieu  la  famille  de  Jésus-Christ  alliée  avec  celle  de 
saint  Jean-Baptiste  par  sainte  Elisabeth,  cousine  de  la  sainte  Vierge. 
Le  prêtre  Zacharie,  de  la  tribu  de  Lévi,  père  de  saint  Jean-Baptiste, 
avait  épousé  Elisabeth,  de  la  tribu  de  Juda.  Ces  alliances  entre  la  tribu 
de  Lévi  et  celle  de  Juda  paraissent  avoir  été  alors  assez  fréquentes. 

De  plus,  la  tribu  sacerdotale  n’eut  aucune  part  dans  le  partage  de  la 
Terre  promise  ; les  Prêtres  n’avaient  pour  eux , pour  leur  instruction 
et  l’entretien  du  culte,  que  les  offrandes  légales,  les  dîmes , une  partie 
des  animaux  offerts  en  sacrifices,  et  quelques  villes  qui  servaient  en 
même  temps  de  villes  de  refuge.  Leur  droit  au  sacerdoce  n’était  pas 
absolu  ; ils  n’étaient  admis  à en  exercer  les  fonctions  qu’à  certaines 
conditions  qui  garantissaient  leur  piété,  la  pureté  de  leurs  mœurs  et 
leur  probité.  Toute  difformité  morale  ou  physique  les  en  excluait  im- 
pitoyablement comme  indignes.  Leurs  attributions  étaient  plutôt  des 
charges  que  des  avantages  : elles  consistaient  dans  le  soin  du  Taber- 
nacle, du  Sanctuaire,  du  Temple  et  de  toutes  les  choses  nécessaires 
pour  le  culte  public;  dans  les  cérémonies,  les  offices,  les  chants  sa- 
crés, les  prières,  les  sacrifices;  dans  l’étude  de  la  Loi,  de  la  médecine, 
de  la  science  théologique,  de  la  morale,  du  Calendrier,  des  traditions 
des  ancêtres,  des  lois  civiles  et  politiques,  des  usages  reçus  en  admi- 
nistration, et  des  autres  objets  relatifs  à la  Loi  divine,  qui  embrassait 
tout  dans  ses  enseignements  et  ses  prescriptions.  Ils  rendaient  quel- 
quefois la  justice , terminaient  les  différents , visitaient  les  malades , 
veillaient  à la  salubrité  des  habitations  et  à la  santé  publique  surtout 
en  ce  qui  regardait  la  lèpre , la  propreté , la  pureté  du  corps  et  de 
l’àmc,  les  maladies  héréditaires  ou  épidémiques,  qui  sont  souvent  le 
fruit  de  la  transgression  de  la  loi  divine  ou  du  péché.  Les  Prêtres  de- 
vaient donc  s’adonner  d’une  manière  spéciale  à l’étude  de  la  sagesse, 
c’est-à-dire,  à la  science  des  choses  divines  et  humaines,  dans  le  sens 
vrai  et  profond  qu’y  attachaient  les  anciens  en  la  définissant  ainsi. 
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Or,  toutes  ces  fonctions,  sauf  celle  de  présider  les  cérémonies  solen- 
nelles et  publiques  du  culte  religieux,  étaient  plutôt  des  charges  et  des 
devoirs  que  des  faveurs  ou  des  privilèges,  puisque  tout  hdèle  Israélite 
était  dans  l’obligation  de  s’instruire  à fond  de  la  loi  divine  et  des 
traditions  nationales,  et  que  tous,  sans  distinction  de  tribu  ou  de  fa- 
mille, pouvaient  se  livrer  exclusivement  à l’étude  des  sciences  sacrées 
et  profanes.  Aussi , bien  loin  d’être  le  privilège  exclusif  de  la  tribu  sa- 
cerdotale, la  science  sacrée  était  encore  cultivée,  enseignée  hors  de  son 
sein  et  de  ses  écoles,  dans  les  synagogues  et  les  familles,  par  le  reste 
de  la  nation:  les  prophètes,  qui  n’étaient  pas  nécessairement  de  la 
tribu  de  Lévi,  qui  formaient  une  classe  particulière  disraélites,  dont 
Dieu  se  servait  pour  diriger  les  destinées  de  son  peuple  dans  les  cir- 
constances extraordinaires;  les  prophètes;  dis-je,  avaient  aussi  leurs 
associations  et  leurs  écoles,  et  devaient  proclamer  avec  une  autorité 
souveraine  les  préceptes  de  la  loi  divine  au  peuple,  aux  Anciens,  aux 
rois  et  aux  prêtres  eux-mêmes,  quand  ils  semblaient  vouloir  s’en  éloi- 
gner. Les  rois  voulaient-ils  abolir  la  loi  du  Très-Haut,  incliner  le  peu- 
ple vers  le  culte  des  idoles,  se  faire  maîtres  absolus  au  spirituel  et  au 
temporel;  si  les  prêtres  se  taisaient,  s’ils' manquaient' de  courage  ou 
de  force  pour  s’opposer  à ces  prévarications,  alors  se  faisait' entendre  la 
voix  des  prophètes  tantôt  poétique,  douce,  suppliante,  pour  ramener 
le  peuple  de  ses  égarements,  tantôt  terrible  et  foudroyante  comme  le 
tonnerre,  afin  d’ébranler  les  contempteurs  de*  la  Loi  divine,  en  leur 
prédisant  les  châtiments  que  I>ieu  leur  préparait  dans  sa  colère. 

Enfin,  bien  loin  d’être  tout-puissants  dans  l'ordre  législatif  et  ad- 
ministratif, les  rois  et  les  prêtres,  les  chefs  du  peuple  et  des  Anciens 
n’avaient  que  des  pouvoirs  très-restreints  ; ils  ne  pouvaient  rendre  des 
jugements,  des  décrets,  des  sentences,  qu'en  se  conformant  littérale- 
ment au  texte  de  la  loi  de  Moïse,  aux  usages  et  aux  traditions,  et  per- 
sonne ne  pouvait  être  saisi,  jugé,  condamné  quo  conformément  à cette 
triple  loi  t l’injustice,  l’arbitraire,  l’oppression  des  faibles,  la  ty  rannie, 
les  mauvaises  mœurs , l’accroissement  scandaleux  des  fortunes , la 
mauvaise  administration  des  familles,  toute  malversation  dans  le  gou- 
vernement des  affaires  publiques,  étaient  sévèrement  réprouvés,  ré- 
primés, condamnés  par  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Juges  en  Israël. 

L’obligation  où  étaient  tous  les  Juifs  de  se  présenter  aux  Prêtres 
dans  le  Temple  en  particulier  ou  publiquement,  non  pas  les  mains 
vides,  mais  avec  des  offrandes,  pour  obtenir  le  pardon  de  toute  espèce 
de  péchés  et  d’infractions  à la  Loi  de  Jéhowah  , ajoutait  beaucoup  de 
force  à celte  loi,  y ramenait  sans  cesse  les  délinquants,  lors  même 
qu’ils  ne  pouvaient  pas  être  poursuivis  en  justice  : c’était  une  sorte  de 
confession  et  de  répression  morale  des  péchés  secrets  ou  (|ui  échap- 
paient aux  poursuites  judiciaires  et  aux  répressions  légales  : institution 
bien  propre  à prévenir  les  inquisitions  odieuses  de  la  justice  ou  de  la 
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police,  en  meme  temps  qu’elle  préservait  l’ordre  établi  des  excès  de  la 
liberté  et  de  la  licence.  Mais  une  telle  institution  n’est  possible  qu’avec 
les  croyances  religieuses  et  des  doctrines  morales  bien  arrêtées  et  basées 
sur  l’autorité  infinie  de  la  loi  divine  et  révélée. 

En  résumé,  la  constitution  du  peuple  Juif  était  théocratique , démo- 
cratique, républicaine  en  ce  sens  : 1°  Que  Jéhowah,  l’Etre  suprême. 
Dieu,  était  le  seul  Seigneur,  le  seul  législateur,  le  seul  maître,  le  seul 
souverain  ; 2®  que  Dieu  gouvernait  son  peuple  par  sa  loi , devant  la- 
quelle tous  les  Israélites  étaient  égaux  et  libres,  c’est-à-dire,  n’obéis- 
saient qu’à  la  loi  ; 3°  que  le  peuple  pouvait  se  donner  par  voie  d’élection 
et  de  délibération  les  chefs  et  la  forme  de  gouvernement  qu’il  voudrait  ; 
4»  que  ces  chefs  électifs  ou  institués  par  la  constitution , rois  ou  prê- 
tres , magistrats  ou  juges,  n’étaient  que  le  pouvoir  exécutif  de  la  loi  de 
JÉHOWAH  ; quetousles  Israélites  étaient  un  peuple  de  frères,  membres 

d’une  seule  et  même  famille  ou  communauté  ; qu’ils  étaient  tous  égaux 
devant  la  loi  et  devant  Dieu  auprès  du  quel  il  n’y  a acception  de  per- 
sonne. 

Si  cette  législation,  à la  fois  religieuse  et  dogmatique,  civile  et  poli- 
tique, morale  et  administrative  ne  fit  pas  des  Israélites  un  peuple  par- 
fait, heureux,  ce  fut  moins  à cause  de  son  imperfection  que  parce 
qu’elle  fut  presque  toujours  mal  observée.  Comparée  aux  législations 
des  anciens  peuples,  elle  leur  est  bien  supérieure  soit  par  les  maxi- 
mes salutaires  qu’elle  contient  (1),  soit  par  les  erreurs  pernicieuses  qui 
ne  s’y  trouvent  pas,  et  qui  étaient  autrefois  si  communes.  Toutefois 
une  perfection  encore  plus  grande  était  réservée  à la  Loi  nouvelle^ 
qui  devait  être  proclamée  tant  aux  Juifs  qu’aux  Gentils  par  celui  qui, 
Dieu  et  homme,  roi,  prêtre  et  prophète  tout  ensemble,  était  l’attente 
des  nations  et  le  libérateur  de  l’humanité  tout  entière  promis  par  le 
divin  législateur  du  peuple  Juif. 

La  Philosophie  des  Israélites  doit  être  cherchée  non  seulement  dans 
le  texte  de  la  Bible  de  l’ Ancien-Testament,  qui  contient  la  Loi  Écrite, 
mais  encore  dans  le  Thalmud  ou  recueil  de  doctrines  traditionnelles  (2). 
Ces  traditions  comprennent  : 1®  la  Lot  orale  donnée  de  vive  voix  à 
Moïse  par  Dieu  lui-mème,  et  conservée  par  une  tradition  constante 
parmi  les  prêtres,  les  anciens  et  les  prophètes  de  la  nation  ; c’est  une 
sorte  de  seconde  loi,  explicative  et  complétive  de  la  première  ; 2®  des 
commentaires  et  des  traditions  diverses  ayant  pour  but,  soit  l’ensei- 
gnement et  l’explication  de  la  Loi  écrite  et  de  la  Loi  orale,  soit  des 
doctrines  purement  scientifiques,  soit  l’enseignement  des  dogmes,  de 


lO  Voy.  Herder,  Hi$t.  de  la  poésie  des  H^bi'ettx.^^Mosaïsches  Recht,  par  Michaclis* 
— La  Palestine,  par  Munk. 

(a)  Voyez  une  notice  complète  sur  le  Thalmud,  dans  Harmonie  entre  l'Eglise  et  la 
Synagogue,  par  M.  Drach,  rabbiu  très-savant,  converti  à la  religion  catholique. 
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riiisloire  et  de  la  jurisprudence;  3»  des  traditions  plus  ou  moins 
fausses,  absurdes  ou  obscènes,  ou  des  doctrines  philosophiques  plus 
ou  moins  hétérodoxes,  qui  s’y  introduisirent  insensiblement  à partir 
d’une  époque  que  l’on  ne  connaît  pas  et  qui  parait  ne  pas  remonter 
plus  haut  que  l'ère  chrétienne,  malgré  les  efforts  de  quelques  juifs 
modernes  pour  rattacher  leur  spinosisme,  leur  panthéisme,  toutes 
leurs  opinions  irréligieuses  à la  tradition  sacré,  et  à une  époque  an- 
térieure à celle  de  Jésus-Christ. 

On  ne  saurait  révoquer  en  doute  l’authenticité  des  deux  premières 
parties  du  Thalmud;  elles  étaient  nécessaires  pour  ne  pas  livrer 
l’interprétation  du  code  sacré  ou  de  la  Loi  écrite,  aux  caprices,  aux 
variations  et  aux  contradictions  de  l’interprétation  privée;  c’est  sur 
elle  que  reposaient  l’autorité  spirituelle  et  l’autorité  temporelle,  l’infail- 
libilité doctrinale  de  l’Église  judaïque,  et  les  jugements  irréfragables 
que  rendaient  les  prêtres,  les  juges,  les  anciens,  les  magistrats,  les 
divers  conseils  de  la  nation,  toutes  les  autorités  constituées  du 
peuple  d’Israël.  Quiconque  contrevenait  à leurs  décisions,  prêtre  ou 
laïque,  prince  du  peuple  ou  simple  sujet,  était  puni  de  mort  comme 
résistant  à la  loi  divine  et  à l’ordre  établi  de  Dieu  (1).  La  promulgation 
de  cette  loi  orale  et  de  ces  doctrines  traditionnelles,  l’établissement 
d’un  tribunal  souverainjuge  des  controverses  en  matière  de  doctrine,  de 
morale  et  de  jurisprudence,  sont  si  nécessaires  et  d’une  utilités!  évidente 
qu’il  ne  peut  venir  à l’esprit  de  personne  de  mettre  en  doute  la  sa- 
gesse de  cette  double  institution.  Voici  comment  s’en  explique  Men- 
delssohn,  savant  Rabbin  et  grand  philosophe  (2)  : 

« Ce  précepte  (d’obéir  aux  chefs  de  la  religion  et  de  l’état  ) est  de 
la  plus  haute  importance,  car  la  Thora  ou  Loi  écrite  nous  a été 
donnée  par  écrit,  et  il  est  notoire  que  les  opinions  varient  dès  qu’il 
s’agit  de  raisonner.  Les  disputes  se  multiplieraient  soit  pour  expli- 
quer la  lettre  du  texte,  soit  pour  en  tirer  des  instructions,  et  ainsi  la 
Thora,  la  Loi  deviendrait  je  ne  sais  combien  de  Thora  ( il  y aurait 
plusieurs  lois  au  lieu  d’une  seule  Loi  ).  La  Loi  coupe  court  à toute 
contestation  en  ordonnant  de  prêter  obéissance  au  Grand  tribunal 
qui  se  tient  devant  Jehowah  dans  le  lieu  qu’il  a choisi,  en  tout  ce  qu’il 
nous  prescrit,  et  de  régler  notre  conduite  d’après  tout  ce  qu’iî  décide. 
Et  lors  même  qu’il  nous  semblerait  que  cette  autorité  se  trompe,  il 
n’est  loisible  à nul  homme  privé  d’entre  nous  de  suivre  sa  propre 
opinion.  Car  ce  serait  la  ruine  de  la  religion , un  sujet  de  division 
dans  le  peuple  et  la  dissolution  de  la  nation  entière.  » 

(i)  Voy.  OftileroNome,  XTII,  8...  — Joseph,  liv.  ÎII,  cliap.  iv,  et 

alibi  passim.  Plusieurs  Pères  de  l’Église  ont  connu  ootte  seconde  loi  cl  ces  tradi- 
tions sacrées  des  Juifs. 

(o)  Cité  par  M.  Drach,  ihid.  Il  rivait  h Berlin. 
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Moïse  avait  été  initié  à toutes  les  sciences  des  prêtres  égyptiens  ; 
sa  vie,  ses  ouvrages,  les  doctrines  traditionnelles  qu’il  a laissées  rendent 
témoignage  à sa  haute  sagesse.  Les  prêtres  et  les  lévites,  les  anciens 
et  les  prophètes,  le  Grand  Conseil  et  tout  le  peuple  devaient  les  conser- 
ver pures  et  intactes.  Mais,  dès  le  ni«  siècle  avant  notre  ère,  sous 
les  Maccabées,  plusieurs  sectes  surgirent  au  sein  du  Judaïsme,  et 
des  doctrines  plus  ou  moins  hétérodoxes  et  d’une  origine  évidemment 
étrangère  se  glissèrent  peu-à-peu  dans  le  corps  des  doctrines  tra- 
ditionnelles elles-mêmes.  Parmi  les  sectes,  rhistoire  signale  les 
Pharisiens , les  Sadducéens  et  les  Esséniens  ; et , parmi  les  doctrines 
hétérodoxes,  nous  devons  remarquer  surtout  la  Kabbale,  malgré t sa 
prétention  à une  origine  divine  et  traditionnelle.  < 

Les  Pharisiens  s’attachaient  aux  doctrines  et  aux  croyances  tra- 
ditionnelles : la  Providence  ou  l’ordre  immuable  établi  de  Dieu  dans  la  na- 
ture, la  liberté  de  l’homme  dans  la  sphère  de  son  activité  propre  ; la  spi- 
ritualité et  l’immortalité  de  l’àme,  l’étemluî  des  châtiments  et  des 
récompenses  de  l’autre  vie,  1(»  anges  bons  et  mauvais  et  leurs  combats, 
leurs  emplois,  leurs  diverses  influences  sur  les  destinées  humaines 
et  le  gouvernement  du  monde,  et  enfin  la  pratique  scrupuleuse  des 
cérémonies  de  la  Loi  de  Moïse.  L’Évangile  leur  reproche  l’hypocrisie 
et  l’ambition , la  dépravation  morale  et  l’altéraUon  des  traditions 
dans  quelques-unes  de  ses  maximes  pratiques  : car  ils  paraissent 
avoir  toujours  afiecté  un  grand  attachement  à la  Loi  de  Moïse,  aux 
traditions  et  à la  religion  en  général , telle  qu’on  l’entendait  et  qu’on 
la  pratiquait  communément.  . > j , 

Les  Sadducéens,  rivaux  et  adversaires  dos  Pharisiens,  admettaient 
le  texte  littéral  de  la  Loi  de  Moïse  et  des  Prophètes , et  rejettaieol 
toute  Tradition  ou  Loi  orale  : Us  rejetaient  aussi  Tordre  immuable 
établi  par  la  Providence,  et  soutenaient  que  l’homme  est  le  souverain 
arbitre  et  le  seul  artisan  de  ses  destinées,  de  son  bonheur  et  de  son 
malheur.  Hors  l’existence  de  Dieu,  ils  n’admettaient  l’existence  d’au- 
cun pur  esprit,  ange  ou  démon,  et  niaient  l’immortalité  de  Tàme  hu- 
maine, la  résurrection  des  morts,  ainsi  que  les  châtiments  et  les 
récompenses  de  l’autre  vie.  Arrivés  au  pouvoir,  Us  étaient  rigides 
observateurs  de  la  lettre  de  la  Loi,  et  en  tout  temps  très  circonspects 
dans  leur  conduite  privée  ; ce  qui  donnait  à leur  manière  d’ètre  quel- 
que chose  de  froid  et  de  repoussant  qui  leur  aliénait  Tailection  et  les 
sympaUiies  du  peuple.  Leurs  principes  faisant  consister  tout  le 
bonheur  de  Thomme  dans  la  jouissance  des  biens  terrestres , et , bor- 
nant toutes  les  destinées  humaines  à la  vie  présente,  flattaient  par- 
ticulièrement les  grands,  les  riches,  les  parvenus,  les  hommes 
de  plaisirs  et  de  rapines  ; le  peuple  n’en  avait  que  plus  d’éloigne- 
ment pour  les  Sadducéens,  et  la  plupart  restèrent  attachés  de  préfé- 
rence aux  doctrines  spiritualistes  des  Pharisiens  et  du  Judaïsme 
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en  général , où  ils  trouvaient  plus  de  satisfaction  et  de  certitude. 

Les  ËssÉmENS  ajoutaient  au  Pharlsalsme  les  principes  d'une  piété 
exaltée,  et  s’appliquaient  aux  vertus  pratiques,  à la  tempérance  et  du 
travail.  Les  biens  et  les  repas  étaient  en  commun,  personne  ne  possé> 
dait  rien  en  propre  ; Us  fuyaient  la  volupté,  regardaient  la  continence 
comme  une  très-grande  vertu,  et  ne  se  soumettaient  au  mariage  que 
pour  en  remplir  les  devoirs  dans  les  limites  de  la  vertu  la  plus  stricte. 
Les  uns  cultivaient  la  terre,  les  autres  les  belles-lettres,  les  arts  et 
les  sciences.  Généreux,  hospitaliers,  détachés  des  biens  terrestres,  ils 
ne  négligeaient  pas  de  s’assurer  toujours  la  possession  d’un  honnête 
nécessaire.  11  n’y  avait  parmi  eux  ni  riches  ni  pauvres,  et  leur  frugalité, 
leur  désintéressement  et  leur  genre  de  vie  simple  et  modeste  leur  per- 
mettaient de  donner  beaucoup  aux  pauvres  et  aux  malheureux.  On 
ne  sait  pas  s’ils  avaient  des  dogmes  particuliers  distincts  du  Judaïsme 
et  du  Pharisaïsme.  On  leur  attribue , il  est  vrai , certaines  idées 
sur  le  destin,  la  Providence,  la  liberté,  l’autre  vie  ; mais  on  ne  sait 
pas  bien  en  quoi  elles  consistaient,  ni  s’ils  s’entendaient  bien  eux- 
mêmes.  Les  livres  plus  récents  des  Kabbolistes  nous  retracent  peut- 
être  quelques-unes  de  leurs  idées  mystiques  et  métaphysiques,  comme 
le  conjecturent  plusieurs  savants. 

La  Kabbale,  Kabbalah,  est,  après  la  Loi  écrite  et  la  Loi  orale, 
la  principale  partie  de  la  ïdiilosophie  des  Hébreux  et  du  Thalmud.  Elle 
comprend  une  grande  variété  d’idées,  de  conceptions,  de  maximes  ; ce 
qui  a donné  lieu  à des  divisions  un  peu  différentes  des  doctrines 
comprises  sous  cette  dénomination  générale.  Les  uns  la  divisent  en 
deux  parties:  l’une  théorique,  basée  sur  la  doctrine  orientale  des  éma- 
nations ; l’autre  qui  comprend  certaines  sciences  occultes,  la 

magie,  la  théurgie,  la  guérison  miraculeuse  des  malades,  l’exercice 
de  pouvoirs  surhumains , les  communications  avec  les  intelligences 
surnaturelles.  Les  autres  la  divisent  en  trois  parties  : la  première, 
symbolique,  consiste  à rechercher  le  sens  mystique  par  des  dispositions, 
des  combinaisons,  des  transpositions  et  des  substitutions  de  lettres, 
de  mots,  de  syllabes  et  même  de  phrases  tout  entières  ; la  seconde,  dog- 
matique, traite  de  tous  les  dogmes  religieux  tels  qu’ils  sont  enseignés 
dans  la  Bible,  Dieu,  les  Anges,  les  Démons,  leurs  divisions,  les  Ames, 
la  métempsychose  etc.  ; la  troisième,  spéculative , comprend  la  méta- 
physique, l’ontologie,  une  théorie  de  la  création  d’après  les  principes 
du  Panthéisme  et  du  système  des  émanations,  un  système  de  cosmologie 
idéaliste,  abstraite,  spiritualiste,  en  rapport  avec  la  théorie  du  Pan- 
théisme. 

Nous  n’avons  pas  à nous  occuper  des  parties  pratique  et  dogmatique, 
qui  rentrent  évidemmant  dans  le  système  général  de  la  religion  hé- 
braïque. Quant  aux  sens  allégoriques  que  les  Kabbolistes  donnent 
aux  divers  passages  de  l’I'xriture-Sainte  et  du  Thalmud  pour  les  dé- 
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tourner  à des  significations  philosophiques,  ils  rentrent  eux-mêmes 
dans  la  partie  spéculative  qui  embrasse  tout  dans  ses  explications. 
Dieu,  l’univers,  l’homme,  les  dogmes,  les  lois,  la  morale,  l’origine  du 
mal,  la  matière,  la  philosophie  de  l’histoire,  le  principe,  le  milieu  et 
la  fin  des  choses.  11  sufllt  de  remarquer  ici  qu’au  moyen  de  ce  sym- 
bolisme universel  et  illimité  appliqué  à l’exégèse,  aux  lettres,  aux  syl- 
labes et  aux  mots,  comme  aux  récits,  aux  dogmes  et  aux  préceptes 
de  la  Loi  divine  orale  ou  écrite,  les  rabbins  pouvaient  trouver  dans 
le  texte  de  cette  Loi  tout  ce  qu’ils  voulaient,  et  qu’au  moyen  de  ces 
interprétations  forcées  ils  y firent  effectivement  entrer  une  multi- 
tude de  doctrines  étrangères  ou  opposées  aux  doctrines  judaïques.  Par 
exemple,  les  trois  lettres  du  mot  Adam  sont  les  initiales  des  trois 
mots  : Adam,  David,  Messie  ; cela  veut  dire,  selon  les  Kabbalistes, 
que  l'Ame  d’Adam , par  la  métempsychose , devait  reparaître  dans 
David  et  le  Messie. 

La  Kabbale  spéculative  et  métaphysique  cherche  à concilier  le  mo- 
nothéisme avec  l’existence  de  l’univers,  l’infini  et  le  fini.  Dieu  et  la 
Nature,  l’Être  suprême  avec  la  Création.  Aucune  substance,  disait-on , 
n’est  sortie  du  néant  absolu  ; toute  la  création  est  émanée  graduelle- 
ment d’une  source  éternelle  de  lumière,  qui  est  Dieu,  cause  première, 
cause  des  causes , principe  des  principes , archétype  de  l’univers, 
de  l’homme  et  de  tous  les  êtres.  Dieu  n’est  compréhensible  que 
par  la  création , qui  est  la  manifestation  de  • sa  divine  essence  ; 
Dieu  non  manifesté  est  pour  nous  une  pure  abstraction,  l’occulte  des 
occultes,  un  non-être;  c’est  pourquoi  on  l’appele  aussi  néant,  et 
on  dit  que  le  monde  a été  tiré  du  néant,  pour  dire  qu’il  a été  tiré 
de  Dieu.  Telle  est  l’unité  primitive  et  primordiale,  indivisible  et  infinie 
qui  a donné  librement  naissance  par  sa  sagesse  à tous  les  êtres  créés 
par  voie  d’émanations  décroissantes  et  de  plus  en  plus  imparfaites  ; 
absolument  de  la  môme  manière  que  nous  nous  efforçons  de  conç-evoir  les 
effets  matériels  de  la  lumière  physique  ; car,  dans  ce  système , l’Être 
primordial,  le  Dieu-néant,  est  conçu  sous  la  notion  d’une  lumière  in- 
finie qui  remplit  l’espace,  qui  est  l’espace  lui-même,  et  qui  rayonne 
au  loin  les  êtres.  Pour  rendre  ce  rayonnement  possible,  cette  lumière 
divine  se  retire  en  elle-même  par  une  sorte  de  concentration  et  de 
contraction,  afin  de  former  autour  d’elle  un  vide  qu’elle  remplit  ensuite 
graduellement  par  des  rayons  de  lumière  tempérée  et  de  plus  en  plus 
imparfaite.  Ainsi  furent  formés  les  mondes  et  l’homme,  les  intelligences 
supérieures  et  les  Ames  inférieures,  les  diverses  puissances,  et  les 
différentes  essences  de  la  Nature,  les  qualités  et  les  propriétés  des 
êtres  existants,  suivant  des  classifications  et  un  ordre  généalogique 
que  nous  ne  tracerons  pas  ici. 

Remarquons  seulement  qu’aux  degrés  les  plus  éloignés  se  trouvent 
les  ténèbres,  la  matière,  le  mal,  et  que  ce  système  éminemment  oriental 
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et  alexandrin  que  nous  avons  déjà  vu  si  clairement  exposé  dans  l’Inde, 
ne  résout  aucune  des  difficultés  que  l’on  prétendait  résoudre.  Com- 
ment la  lumière  infinie  peut-elle  rayonner,  se  contracter,  se  limiter, 
s’épaissir  et  se  perdre  enfin  dans  les  ténèbres , sans  cesser  d’être  in- 
finie et  souverainement  parfaite?  De  môme,  le  passage  de  l’infini 
au  fini,  du  bien  au  mal,  de  l’esprit  à la  matière,  de  l’incréé  au  créé 
demeure  enveloppé  de  voiles  impénétrables.  Ce  système  s’écarte  com- 
plètement de  la  doctrine  de  Moïse  et  aboutit  au  plus  grossier  pan- 
théisme : au  lieu  d’un  Dieu  libre  créant  par  sa  volonté  et  sa  sagesse, 
vous  n’y  trouvez  plus  qu’une  fatalité  organisatrice  de  la  Nature  divini- 
sée ou  de  l’essence  divine  naturalisée,  c’est-à-dire,  devenue  la  Nature 
avec  laquelle  elle  est  une  et  identique  (1). 

Nous  reviendrons  sur  ces  doctrines  à des  époques  où  elles  jetèrent 
un  plus  grand  éclat,  sur  la  fin  du  moyen-âge  'et  lorsque  nous  parle- 
rons du  juif  Baruch  Spinosa,  qui  les  vulgarisa  presque  complètement. 


(r)  Voy.  Muuk  : La  PaïetUnet  liyre  V®.  — Frank,  La  Kabbale,  ou  Philosophie  re- 
Ugieute  de$  Hébreux. 
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DEUXIÈME  PÉRIODE. 


PHILOSOPHIE  GRECQUE. 


La  Grèce  philosophique  comprend  non  seulement  la  presqu’île  qui 
porte  ce  nom,  mais  encore  les  côtes  occidentales  de  i’Asie-Mineure, 
l’Égypte  septentrionale  et  la  Grande-Grèce,  ou  Italie  méridionale, 
c’est^-dire  toutes  les  contrées  où  la  civilisation  grecque  s’est  établie. 
Parlons  d’abord  de  la  Grèce  proprement  dite  et  de  quelques  pays  grecs 
environnants. 

L’ancienne  population  de  la  Grèce,  et  sa  civilisation  ne  sont  point  au- 
tochthones  ou  indigènes,  comme  on  l’a  dit  si  souvent.  Ses  premiers 
habitants  venus  comme  tous  les  autres  hommes  par  différentes  voies, 
de  l’Asie  centrale,  premier  berceau  du  genre  humain  et  de  la  civilisa- 
tion, tombèrent  bientôt  dans  une  grande  barbarie  dont  ils  furent  gra- 
duellement tirés  par  des  colonies  venues  aussi  de  l’Orient,  à diverses 
époques  et  par  des  voies  différentes.  Les  Égyptiens,  les  Phéniciens, 
les  Phrygiens,  les  Hindous,  les  Germains  et  les  Pélasges,  que  l’on  croit 
aussi  d’origine  orientale,  eurent  la  plus  grande  part  dans  cette  couvre 
de  colonisation  et  de  civilisation.  L'extrême  obscurité  qui  règne  en- 
core sur  les  premières  origines  grecques,  peut  faire  croire  un  instant  à 
l’antochthoniedes  premiers  habitants  de  cette  contrée,  que  l’on  représente 
souvent  au  dernier  degré  de  la  barbarie,  ainsi  qu'à  la  spontanéité  de 
leur  civilisation,  au  moins  à son  premier  réveil  ; et  nous  avouons  que 
là-dessus  les  plus  anciens  témoignages  sont  partagés  et  que  leur  im- 
portance se  bîüance  ; cette  question  doit  donc  être  résolue  d'après  les 
principes  généraux  établis  dans  notre  Introduction  y et  qui  tendent  à 
prévaloir  de  plus  en  plus.  C’est  ainsi  qu’en  ce  qui  regarde  la  question 
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présente,  plusieurs  savants  croient  aujourd'hui  que  la  population  pri- 
mitive de  la  Grèce  était  d’origine  indo-germanique,  opinion  fondée, 
cntr’autres  preuves,  sur  une  foule  d’analogies  que  l’on  a cru  reconnaî- 
tre entre  les  mœurs  barbares  des  anciens  Germains  et  celles  des  pre- 
miers habitants  de  la  Grèce.  Toutefois,  s’il  est  vrai  que  les  Germains 
et  les  Grecs  n'étaient  pas  très -différents  des  animaux  quant  à la 
manière  de  pourvoir  à leurs  besoins  physiques,  ils  en  différaient  es- 
senliellèment  par  l’idée  qu’ils  avaient  de  la  divinité , par  leurs  fa- 
cultés morales  et  par  leur  éducabilité  : car  les  animaux  n’ont  pas 
d’idées  et  ne  sont  pas  moraux,  religieux  et  perfectibles,  ni  des  êtres 
susceptibles  d’éducation  et  de  civilisation. 

Mais  ce  qui  parait  désormais  hors  de  toute  contestation  sérieuse, 
c’est  l’influence  orientale  sur  la  sortie  des  Grecs  de  leur  état  primitif 
de  barbarie , sur  leurs  arts , leur  religion , leurs  institutions,  leur 
philosophie,  leurs  sciences,  et  en  général  sur  toute  leur  civilisa- 
tion ; c'est  que  la  Grèce  est  le  point  de  départ  auquel  viennent  aboutir 
et  les  rayons  de  lumière  intellectuelle  épars  dans  tout  l’Orient,  et  nos 
recherches  sur  les  doctrines  Üiéologiques  et  philosophiques  de  toute 
l’antiquité  (1).  Quelques  écrivains  rejettent  encore  cette  influence  ; mais 
ils  n’ont  point  réfuté  les  innombrables  témoignages,  les  faits  histo- 
riques et  les  raisonnements  par  lesquels  Barthélémy,  Fréret,  Raoul- 
Rochette,  les  Pères  de  l’Eglise  et  beaucoup  de  savants  ont  établi  l’o- 
rigine orientale  de  la  civilisation  grecque.  Sans  entrer  de  nouveau 
dans  cette  controverse,  nous  aurons  cependant  occasion  de  rapporter 
plusieurs  traits , qui  sont  une  preuve  irrécusable  de  cette  assertion, 
en  ce  qui  regarde  la  philosophie,  la  religion  et  les  sciences. 

L’histoire  de  la  Grèce  peut  se  diviser  de  plusieurs  manières , selon 
le  point  de  vue  d’où  on  la  considère,  et  la  nature  des  faits  que  l’on 
veut  exposer.  Nous  la  diviserons  ici  en  deux  grandes  périodes  : la 
1«»  s’étend  depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu’à  Thalès  et  Pytlia- 
gore,  environ  deux  mille  ans  avant  notre  ère,  jusqu’à  l’an  600  ; la 


(r)  Voyez  V Introduction,  — Eusebe  de  Cèsarée,  Préparât,  et  Démonstrat,  Ëvan- 
géUq.  — Clément  d’Alexandrie,  etc.  — Voyage  d' Anarchai'Mis  en  Grèce^  par  Tabbé 
Barthélemy  ; Introduction  ; chap.  lix,  et  alibi  paasim.  — Hietoire  ancienne,  par 
Poirson  et  Caix  ; Grèce.  — Diogène  Laërce,  vie  des  philosophes^  préface  de  l’auteur — 
Cieuzer  etGuigniaut,  Religion  de  Vamiquitéy  paasim. 

Dans  sa  grande  ^iïiiioire  de  la  philosophie  (Geschichte  der  philosophie) f t.  z,  Ten- 
” ueroann  nie  l’origiae  orientale  de  l’esprit  et  de  la  philosophie  en  Grèce,  et  il  fait 
tous  ses  efforts  pour  montrer  comment  les  Grecs  se  sont  élevés  insensiblement  des 
notions  les  plus  grossières  des  sens  aux  plus  sublimes  conceptions  de  l’imagination  et 
de  l’intelligence.  Dans  V Abrégé  qu’il  en  fit  ensuite,  Tennemann  reconnaît  expressé- 
ment l’existence  d’une  philosophie  orientale  antérieure  à la  philosophie  grecque,  ainsi 
que  l’influence  qu’elle  exerça  sur  le  développement  intellectuel  des  Grecs  par  les  doc- 
trines spiritualistes  et  scieutifiques  qn’clle  leur  apporta. 
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Ile,  depuis  Thaïes  et  Pythagorc  jusqu’à  Tère  chrétienne,  environ  les 
six  siècles  qui  ont  précédé  Jésus-Christ. 

La  première  période  comprend  les  temps  appelés  jusqu’ici  barbares, 
fabuleux,  héroïques,  sémi-hisloriques  ; la  seconde  embrasse  les  temps 
appelés  historiques,  c’est-à-dire,  dont  l’histoire  a toute  la  vérité  et 
la  certitude  désirables  quant  aux  faits,  aux  dates,  et  à la  plupart  des 
évènements.  Quoique,  dans  ce  qui  nous  reste  de  la  première  période, 
les  faits  historiques  et  les  traits  fabuleux  ou  mythologiques  soient 
souvent  confondus,  cependant  il  est  également  nécessaire  de  connaître 
les  uns  et  les  autres,  pour  comprendre  l’histoire  de  la  Grèce,  l’origine 
et  l’esprit  de  ses  institutions , de  sa  philosophie,  de  ses  arts  et  de 
ses  sciences.  Cette  période  commence  d'ailleurs  à être  beaucoup  plus 
connue , et  les  faits  qui  la  remplissent  à être  mieux  caractérisés , 
mieux  classés,  avec  toutes  les  circonstances  qui  leur  appartiennent. 
Les  traditions  de  ce  premier  âge  de  la  Grèce  ont  eu  trop  de  retentis- 
sement, ont  jetté  dans  la  mémoire  des  hommes  de  trop  profondes 
racines,  ont  avec  d’autres  évènements  tout-à-fait  certains  des  rapports 
trop  palpables,  pour  que  l’on  songe  désormais  à les  ensevelir  toutes 
sans  distinction  dans  le  même  oubli,  et  à les  passer  sous  silence. 
C’est  pourquoi  nous  commencerons  l’histoire  de  la  philosophie  grec- 
que par  un  aperçu  rapide  sur  cette  première  période,  afin  d’y  dé- 
couvrir les  principes  et  les  premières  origines  de  cette  sagesse  et 
de  cette  activité  intellectpelle  par  laquelle  les  Grecs  se  distinguent  dé 
tous  les  anciens  peuples. 

Nous  diviserons  l’histoire  de  la  philosophie  grecque  en  trois  pé- 
riodes, qui  nous  offrent  les  trois  phases  de  son  existence,  ses  com- 
mencements, son  apogée,  sa  décadence  : les  voici  avec  leurs  prin- 
cipales sous-divisions,  et  les  principaux  faits  que  nous  devons  y re- 
marquer ; elles  formeront  la  matière  de  trois  chapitres. 

CHAPITRE  I.  Histoire  de  la  Philosophie  grecque  depuis  les  temps 
les  plus  anciens  jusqu’à  Socrate  ( V®  siècle  avant  l’ère  chrétienne  ). 
Article  i.  Sagesse  antique  des  Grecs,  avant  Thalès  et  Pythagore. 
Article  ii.  Ecole  ionique  fondée  par  Thalès. 

Article  iii.  Ecole  italique  fondée  par  Pythagore. 

Article  iv.  Ecoles  métaphysicienne  et  physicienne  d’Elée. 

Article  v.  Ecoles  d’Héraclite  et  d’Erapédocle. 

Article  vi.  Les  Sophistes. 

CHAPITRE  II.  Histoire  de  la  Philosophie  grecque,  depuis  Socrate 
jusqu’au  milieu  du  111^  siècle  avant  notre  ère.  Six  articles. 
Article  i.  Socrate,  restaurateur  de  la  philosophie  grecque. 
Article  ii.  Ecoles  socratiques. 

Article  iii.  Platon,  fondateur  de  l’Académie. 

Article  iv.  Aristote,  fondateur  du  Lycée  ou  école  péripatéticienne. 
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Article  v.  Eplcure  et  scs  disciples. 

Article  vi.  Zenon,  fondateur  du  Portique  ou  école  stoïcienne. 

CHAPITRE  III.  Histoire  de  la  Pliilosophie  grecque  depuis  Platon, 
Aristote,  Epicure  et  Zenon,  jusqu’à  l’èrc  chrétienne.  Six  articles. 
Article  i.  Continuation  de  l’Ecole  académique. 

Article  ii.  Continuation  de  l’Ecole  aristotélicienne. 

Article  iii.  Continuation  de  l’Ecole  épicurienne. 

Article  iv.  Continuation  de  l’Ecole  stoïcienne. 

Article  v.  La  Pliilosophie  chez  les  Romains. 

Article  vi.  Cicéron,  sa  philosophie,  ses  doctrines. 


CHAPITRE  I. 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE  , DEPUIS  LES 
TEMPS  LES  PLUS  ANCIENS  JUSQU’a  SOCRATE,  V®  SIECLE 

avant  l’ère  chrétienne. 


La  Grèce  eut  aussi  sa  tradition  antique  et  sacrée , son  âge  divin  et 
héroïque , sa  période  patriarchale  et  sacerdotale , ses  gouvernements 
monarchiques  et  aristocratiques.  Ses  habitants  modifièrent  progressi- 
vement leurs  croyances , leurs  sentiments , leurs  idées  et  leurs  ins- 
titutions , les  uns  plus  tôt , les  autres  plus  tard , selon  les  temps  et 
les  circonstances,  et  parvinrent  enfin  à un  degré  de  civilisation 
dont  le  souvenir  ne  périra  jamais.  Ici,  comme  partout,  la  religion  a 
été  le  berceau  et  le  principe  de  la  civilisation,  de  la  philosophie, 
des  arts,  des  sciences  et  de  toute  sagesse,  et,  lors  même  que  le 
sacerdoce  aura  perdu  toute  autorité  et  toute  influence  politique,  la 
religion  continuera  d’exercer  sur  la  philosophie  et  sur  la  cité  un  pou- 
voir suprême  en  droit  comme  en  fait  ; en  sorte  que  l’une  sera  d’autant 
plus  vraie  et  plus  féconde , et  l’autre  d’autant  plus  heureusement 
gouvernée  pour  le  bonheur  de  tous,  que  la  religion  sera  le  principe 
et  la  règle  de  toute  activité  civile,  morale  èt  intellectuelle. 

Les  premiers  éléments  de  civilisation  et  de  culture  intellectuelle, 
importés  d’Orient  en  Grèce,  agissent  d’abord  sur  l’esprit  grec  qui  ne 
réagit  sur  eux  que  pour  les  recevoir  et  y adhérer.  Peu  à peu^  il  se  les 


Digitized  by  Google 


GRÈCE.— ANTIOÜE  sagesse  DES  GRECS.  257 

assimile  et  les  modiûe , et , tout  en  continuant  à puiser  des  idées 
nouvelles  à cette  source  féconde  et  intarissable  de  l’Orient,  le  génie 
grec  finit  par  se  les  approprier,  et  éclipser  pendant  bien  des  siècles 
le  génie  oriental  lui-mème.  — C’est  dans  cette  période  sacerdotale 
et  religieuse  de  la  Grèce  que  les  principales  branches  de  sa  civilisa- 
tion ont  eu  leur  point  de  départ,  leurs  commencements,  leurs  rai- 
sons, leurs  principes  : elle  constitue  la  sagesse  antique  des  Grecs 
avant  Thalès  et  Pythagore  ( Art.  i.  ).  — Les  philosophes  grecs  cher- 
chèrent ensuite  à expliquer  par  la  raison  les  antiques  croyances  et  les 
notions  communes  de  l’esprit  humain,  relatives*  à la  cause  première, 
à l’existence  de  l’univers,  à la  nature  de  l’homme,  à son  origine  et  à 
sa  loi  morale.  Cette  investigation  philosophique,  s’appuyant  unique- 
ment sur  l’expérience  et  l’observation  sensibles,  réduisit  la  question 
générale  du  principe  des  choses  et  de  la  cause  première , à cette 
question  de  philosophie  naturelle  : quel  est  le  principe  élémentaire 
ou  matériel  du  monde  physique  et  de  l’univers.  Telle  fut  Y Ecole  io- 
nique. ( Art.  II.  ).  — La  solution  de  cette  question  était  cherchée  en 
même  temps  par  une  autre  école  dans  les  notions  pures  de  la  raison, 
c’est-à-dire  à priori,  par  la  déduction  appliquée  surtout  à la  forme, 
aux  modes,  aux  rapports,  en  d’autres  termes,  aux  idées  que  nous 
représentent  les  phénomènes  qui  sont  l’objet  de  l’expérience  et  de 
l’observation:  c’était  Y Ecole  italique.  (Art.  iii.).  — Opposant  la 
raison  à l’expérience  et  l’expérience  à la  raison , les  philosophes 
grecs  tombèrent  dans  le  panthéisme  idéaliste  et  dans  le  matérialisme, 
selon  qu’ils  donnèrent  leur  préférence  au  témoignage  de  la  raison 
pure,  ou  à celui  de  l’expérience  et  de  l’observation  sensibles.  Telles 
furent  les  solutions  extrêmes  adoptées  par  les  Ecoles  métaphysicienne 
et  physicienne  d'Elée.  (Art.  iv).  — Deux  philosophes  cherchèrent  à 
concilier  les  données  de  la  raison  et  des  sens  en  adoptant  un  principe 
des  choses  unique,  spirituel  et  matériel  tout  à la  fois,  cause  intelli- 
gente et  substance  de  tous  les  phénomènes  ; ce  furent  Héraclite  et 
Empédocle.  ( Art.  v.  ).  — Mais  celte  solution  ne  pouvant,  pas  plus 
que  les  précédentes,  satisfaire  parfaitement  l’esprit  humain,  les  effort.s 
de  la  philosophie,  dans  cette  première  période,  aboutirent  à la  so- 
phistique, qui  menaça  un  moment  d’anéantir  toutes  croyances  mo- 
rales et  religieuses,  et  la  philosophie  elle-même  ; tels  furent  les  so- 
phistes grecs.  ( Art.  vi  ). 

Le  caractère  de  cette  première  période  est  le  fragmentaire  et  le 
décousu,  le  partiel  et  le  défaut  d’unité.  Les  sages , les  poètes , les 
philosophes,  excepté,  peut-être,  Orphée,  Homère  et  Pythagore,  n’em- 
brassèrent pas  dans  leurs  conceptions  l’universalité  des  questions 
philosophiques  ; du  moins  l’histoire  ne  nous  l’atteste  pas.  Cependant 
on  y trouve  la  spontanéité,-  la  naïveté , le  naturel , l’enthousiasme, 
l’activité  fraîche,  ardente,  souvent  précipitée,  mais  toujours  impré- 
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voyante  de  la  jeunesse.  Ce  sont  des  sages  venus  de  diverses  con- 
trées, qui  donnent  la  première  excitation  intellectuelle  ; les  Grecs, 
bien  loin  d’unir  leurs  efforts,  sont  partagés  en  une  multitude  inünie 
de  petits  états  rivaux,  de  races  souvent  différentes  ; et  ce  que  l’on  a 
jusqu’à  présent  appelé  écoles,  n’est  qu’un  ensemble  d’individus  entre 
lesquels  il  n’y  a le  plus  souvent  aucune  sociéU;  ni  communauté  d’idées 
ou  de  sentiment,  mais  seulement  certaines  relations  de  temps,  de  lieux, 
de  pays,  ou  certaines  tendances  intellectuelles  semblables  ou  analo- 
gues, sans  être  complètement  unes  et  identiques.  Enfin,  si  l’on  en 
excepte  Homère  et  Hésiode,  qui  sont  loin  de  la  représenter  complè- 
tement, nous  n’avons  pas  sur  cette  période  de  monument  contempo- 
rain, mais  seulement  des  fragments  et  des  traditions  partielles  d’une 
authenticité  souvent  douteuse  : c’est  avec  ces  débris  épars  et  d’une 
origine  équivoque,  qu’il  nous  faut  construire  sinon  le  corps,  du  moins 
l’ensemble  des  idées  et  des  doctrines  les  plus  généralement  accrédi- 
tées en  Grèce,  pendant  cette  période  de  temps.  L’exposition  que  nous 
en  allons  faire  devra,  pour  être  vraie,  se  ressentir  de  ce  défaut 
d’unité. 


ARTICLE  1. 

SAGESSE  ANTIQUE  DES  GRECS  AVANT  THALÈS  ET  PYTHAGORE. 

Jusqu’au  vi®  siècle  avant  Jésus-Christ,  l’histoire  de  la  Grèce  ne 
nous  offre  les  vestiges  de  presqu’aucune  investigation  philosophique 
proprement  dite , mais  seulement  des  doctrines  orientales  par  la 
forme  et  par  le  fond,  qui  agissent  sur  le  génie  grec,  sans  que  ce- 
lui-ci réagisse  sur  elles  par  la  réflexion,  les  théories  et  les  systèmes. 
Ces  doctrines,  admises  de  confiance,  ont  encore  ce  caractère  théolo- 
gique, cosmogonique  et  théogonique,  propre  aux  doctrines  de  l’anti- 
que Orient , et  se  font  remarquer , comme  elles , par  leur  caractère 
traditionnel,  leur  spontanéité , leurs  grâces  et  leurs  beautés  naïves, 
ordinairement  empruntées  à la  contemplation  de  la  nature  et  à l’idée 
d’une  Intelligence  suprême.  Providence  universelle  qui  crée,  ordonne 
et  gouverne  tout  dans  l’univers  ; puissance  divine  et  mystérieuse  qui 
se  révèle  dans  tous  les  évènements  de  la  vie,  comme  dans  tous  les 
phénomènes  du  monde  physique.  Les  grandes  vérités,  qui  font  partie 
de  la  révélation  primitive  et  des  croyances  générales  du  genre  hu- 
main, se  retrouvent  en  Grèce  comme  en  Orient,  avec  leur  caractère 
de  simplicité  et  de  grandeur,  et  revêtues  de  formes  sensibles  que  l’i- 
magination et  l’esprit  empruntent  pour  la  plupart  à la  nature  ex- 
térieure (1), 

( I ) La  plupart  des  historiens  de  la  philosophie  avaient  méconnu  les  caractères  et 
l’importance  de  cette  antique  sagetsc  des  Grecs  : cependant,  Brucker,  Hisi.  pbit.y  t.  i» 
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Quelques  tentatives,  encore  peu  hardies,  furent  faites  pour  expliquer 
ces  vérités  premières,  et  donnèrent  naissance  à des  hypothèses  et  des 
conjectures  d’abord  peu  développées  sur  le  principe  et  la  ün  des  choses, 
sur  l’origine  et  la  nature  des  êtres,  sur  la  cause  première  et  les  lois 
du  monde  physique.  Le  vif  sentiment  de  l’omniprésence  de  la  divi- 
nité, fit  exagérer  l’idée  de  sa  providence.  A l’exemple  des  Orientaux, 
les  Grecs  personnifièrent  les  divers  attributs  de  Dieu  et  les  puis- 
sances de  la  nature,  et  en  tirent  tout  autant  de  dieux.  Les  grands 
hommes,  et  beaucoup  d’autres  êtres  créés  furent  aussi  élevés  au 
rang  des  dieux,  et  reçurent  les  honneurs  de  l’apothéose.  La  croyance 
et  le  culte  des  bons  et  des  mauvais  génies,  préposés  à la  garde 
d’un  lieu,  d’une  habitation,  de  chaque  personne,  ou  à l’accomplisse- 
ment des  divers  phénomènes  de  la  nature,  contribuèrent  aussi  à 
multiplier  ces  divinités  mensongères.  Car  de  même  que  l’on  ne  sau- 
rait attribuer  qu’à  la  cause  première,  à Dieu,  la  création  du  monde, 
on  attribua  à l’intervention  divine  ou  à quelque  divinité  secondaire 
tous  les  évènements  et  tous  les  phénomènes  dont  on  ne  connaissait 
pas  la  cause  naturelle  et  immédiate.  Pour  la  même  raison,  les  hom- 
mes d’une  vertu  ou  d’une  force  extraordinaire,  les  sages,  les  in- 
venteurs des  arts,  les  premiers  instituteurs  du  genre  humain,  ceux 
qui  apprirent  aux  hommes  les  premiers  éléments  de  la  civilisation, 
furent  regardés  comme  des  dieux,  ou  du  moins,  comme  des  hommes 
inspirés  et  divins,  parce  que  Dieu  est  le  principe  de  toute  sagesse, 
comme  de  toute  existence,  et  que  l’on  ne  concevait  pas  que  l’homme 
pût  rien  faire  pour  son  perfectionnement  moral  et  physique,  sans 
un  secours  spécial  de  la  divinité.  Ces  idées  étaient  entretenues  en 
Grèce  par  les  mystères,  les  oracles,  les  corporations  sacerdotales,' 
et  autres  Institutions  d’une  origine  évidemment  orientale  ; et  elles 
attestent  hautement  la  religiosité  des  anciens  Grecs,  jusqu’à  l’épo-' 
que  où  leur  foi  vive  et  sincère  eut  à se  défendre  contre  les  doctrines 
révoltantes  de  l’athéisme  et  du  scepticisme. 

Les  Grecs  eurent  donc  aussi  leurs  doctrines  théologico-philosophi- 
ques,  et  la  tradition  s’en  perpétua  d’ùge  en  âge,  malgré  l’établisse- 
ment des  religions  d’état,  qui.  ne  consistaient  que  dans  le  culte  et 
les  cérémonies,  malgré  les  ravages  que  firent  dans  les  esprits  l’in- 
crédulité, les  sophismes  et  les  faux  systèmes  de  philosophie.  Dès  le 
principe,  l’idée  d’une  divinité  suprême,  cause  première  et  universelle. 
Père  des  dieux  et  des  hommes,  Providence  toute-puissante  et  sou- 
verainement intelligente,  domina  constamment  dans  ces  doctrines,  no- 

p.  3S4-456,  le  grand  instaurateur  de  l’iiisloire  de  la  philosophie,  avait  déjà  re- 
cueilli des  preuves  nombreuses  de  son  existence,  de  son  origine  orientale  et  de  l’im- 
raense  influeuce  qu’elle  exerça  ensuite  sur  les  développements  de  la  civilisation  et  de 
la  philosophie  grecques. 
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nobstant  la  tendance  des  peuples  enfants  à tout  personnifier,  diviniser, 
symboliser  et  matérialiser,  les  astres,  les  éléments,  les  attributs  de 
Dieu,  les  vertus  et  les  passions  des  hommes  et  les  diverses  puissan- 
ces de  la  nature.  Quelques  auteurs  croient  que  le  pur  monothéisme 
fut  la  religion  primitive  des  Grecs  (1  ) ; les  traditions  propres  à cetfe  doc- 
trine, des  croyances  plus  saines  et  une  morale  plus  pure  que  celles 
du  polythéisme,  remontent  en  effet  jusqu’aux  premiers  temps  ; elles 
ont  été  conservées  et  transmises  par  les  mystères,  certains  oracles, 
et  quelques  fragments  des  poètes  et  des  philosophes.  11  est  certain 
du  moins  que  la  multitude  infinie  de  dieux  leur  vint  des  étrangers, 
et  particulièrement  des  Pélasges,  des  Kgyptiens  et  autres  peuples 
orientaux. 

Voici  comment  Hérodote  s’exprime  à ce  sujet  : « Presque  tous, 
les  noms  des  dieux  sont  venus  d’Eg>q)te  en  Grèee:  il  est  certain- 
qu’ils  nous  viennent  des  barbares  ; je  m’en  suis  convaincu  par  mes 
recherches....  Quant  aux  dieux  que  les  Egyptiens  disent  ne  pas  con- 
naître, je  pense  que  leurs  noms  viennent  des  Pélasges....  Les  Pélas- 
ges sacrifiaient  autrefois  aux  Dieux  et  leur  offraient  des  prières  ; mais 
Us  ne  donnaient  alors  ni  nom  ni  surnom  à aucun  d’entr’eux,  car 
ils  ne  les  avaient  jamais  entendu  nommer.  Ils  les  appelaient  dieux 
en  général , à cause  de  l’ordre  des  différentes  parties  qui  consti- 
tuent r univers,  et  de  la  manière  dont  Us  l’ont  distribué.  Ils  ne  par- 
vinrent ensuite  que  fort  tard  à connaître  les  noms  des  Dieux,  lorsqu’on 
les  eut  apportés  d’Egypte...  et  des  autres  pays  barbares...  Dans  la 
suite,  les  Grecs  ont  appris  des  Pélasges  ces  mômes  noms.  De  môme 
on  a longtemps  ignoré  l’origine  de  chaque  Dieu,  leur  forme,  leur 
nature,  et  s’ils  avaient  tous  existé  de  tout  temps  ; ce  n’est  pour  ainsi 
dire  que  d’hier  qu’on  le  sait.  Je  pense  en  effet  tfu’Homère  et  Hésiode 
ne  vivaient  que  quatre  cents  avant  moi.  Or  ce  sont  eux  qui,  les  pre- 
miers, ont  décrit  en  vers  la  théogonie,  qui  ont  parlé  des  surnoms 
des  dieux,  de  leur  culte,  de  leurs  fonctions,  «t  qui  ont  tracé  leur  fi- 
gure ; les  autres  poètes,  qu’on  dit  les  avoir  précédés,  ne  sont  venus, 
du  moins  à mou  avis,  qu’après  eux  (2).  » Aristote  nous  dit  aussi, 
qu’à  l’origine,  les  ancêtres  croyaient  qu’il  n’y  avait  qu’un  seul  prin- 
cipe des  choses,  un  seul  premier  être,  un  seul  premier  moteur  de  l’u- 
nivers ; et  que  ce  que  l’on  a ensuite  appelé  les  dieux,  n’étaient  que 
les  premiers  éléments,  les  substances  primordiales  dont  toutes  choses 
sont  faites  : personnifications  que  l’on  a multipliées  à l’infini  pour  per- 
suader plus  efficacement  les  peuples  de  l’omniprésence  de  la  divinité, 
et  leur  inspirer  un  respect  plus  religieux  pour  l’observation  des  lois  (3). 


(i)  C’est  l’optoioa  de  Poirson  et  Caix:  Ilitt,  ancienne,  et  de  plusieurs  autres, 
(a)  Hérodote,  liv.  il,  chap.  5o-53. 

(3)  Aristote,  Métaphyeiq.,  I.  XII,  chap.  viu. 
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Nous  devons  rattacher  à quelques  faits  principaux  les  nombreux 
éléments  qui  constituent  cette  première  phase  tliéologique  et  sacerdo- 
tale de  la  civilisation  et  de  la  philosophie  grecques.  Ce  sont  les  tra- 
ditions et  les  institutions  sociales  communément  reçues,  les  mystères 
et  les  différentes  associations  secrètes,  les  livres  sacrés  et  liturgiques, 
les  grands  poètes  cycliques , les  poètes  gnomiques,  les  sages  et  les 
législateurs  des  diverses  cités,  les  colonies  et  invasions  de  peuples  ve- 
nus de  l’étranger  par  l’orient,  le  midi  et  le  nord.  Ces  grands  évène- 
ments, étant  complexes  et  multiples  de  leur  nature,  forment  tout 
autant  de  pléiades  et  de  constellations  brillantes , qui  ont  éclairé  le 
berceau  de  la  civilisation  grecque  des  plus  vives  lumières. 

Comme  toutes  les  anciennes  sociétés  naissantes,  la  Grèce  nous 
offre,  à l’origine,  des  familles,  des  tribus,  des  races,  des  agglomé- 
rations plus  ou  moins  isolées,  plus  ou  moins  nombreuses,  plus  ou 
moins  unies  par  la  religion,  les  conventions,  les  alliances,  la  com- 
munauté d’intérêt,  l’attaque  ou  la  défense  ; de  là  la  multitude  infinie 
de  petites  sociétés,  de  petites  cités,  de  petits  états  en  lesquels  la  Grèce 
se  trouva,  dès  l’origine,  divisée  pour  un  si  grand  nombre  de  siècles  ; 
de  là  aussi  la  Ligue  Amphyctionique  formée  entre  plusieurs  états 
contre  les  sociétés  encore  plus  barbares  du  nord  de  la  Grèce.  Alors 
la  puissance  patriarchale,  le  sacerdoce  et  le  souverain  pontificat,  la 
royauté , le  souverain  pouvoir  civil , politique  et  militaire,  sont  sou- 
vent réunis  dans  les  mêmes  mains  comme  apanages  de  la  paternité, 
de  l’héroïsme,  de  la  victoire,  de  la  supériorité  de  races,  ou  de  l’é- 
lection populaire  du  chef  du  peuple.  Iæs  héros  ou  demi-dieux,  les 
<uicîeus  fondateurs  des  sociétés  et  de  la  civilisation,  les  plus  anciens 
rois,  les  premiers  instituteurs  de  l’humanité,  les  chefs  des  diverses 
migrations,  invasions  et  colonisations,  réunissaient  dans  leurs  mains 
le  pouvoir  temporel  et  religieux,  dirigeaient  les  affaires  politiques, 
présidaient  au  culte  public,  rendaient  la  justice.  Ces  petites  royautés, 
ces  monarchies  absolues  étaient  ou  électives,  ou  héréditaires,  ou  tem- 
poraires, ou  despotiques,  ou  tempérées  par  l’aristocratie  et  la  dé- 
mocratie, et  finirent  par  être  universellement  abolies,  et  remplacées 
par  des  gouvernements  républicains  plus  ou  moins  aristocratiques  ou 
démocratiques. 

C’est  encore  à cette  première  période  qu’il  faut  rapporter  l’agricul- 
ture, la  propriété  permanente,  la  constitution  de  la  famille,  l’institu- 
tion du  mariage  religieux  et  civil,  l’art  de  bâtir,  l’origine  du  commerce, 
de  la  marine,  des  arts  et  de  l’industrie,  et,  enfin,  certaines  croyances 
morales  et  religieuses  qui  sont  le  fondement  nécessaire  de  toute  so- 
ciété. Il  est  vrai  que  le  sacerdoce  ne  forma  jamais  une  caste  ou  un 
corps  distinct  dans  l’État,  et  que  le  gouvernement  civil  et  politique  ne 
fut  jamais  son  apanage  propre  ui  son  attribut  exclusif  ; mais  il  y avait 
des  familles  et  des  corporations  sacerdotales,  des  initiations,  des  vœux 
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OU  consécrations  au  service  des  autels,  des  conditions  et  des  ga- 
ranties, et  même  un  costume  particulier.  Ce  qui  paraissait  au  dehors 
de  l’enseignement  théologique  ne  regardait  que  les  rites,  les  céré- 
monies, les  sacrifices,  les  prières  publiques,  la  célébration  des 
mariages,  la  croyance  et  le  culte  des  Dieux  inférieurs , des  génies  bons 
et  mauvais,  les  ablutions,  les  eaux  lustrales,  les  purifications  des 
enfants  nouveau -nés  et  des  adultes,  les  excommunications,  les 
exorcismes,  les  cérémonies  funèbres,  les  refus  de  sépulture  aux 
hommes  souillés  de  grands  crimes. 

Les  vertus  les  plus  nécessaires  et  les  plus  fondamentales  se  mon- 
trent aussi  avec  éclat  dans  tout  le  cours  de  cette  période,  à partir  d’une 
époque  qui  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  et  qui  se  confond  avec  les 
premières  origines  grecques;  preuve  certaine  qu’elles  sont  essen- 
tielles à l’homme  et  que  les  plus  anciens  Crées  les  ont  reçues  par  voie 
de  tradition  comme  la  vie,  comme  tous  les  autres  éléments  de  leur  ci- 
vilisation. Ce  sont  non  seulement  la  vertu  de  religion  et  la  piété , 
comme  nous  venons  de  le  dire,  mais  encore  l’esprit  de  famille,  la  foi 
conjugale,  la  piété  filiale,  la  monogamie,  le  respect  de  la  foi  jurée, 
la  pureté  des  mœurs,  le  travail,  la  justice,  l’hospitalité,  l’humanité  ou 
philanthropie,  l’amitié,  le  courage,  l’amour  de  la  vérité,  la  sou- 
mission aux  chefs , aux  lois , aux  coutumes , rinviolabilité  des  per- 
sonnes et  de  la  propriété,  et  le  respect  de  tous  les  devoirs  et  de  tous 
les  droits  consacrés  par  la  loi  et  par  le  droit  de  cité.  Toutes  ces  vertus 
ont  ))énétré  plus  ou  moins  dans  la  vie  intime  des  individus,  des  fa- 
milles et  des  cités.  De  là,  ces  sentiments  et  ces  idées  si  communément 
répandus  : que  tous  les  hommes  ont  besoin  de  Dieu  ou  du  secours 
des  Dieux  ; que  le  mariage  est  dû  à la  bonté  des  Dieux  et  doit  rendre 
les  époux  à jamais  heureux  par  le  grand  nombre  de  leurs  enfants,  et 
que  le  comble  du  malheur  c’est  de  mourir  sans  postérité  ; que  les  arls, 
l’industrie,  les  outils  même  et  la  musique  sont  d’invention  divine.  De 
là  les  touchantes  scènes  de  famille  que  les  traditions  grecques  nous 
ont  conservées.  De  là  enfin  la  croyance  également  unanime  que  les 
lois  religieuses,  morales,  civiles  et  politiques  sont,  comme  la  connais- 
sance de  la  vérité,  un  bienfait  de  la  divinité  et  ont  été  instituées  par 
les  Dieux.  L’autorité  des  lois,  leur  obligation  morale,  leur  sanction 
se  trouvaient  ainsi  naturellement  sous  la  protection  des  Dieux  ; la  loi 
divine,  la  loi  naturelle  et  les  lois  positives,  se  confondant  plus  ou 
moins  dans  l’esprit  de  ces  peuples  primitifs,  l’Ètre-Suprême  était  censé 
l’auteur  des  unes  comme  des  autres,  et  c’est  Dieu  ou  un  Dieu  qui  les 
impose  aux  hommes  sous  la  sanction  des  châtiments  et  des  récom- 
penses soit  dans  la  vie  présente,  soit  dans  la  vie  future,  où  l’àme,  sé- 
parée de  sa  dépouille  mortelle,  sera  éternellement  heureuse  ou  mal- 
heureuse, selon  ce  qu’elle  aura  mérité. 

Tout  cela  n’a  rien  que  de  très-conforme  aux  antiques  mœurs  pa- 
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triarchales,  telles  que  nous  les  connaissons  par  les  récits  bibliques 
et  par  d'autres  monuments  qui  sont  aussi  très-anciens  ; et  l'on  ne  sera 
plus  étonné  de  les  retrouver  en  Grèce  si  l'on  considère  que  la  population 
et  la  civilisation  primitive  de  celte  contrée  vient  principalement  de  trois 
sources;  des  contrées  arrosées  par  l’Kuphrate  et  le  Tanaïs,  par  les 
descendants  de  Sem  et  de  J aphct;  des  hauteurs  de  l'Himalaya,  par  les 
migrations  venues  de  l’Inde  par  le  Nord  de  l’Asie  et  de  l’Europe  ; du 
Nil  ou  de  l’Égypte,  par  les  colonies  ou  d’autres  émigrations  qui  vinrent 
s’établir  en  (irèce  : car  nous  avons  déjà  retrouvé  les  mêmes  idées, 
les  mêmes  croyances  et  les  mêmes  mœurs  dans  ces  contrées,  et  la  suite 
de  ce  chapitre  nous  offrira  encore  beaucoup  d’autres  traits  de  ressem- 
blance que  nous  abandonnerons  aux  réflexions  du  lecteur. 

D’abord  l’unité  de  l’Ètre-Suprème,  conservée  dans  les  mystères 
comme  débris  de  l’antique  et  vraie  tradition,  ne  fut  pas  complètement 
méconnue  des  anciens  poètes  qui  proclamèrent  constamment  Jupiter 
père  des  Dieux  et  des  hommes,  et  enseignèrent  toujours  que  les 
Dieux  et  les  hommes  ont,  comme  le  monde,  un  principe  unique,  une 
commune  origine,  une  seule  cause  première  qui  est  Dieu.  C'était  la 
croyance  primitive  ; mais  le  nom  de  l'Étre-Suprème  variait  selon  les 
tribus,  les  races  et  le  langage,  et  ces  divers  noms  de  Dieu  s’étant  con- 
servés après  la  réunion  de  plusieurs  cités  en  une,  il  en  résulta  que 
rÉtre-Suprême  fut  connu  sous  des  noms  différents  par  le  peuple  ; ce 
qui  fut  une  des  causes  du  polythéisme.  Chaque  cité  et  chaque  por- 
tion distincte  de  la  cité  avait  son  Dieu  qu’elle  vénérait,  qui  la  protégeait, 
qu’elle  prétendait  faire  régner  exclusivement  seul  avec  elle  sur  les  autres 
cités,  sur  les  partis  rivaux  et  sur  les  autres  Dieux,  à moins  que  des 
promesses  de  tolérance  réciproque  ne  vinssent  mettre  un  terme  aux 
hostilités.  Ces  alternatives  de  paix  et  de  guerre,  de  revers  et  de 
succès,  nous  sont  souvent  représentés  par  les  combats  et  les  alliances 
des  Dieux  et  des  Héros,  qui  occupent  une  si  grande  place  dans  la  poésie 
historique  et  mythologique  des  Grecs. 

Mais  cette  mythologie  est  aussi  l’écho  affaibli  des  antiques  tradi- 
tions sur  l’existence  d’un  monde  antérieur  et  du  monde  supérieur, 
une  image  des  opérations  de  la  divine  Providence  dans  le  gouverne- 
ment du  monde,  une  personniücation  des  attributs  de  Dieu  et  des 
grands  agents  et  phénomènes  de  la  Nature.  Les  grandes  vérités  et 
les  saines  croyances  représeqtées  par  ces  symboles  se  conservèrent 
assez  longtemps  dans  les  masses,  pour  qu’Orphée,  Homère,  Hésiode, 
Solon,  les  poètes  gnomiques  et  plusieurs  autres  sages,  aient  pu  en 
parler  quelquefois  assez  clairement  sans  craindre  de  choquer  les 
sectateurs  du  polythéisme. 

Prométhée,  fils  de  Japeth,  de  la  race  mythique  et  cosmogonique  des 
'Fitans , est  un  des  premiers  et  des  plus  illustres  représentants  de  l’an- 
tique sagesse  des  Grecs.  C’est  un  des  personnages  mythico-historiques 
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quiî  l'on  regarde  comme  les  premiers  instituteurs  du  genre  humain, 
et  auxquels  on  attribue  l’origine  de  la  civilisation,  de  la  société,  de  la 
religion,  des  lois,  de  la  parole,  de  rintelligence,  de  la  faculté  de  rai- 
sonner, de  l’art  de  bâtir  des  maisons  et  de  cultiver  la  terre,  de  l’art 
de  compter  les  nombres  et  de  mesurer  le  temps  et  le  cours  des  astres, 
et  eu  général  l’invention  des  arts  et  des  sciences  les  plus  nécessaires 
à l’homme  civilisé.  Par  une  fiction  bigarre  ou  dont  on  n’a  pas  encore 
saisi  le  sens,  Prométliée  aurait  dérobé  le  feu  du  Ciel  malgré  Jupiter, 
et  c’est  pour  cela  qu’il  est  attaclié  sur  le  mont  Caucase  condamné  à 
d'affreux  supplices.  Quoiqu’il  en  soit,  ce  mytlie  est  une  preuve  que 
dans  la  croyance  des  Grecs  les  biens  les  plus  précieux  de  l’existence 
humaine  sont  originairement  descendus  du  Ciel  et  qu’ils  ne  pouvaient 
venir  que  de  cette  source  de  tous  les  biens  (1). 

Orphée  de  Thrace  était  à la  fois  médecin , naturaliste,  législateur, 
philosophe,  hiérophante,  initiateur  aux  mystères,  moraliste,  musicien, 
poète,  artiste,  instituteur  des  peuples  et  un  des  plus  anciens  et  des 
plus  puissants  promoteurs  de  la  civilisation.  I/existence  de  ce  per- 
sonnage mythico-historique  ne  saurait  être  sérieusement  révoquée  en 
doute,  bien  que  son  histoire  ait  été  surchargée  de  récits  fabuleux  et 
mythologiques.  Il  vivait  dans  le  xiv  ou  xv«  siècle  avant  Jésus-Christ. 
Ses  ouvrages  ne  sont  point  autlientiques , mais  les  doctrines  qui  lui 
sont  attribuées,  quoique  connues  seulement  par  les  traditions,  le  sont 
certainement , du  moins  en  grande  partie  (2).  Il  avait  visité  plusieurs 
contrées  dans  le  but  de  s’instruire  ; on  parle  surtout  de  son  voyage 
en  Égypte,  où  il  s’était  fait  initier  à la  sagesse  et  à toutes  les  sciences 
des  l^yptieus;  ce  qui  explique  la  grande  variété  et  le  cariictère  pro- 
digieux des  connaissances  et  des  institutions  qu’on  lui  attribue.  Les 
récits  fabuleux  qui  circulent  sur  sou  compte,  ne  sont  souvent  que  des 
niytlies  ou  des  symboles  des  réformes  extraordinaires  qu’il  opérait 
dans  les  mœurs,  la  religion,  les  arts  et  l’industrie.  On  dit  aussi  qu’il 
euseigua  l’astronomie,  l’art  de  compter  et  de  mesurer,  en  un  mot 
les  principes  de  tous  les  arts  et  de  toutes  les  sciences. 

Orphée  traite  de  Dieii,  de  la  création,  de  l’immortalité  de  l’àme,  de 
l’origine  de  riiomme.  Il  proclame  hautement  l’unité  de  l’Ètre-Suprème 
et  la  divine  Providence:  « Il  n’y  a,  dit-il,  qu’un  Dieu  né  de  Lui- 
même,  et  d’où  les  êtres  ont  tiré  leur  origine  ; Lui  seul  a tout  créé.  » 
Les  autres  Dieux,  les  Immortels,  ont  ét^  créés  comme  tous  les  autres 
êtres;  ce  sont  des  Génies  d’un  ordre  supérieur,  qui  avec  les  Héros 
ou  Demi-Dieux , moitié  dieux  et  moitié  hommes,  remplissent  l’inter- 


(i)  Voy.  Eschyle  ; PronufiMc  cnchaM. 

(a)  Yoy.  Let  petits  poèmes  grecs  ; Orphie  et  ses  œuvres  (dans  le  Panthéon  littéraire)^ 
p.  1.-20, — Voyage  d'Anacharsis  en  Grèce  ^ par  l’abbé  Barthélemy.  Note  LXXXIX. — 
Brucker  ; Hitt.  phil.  , I.  i,  p.  373-399. 
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valle  qui  existe  entre  le  souverain  Être  et  l’espèce  humaine.  «<  Ces  dieux 
et  ces  (iénies  divers  animent  les  différentes  parties  du  monde  et  les 
différents  êtres  : les  étoiles  et  les  planètes,  ainsi  animées  par  un  génie, 
sont  en  outre  habitées  par  d’autres  êtres  également  animés,  et  forment 
de  celle  manière  tout  autant  de  mondes  différents.  Toutefois,  il  n’y  a 
qu’un  seul  pouvoir  suprême  et  universel,  qu’une  seule  divinité,  le 
vaste  ciel  qui  nous  entoure  de  ses  feux.  Lui  seul  a tout  créé  ; en  Lui 
se  meut  la  création,  le  feu,  l’eau,  la  terre.  » Jupiter,  ou  l'Ame  du 
inonde,  c’est-à-dire  l’Être-Suprème , préexistait  de  toute  éternité, 
contenant  dans  son  sein  tout  ce  qui  était  et  devait  être  : c’est  Lui  qui 
est  le  suprême  ordonnateur  de  runivers. 

Afais  ou  a encore  publié  sous  le  nom  d’Orphée  deux  hymnes,  l’un 
à la  Nature^  et  l’autre  à Pan,  dans  lesquels  Dieu  ne  se  distingue  pas 
suflisainment  de  Tunivers  qui  est  son  ouvrage,  ni  de  la  substance  uni- 
verselle et  unique  dont  toutes  choses  sont  faites.  ««  Nature  toute 
puissante,  y est-il  dit,  vierge  éternelle,  fin  infinie  de  toutes  choses, 
commune  à tous  et  inconnue  de  tous,  née  de  toi-même  sans  père, 
divinité  qui  produis  et  nourris  tout,  toujours  redoutable  aux  méchants 
et  toujours  amie  des  justes,  père  et  mère  de  tous,  sagesse  universelle 
et  perfection  de  toutes  choses,  dominatrice  universelle , fleur  de  la  vie 
éternelle,  immortelle  déesse,  toi  seule  es  tout,  toi  seule  produis  toutes 
choses.  »>  M J’invoque  Pan,  substance  universelle  du  monde,  du  ciel, 
de  la  terre,  de  la  mer,  du  feu,  aux  formes  variées  : ce  ne  sont  là  que 
les  membres  dispersés  de  Pan.  Dieu  qui  engendre  toutes  choses,  puis- 
sance procréatrice  de  l’univers,  c’est  sur  toi  que  reposent  les  limites 
solides  de  la  terre,  la  mer  éternelle  et  l’Océan  ; c’est  en  toi  que  repo- 
sent l’air  et  le  feu,  puissants  éléments  de  toutes  choses,  base  de  la 
flamme  éternelle  ; c’est  à toi  que  sont  soumis  tous  les  divins  éléments  ; 
les  ordres  puissants  changent  les  lois  de  la  nature  et  tu  peux  augmenter 
à ton  gré  le  nombre  des  années  de  la  vie  d’un  mortel.  » On  reconnaît  ai- 
sément dans  ces  traits  le  symbolisme  et  le  panthéisme  des  .\lexandrins, 
auxquels  on  attribue  les  hymnes  publiés  sous  le  nom  d’Orphée.  Pan 
était,  selon  les  philosophes  grecs,  l’antique  symbole  de  la  Nature  uni- 
verselle, et  la  Nature,  dans  le  langage  de  cette  même  philosophie, 
comprenait  l’universalité  des  êtres.  Dieu,  l’univers  et  l’homme.  Ainsi 
rien  ne  nous  oblige  à croire  que  dans  ces  temps  anciens,  Orphée  ait 
enseigné  le  panthéisme,  ni  qu’il  faille  absolument  détourner  à ce  sens 
les  doctrines  cosmologiques  déjà  citées. 

L’Être-Suprème,  existant  de  toute  éternité,  renfermait  dans  son  sein 
tous  les  autres  principes  générateurs,  tout  ce  qui  était,  tout  ce  qui  est, 
et  tout  ce  qui  sera.  Le  mode  de  la  création  du  monde  n’est  pas  claire- 
ment expliqué  : il  est  dit  en  général  que  les  principes  générateurs  sont 
le  Chaos,  symbole  de  la  force  aveugle  et,  fatale,  Chronos  ou  le  Temps 
(sans  limites),  Primigéuius,  la  Nature,  Pau,  l’Lther,  la  Nuit,  l’Amour, 


266  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Ouranos  ou  le  Ciel,  symbole  de  la  puissance  divine  et  créatrice.  La 
création  est  attribuée  tantôt  à l’iin,  tantôt  à l’autre  de  ces  principes  ; 
queUpiefois  à la  puissance  génératrice  de  deux  d’entr’eux,  lesquels  pro- 
duisent d’abord  l’œuf  du  monde  ; d’autrefois  leur  action  synergique 
ou  h leur  antagonisme;  quelquefois  ils  s’engendrent  l’uii  de  l’autre 
successivement  avant  de  donner  naissance  h l’univers.  Quoiqu’il  en 
soit,  ils  représentent  respectivement  le  principe  actif  et  le  principe 
passif  de  l’univers,  l’élément  spirituel  et  l’élément  matériel  de  la  nature, 
et  ils  rappellent  d’antiques  personnifications  des  divers  pouvoirs 
créateurs.  Le  suprême  créateur  les  coordonne  ensemble  pour  leur 
faire  produire  toutes  choses  ; la  rupture  de  l’œuf  générateur  est  le 
symbole  de  l’organisation  du  monde,  lequel  finira  par  une  conflagra- 
tion universelle  d’où  renaîtra  un  nouvel  univers. 

Orphée  fonda  son  système  de  civilisation  sur  la  Loi  divine  étemelle 
et  naturelle.  La  connaissance  de  cette  Loi  est  en  même  temps  révélée 
et  une  vérité  de  sentiment  et  d’intuition.  Le  premier  degré  de  l’initia- 
tion aux  Mystères  Orphiques  était  la  révélation  ou  la  manifestation  de 
cette  Loi,  et  le  réveil  de  la  conscience  morale  au  fond  du  cœur  par  la 
parole,  l’éducation  et  l’instruction  : la  justice  et  la  vérité  en  étaient  les 
compagnes  inséfiarables,  et  l’universalité  son  caractère  ; c’est  cette  loi 
qui  règle  souverainement  et  Dieu  et  les  Dieux , et  les  sphères  célestes, 
et  la  terre  et  les  hommes  ; c’est  sur  elle  que  repose  le  mariage  et  la 
propriété,  la  société  et  la  famille,  l’ordre  légitime  ou  les  lois  mores, 
et  l’ordre  légal  ou  les  lois  humaines,  les  pactes,  les  traités  et  les 
conventions.  Malheur  à celui  qui  viole  celte  loi:  parce  que  les  immor- 
tels sont  chargés  de  veiller  à son  observation.  Ces  idées  sont  expri- 
mées en  langage  mvihologique  et  poétique  propre  aux  Grecs,  dans 
les  Hymnes  attribués  à Orphée.  « J’invoque  la  Loi  divine,  génie  des 
hommes  et  des  immortels,  déesse  céleste,  gubernatrice  des  astres, 
signe  commun  de  toutes  choses,  fondement  de  la  nature,  de  la  mer 
et  de  la  terre.  Déesse  constante,  conservant  les  lois  éternelles  du  ciel 
et  lui  faisant  accomplir  fidèlement  ses  immenses  révolutions  ; toi 
qui  accordes  aux  mortels  les  bienfaits  d’une  vie  prudente  et  qui  gou- 
vernes tout  ce  qui  respire , toi  dont  les  sages  conseils  dirigent  toutes 
choses  selon  ré(]iiité,  déesse  toujours  favorable  aux  justes,  mais 
accablant  les  méchants  de  punitions  sévères,  douce  déesse  qui  dis- 
tribues les  biens  avec  une  délicieuse  largesse,  souviens-toi  de  nous 
et  prononce  notre  nom  avec  amitié.  » « J'invoque  la  justice,  dont 
l’œil  embrasse  toutes  choses  ; elle  est  assise  au  trône  sacré  de 
l’illustre  Jupiter:  du  haut  des  deux  elle  surveille  les  mœurs  de  tous 
les  hommes  ; vengeresse  inexorable,  elle  punit  les  actions  mauvaises  ; 
elle  éloigne  tout  ce  (jui  n’est  pas  selon  la  juste  vérité.  Elle  impose  son 
joug  à tous  les  hommes  injustes  qui  sont  poussés  par  une  inauvai.se 
n'solution  et  qui  veulent  commettre  des  actions  coupables  aux  yeux 
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des  immortels  ; elle  est  Tennemie  des  méchants  et  l’amie  des  justes. 
Déesse  de  la  vérité,  sois-nous  toujours  propice  pour  que, nous  arri- 
vions à la  fin  de  notre  vie  que  nous  a annoncé  la  l*arque.  » « Bonne 
conseillère  des  hommes,  vierge  excellente  et  très-juste,  amie  des 
hommes  qui  aiment  la  justice,  ô déesse  vénérable  et  bienheureuse, 
illustre  Équité,  tu  partages  entre  tous  des  droits  égaux  selon  des  ju- 
gements sacrés Divinité  pleine  de  concorde,  équitable  pour  tous, 

bienveillante  amie  de  la  paix,  le  plus  désirable  des  dons  de  cette  vie, 
tu  hais  tout  ce  qui  est  faux,  tu  chéris  le  vrai,  tu  es.  le  but  de  la  vertu 
et  de  la  sagesse.  Sois-moi  favorable,  et  fais  par  ton  secours  que  tous 
les  hommes  dirigent  leur  vie  dans  les  sentiers  de  la  justice.  >• 
Toutes  les  idées  de  l’ordre  moral  attribuées  à Orphée  sont  dans  le 
même  genre. 

On  attribue  encore  à Orphée  plusieurs  autres  doctrines , institu- 
tions , croyances  ; le  langage , la  poésie , la  musique , l’agriculture  , 
la  médecine  , l’invention  du  blé,  le  mariage  pudique  et  la  monogamie  ; 
la  propriété , la  sépulture , l’immortalité  de  l’àmé , les  récompenses  et 
les  châtiments  de  l’autre  vie  ; la  fondation  des  premières  cités  du  nord 
de  la  Grèce  , le  passage  de  la  barbarie  à la  civilisation , l'origine  de 
toutes  les  sciences  concernant  Dieu , l’univers , l’homme  et  la  société. 
Ces  connaissances  étaient  le  privilège  du  petit  nombre  des  adeptes, 
dans  les  mystères  auxquels  Orphée  s’était  fait  initier  : en  Grèce  et  en 
Italie  , comme  en  Orient , ceux  qui  n’avaient  pas  reçu  l’initiation 
étaient  plus  ou  moins  complètement  privés  des  droits  civils  et  poli- 
tiques, duyws  connubiij  du  mariage  religieux,  légal,  stable,  du  droit 
de  propriété  et  de  leur  liberté,  de  tous  les  avantages  inhérents  à la  pro- 
fession de  la  vraie  religion  et  à la  connaissance  de  la  vérité , des  lois, 
des  arts  et  de  l’industrie.  Le  secret  le  plus  sévère  a toujours  été  recom- 
mandé, imposé  aux  initiés  sous  les  peines  les  plus  rigoureuses  : on  n’y 
était  admis  qu’après  les  plus  rudes  épreuves, sous  prétexte  de  ne  pas  livrer 
au  vulgaire  indigne  les  mystères  sacrés , mais  dans  le  but  plus  sérieux 
de  réserver  aux  classes  ou  aux  familles  privilégiées  des  connaissances 
précieuses  auxquelles  étaient  attachés  de  très-grands  avantages  : les 
livrer  au  public  était  une  profanation  et  un  sacrilège  dignes  du  dernier 
supplice.  La  tradition  dit  qu’Orphée  fut  foudroyé  pour  avoir  livré 
toute  la  science , quoiqu’il  n’eût  agi  que  dans  un  but  tout-à-fait  phil- 
anthropique ; d’autres  disent  qu’il  fut  déchiré  et  massacré  par  les  Mé- 
nades  , pour  avoir  trahi  leurs  mystères  , ou  seulement  dévoilé  les 
orgies  par  lesquelles  ces  saintes  institutions  étaient  déjà  souillées  et 
profanées.  Quoi  qu’il  en  soit , Orphée  de  Thracc  passe  pour  les  avoir 
institués  lui-même  sous  le  nom  de  Mystères  orphiq'iies , lesquels  se 
sont  perpétués  pendant  bien  des  siècles  , soit  sous  le  nom  de  leur 
instituteur,  soit  sous  des  noms  étrangers.  Ils  avaient  pour  objet  de 
préparer  graduellement  l’âme  à la  contemplation  de  la  vérité,  au  moyen 
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d’un  système  de  puriûcations , d’initiations  et  d’épreuves  sagement 

combinées. 

I^s  mystères  paraissent  avoir  eu  primitivement  pour  but  de  pré- 
server les  saines  doctrines  des  erreurs  et  des  superstitions  vulgaires , 
d’offrir  aux  esprits  éclairés  et  aux  âmes  vertueuses  un  asile  contre  les 
croyances  absurdes  et  dégradantes  du  polythéisme , et  de  préparer  les 
voies  H l’isonomie,  à l’égalité  civile  et  politique,  à l’abolition  des  dis- 
tinctions de  races  et  de  castes , et  à la  liberté.  Plus  tard , surtout  sous 
r Empire-Romain  , ils  dégénérèrent  généralement  en  orgies  ou  en 
supercheries  honteuses.  Mais  auparavant , ils  rendirent  à la  religion  , 
à la  morale , «i  la  philosophie  et  aux  sciences  des  services  importants. 
Voilà  pourquoi  nous  devons  les  faire  connaître  ici  aussi  bien  que  pos- 
sible. l.es  Oracles  étaient  la  manifestation  plus  ou  moins -obscure  et 
lout-à-fait  incomplète  de  la  science  occulte  des  mystères  : ils  ne  par- 
laient guère  que  dans  les  circonstances  solennelles  et  d’un  intérêt 
public  ; il  est  permis  de  croire  que  la  jonglerie  et  la  politique  y avaient 
aussi  une  très-grande  part , du  moins  en  ce  qui  concernait  les  affaires 
et  les  intérêts  du  moment.  Ce  n’est  pas  à ces  témoins  équivoques  qu’il 
faut  demander  les  vraies  doctrines  professées  dans  les  mystères  : ils 
en  manifestent  l’existence,  mais, Us  ne  les  révèlent  pas.  Ni  les  prêtres 
païens  , ni  les  philosophes  , ni  les  hiérophantes  n’avaient  d’enseigne- 
ment public  sur  Dieu  , sur  l’àme,  sur  la  morale  et  les  sciences. 

Les  principaux  mystères  étaient  les  mystères  des  Cadiires,  les  mys- 
tères orphiques  et  les  mystères  de  Cérès  Eleusis  : les  oracles  de 
Delphes,  de  Dodone  et  de  Trophouius,  nous  révèlent  trois  autres 
grands  centres  de  doctrines  sacerdotales  et  tenues  secrètes.  Les  plus 
connus  sont  les  oracles  de  Delphes  et  les  mystères  de  Cérès  Eleusis  ; 
nous  u’avons  sur  les  autres  que  des  données  vagues  et  incertaines. 
Peut-être  n’y  a-t-il  pas  entre  eux  des  différences  si  grandes  ejuc  l’on 
ne  puisse  pas  regarder  leurs  doctrines  comme  étant  fondamentalement 
identi(iues  eu  soi , dans  leur  but , et  dans  le  mode  de  leur  communi- 
cation et  de  leur  transmission.  Le  peu  qui  nous  en  reste  rend  cette 
conjecture  tout- à- fait  vraisemblable  : d’après  cela,  les  cérémonies 
et  les  doctrines  des  mystères  de  Cérès  Eleusis  pourraient  être  regar- 
dées comme  le  type  général  de  tous  les  anciens  mystères.  Voici  en  peu 
de  mots  ce  «lue  nous  en  ont  appris  les  auteurs  anciens  à partir  du  iv® 
siècle  avant  notre  ère , soit  d’après  les  traditions , soit  d'après  ce  qui 
avait  transpiré  dans  le  public  depuis  cette  même  époque. 

l>e  but  des  Mystères  était  en  général  la  conservation  d’une  religion 
et  d’une  morale  plus  épurées  et  plus  complètes , la  culture  des  arts  et 
des  sciences , d’offrir  à ceux  qui  s’en  montraient  digues  un  asile  contre 
les  superstitions , l’ignorance , la  barbarie  et  la  corruption  générales. 
On  les  enveloppait  de  fables  plus  ou  moins  incroyables  pour  satisfaire 
à la  vaine  curiosité  du  vulgaire  ; mais  on  se  proposait  sérieusement  la 
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purification  de  l’ame  de  son  ignorance  , de  ses  erreurs' et  de  ses  souil- 
lures , son  perfectionnement  ou  ses  progrès  dans  la  perfection  et  la 
vertu , Tassistance  spéciale  de  Dieu  et  des  Dieux , les  douceurs  d’une 
vie  sainte , une  mort  paisible  et  après  la  mort  une  félicité  sans  bornes. 
Les  initiés  auront  une  place  distinguée  dans  le  séjour  des  Bienheureux, 
ils  y jouiront  d’une  lumière  pure , vivront  au  sein  de  la  divinité , tandis 
que  les  autres , privés  du  souverain  bonheur , habiteront  après  leur 
mort  un  lieu  de  ténèbres  et  d’horreur.  Ces  bienfaits  étaient  le  prix 
d’une  initiation  difilcile  , qui  ne  pouvait  être  obtenue  qu’après  des 
épreuves  sans  nombres. 

Les  adeptes  étaient  soumis  à des  règles  de  conduite  qui  gênaient 
singulièrement  la  liberté , les  passions  et  toutes  les  inclinations  mau- 
vaises ou  dangereuses  ; on  les  soumettait  à des  expiations  fréquentes , 
on  leur  faisait  sentir  la  nécessité  de  préférer  la  vérité  à l’erreur , la 
lumière  à l’ignorance , la  vertu  aux  vices  : on  jetait  de  loin  en  loin  dans 
leur  esprit  les  semences  de  la  science  sacrée  ; on  leur  faisait  renoncer 
à toute  passion  injuste  et  violente , et  l’on  exigeait  d’eux  une  grande 
pureté  de  l’esprit  et  du  cœur  , sans  lesquelles  l’initiation'  leur  était 
refusée  , ou  devenait  un  bienfait  inutile,  parce  que  la  lumière  de  la 
vérité  et  du  souverain  bien  ne  saurait  être  reçue  dans  une  àme  obs- 
curcie par  l’ignorance  , l’erreur , ou  les  passions  mauvaises.  La  vraie 
doctrine  leur  était  présentée  sous  divers  symboles  ou  emblèmes,  tantôt 
figurée  dans  les  cérémonies  de  l’initiation  à ses  différents  degrés , tan- 
tôt empruntée  à la  mythologie  vulgaire  et  poétique , tantôt  aux  formes 
ordinaires  du  langage  ou  aux  divers  phénomènes  de  la  nature.  Les 
flambeaux  , les  torches  embrôsées , l’encens , diverses  sortes  de  lumi- 
naires , les  spectres  affreux , les  épreuves  terribles  et  personnelles , les 
voyages  souterrains , les  plus  hideuses  apparitions , bientôt  remplacées 
par  des  spectacles  plus  doux  et  plus  consolants , la  révélation  d’un 
monde  antérieur  à celui-ci , la  doctrine  de  l’unité  de  Dieu  , de  la  chûte 
de  l’homme  et  du  dogme  terrible  de  l’expiation  , la  nécessité  du  sacri- 
fice sanglant  , des  récompenses  et  des  châtiments  de  l’autre  vie , les 
divers  préceptes  de  la  vertu  et  de  la  loi  morale,  une  religion  et  une. 
morale  plus  pures  et  plus  éclairées  ; telles  étaient  les  bases  fondamen- 
tales de  l’initiation  aux  mystères.  Les  initiés  étaient  liés  entr’eux  par 
le  secret  et  par  les  serments  les  plus  terribles  ; la  peine  de  mort  était  la 
punition  de  ceux  qui  les  profanaient , c’est-à-dire  qui  les  dévoilaient 
au  public , qui  pénétraient  dans  les  redoutables  sanctuaires  sans  être 
initiés , qui  manquaient  à leurs  serments. 

C’est  aux  cérémonies  des  Mystères  qu’il  faut  faire  remonter  une  mul- 
titude infinie  de  fables , de  mythes,  d’idées,  d’allusions,  de  locutions 
obscures  que  l’on  rencontre  souvent  dans  les  poètes  , les  historiens  et 
les  philosophes  : c’est  à eux  que  commence  ce  système  de  théologie 
naturelle  qui  explique  toute  la  mythologie  avec  ses  contradictions  et 
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ses  combats  de  Dieux  et  de  héros , dans  un  sens  historique  et  philoso- 
phique , appliquant  aux  faits  de  l’histoire , aux  phénomènes  naturels 
et  aux  diverses  puissances  de  la  nature  ce  que  les  poètes  et  les  mytho- 
logues racontent  des  Dieux  de  la  fable,  des  Champs-Elysées  et  du  noir 
Tartare  ; c’est  à eux  enfin  que  l’on  doit  la  translation  de  l’Orient  en 
Grèce  des  plus  saines  doctrines , des  sciences  et  des  arts  les  plus  utiles, 
ainsi  que  leur  transmission  d’àge  en  âge  par  une  tradition  fidèle. 

I.es  mystères  étaient  donc  un  contre-poids  salutaire  aux  funestes 
influences  du  polythéisme , qui  n’avait  multiplié  les  Dieux  que  pour 
autoriser  toutes  les  espèces  de  vices , de  passions , d’injustices  : c’est 
pourquoi , les  âmes  d’élite  , les  magistrats  et  les  philosophes  s’y  fai- 
saient initier , les  protégeaient , ne  pouvant  ou  ne  voulant  pas  abolir 
un  culte  qui  flattait  le  peuple  par  son  immoralité , son  absurdité  même 
et  une  sorte  d’antiquité.  Ceux  qui  s’y  étaient  fait  initier  parlaient  un 
double  langage , celui  des  mystères  et  celui  du  peuple  ; ils  prenaient 
part  aux  cérémonies  publiques  du  culte  populaire  , chantaient  ses 
hymnes  , récitaient  ses  prières  ; grâce  à cette  tolérance , les  mystères 
et  le  culte  établi , quoique  fondamentalement  opposés , purent  vivre 
en  paix , se  développer  et  s’étendre  parallèlement  à côté  l’un  de  l’autre. 
Les  philosophes  conservèrent  dans  leurs  écoles  cette  double  doctrine, 
ce  double  langage  , cette  singulière  tolérance  pour  un  culte  immoral 
et  superstitieux  : de  là  leur  doctrine  ésotérique  ou  secrète , et  leur  doc- 
trine exotérique  ou  vulgaire  ; de  là  aussi  le  reproche  que  leur  adresse 
Saint  Paul , d’avoir  retenu  la  vérité  injustement  captive , puisqu’ayant 
connu  le  seul  vrai  Dieu , sa  loi , sa  justice , ils  ne  l’ont  point  fait  con- 
naître, et  qu’ils  ont  autorisé  par  leur  exemple  les  erreurs,  les  supers- 
titions et  toutes  les  dépravations  du  paganisme  qu’ils  auraient  dû  com- 
battre (1). 

La  voix  des  Hiérophantes  daignait  quelquefois  se  faire  entendre  aux 
peuples  ; mais  ce  n’était  jamais  pour  leur  donner  un  enseignement 
suivi  et  complet  sur  Dieu , la  morale  , les  arts , les  sciences  et  la  phi- 
losophie ; leurs  oracles  ne  parlaient  que  dans  certaines  circonstances 
.particulières  , comme  les  événements  politiques  et  la  prédiction  de 
l’avenir.  L’histoire  nous  apprend  que  la  doctrine  du  destin , la  poli- 
tique et  le  charlatanisme  des  sciences  occultes  y eurent  souvent  la  plus 
grande  part.  En  tant  qu’ils  regardaient  la  manifestation  des  événements 
secrets  ou  futurs , de  l’ordre  moral  ou  de  l’ordre  physique , il  s’y  mêlait 
aussi  des  théories  astrologiques  et  fatalistes.  Eusèbe  de  Césarée  a très- 


(i)  Epht.  St.  Pauli,  ad  Rom.',  chap.  i,  ir,  m.  Nous  ne  discuterons  pas  ici  le  sens 
précis  du  mot  revelavii  : suivant  saint  Paul,  Dieu  avait  révéle  aux  philosophes  payens 
sa  nature,  sa  loi,  sa  justice,  ses  commandements,  c’est-i-dire  que  Dieu  les  leur 
avait  fait  connaître  ; nous  constatons  seulement  ici  que  l’histoire  est  d’accord  avec 
cette  assertion  de  saint  Paul. 
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bien  exposé  et  réfuté  cette  partie  de  la  théologie  payenne , relative  aux 
oracles,  au  destin,  à la  nécessité  (1)  ; nous  rappellerons  seulement  ici 
en  finissant  la  célèbre  inscription  du  temple  de  Delphes , El , objet  de 
nombreux  conmientaires, 

Plutarque  a fait  un  petit  opuscule  sur  la  signification  de  ce  mot  ei  , 
et , après  avoir  rejeté  toutes  les  autres , il  s’arrête  à l’interprétation 
suivante  : il  dit  que  ce  mot  est  une  dénomination  parfaite  de  Dieu , 
dont  elle  nous  fait  connaître  et  l’essence  , et  la  puissance , et  les  pro- 
priétés. Eu  effet,  dit-il,  lorsque  nous  approchons  du  sanctuaire,  le 
dieu  qu’on  y honore  nous  adresse  ces  paroles  : co>>ais-toi  toi-méme, 
et  nous  lui  répondons  ei  , Vous  étés  ; ce  qui  veut  dire  que  nous  at- 
tribuons à lui  seul  la  propriété  véritable.,  unique,  incommunicable 
d’exister  par  lui-mème , éternellement  , nécessairement , immuable- 
ment , et  d’une  manière  absolue  , infinie , permanente  ; tandis  que 
nous , comme  tous  les  autres  êtres  , nous  n’avons  qu'une  existence 
d’emprunt  qui  à chaque  instant  nous  échappe  et  qui  nous  est  donnée 
de  nouveau  dans  le  moment  qui  suit  le  premier  ; en  sorte  que  nous  ne 
sommes  pas  véritablement  et  que  nous  ne  sommes  jamais  le  même , 
puisque  chaque  instant  est  pour  nous  la  mort  au  passé  et  la  naissance  à 
l’avenir , et  que  nous  naissons  et  mourons  sans  cesse  pour  naître  et 
mourir  encore , tant  notre  existence  est  précaire , tant  sont  profondes 
les  vicissitudes  auxquelles  elle  est  sujette.  Dieu  seul  est  éternellement, 
sans  passé  ni  futur  , sans  vicissitudes , altérations  ni  changements , 
parce  que  seul  il  est  véritablement.  Voilà , dit  Plutarque , sous  quelle 
dénomination  il  faut  reconnaître  et  adorer  cet  Être  Suprême  , à moins, 
que  nous  n’adoptions  cette  formule  de  quelques  anciens  : Vous  êtes 
UN , qui  signifie  absolument  la  même  chose.  Or , c’est  l’Etre  Suprême 
qui  a été  adoré  à Delphes  sous  ditférents  noms  de  Bacchus , d’Apollon, 
d’ieius , de  Phœbus , de  Délius , de  Theorius , de  Phanaïus  (2)  : car  il 
n’y  a pas  plusieurs  dieux , il  n’y  en  a qu’un  seul.  « Quant  aux  éma- 
nations de  Dieu  hors  de  lui-même  ; quant  à ces  changements  par  les- 
quels il  devient  feu,  se  resserre  ensuite , se  condense  et  devient  terre , 

(i)  Prœparat.  et  Démonxtrat,  evangeUc.^  passini.  — Dans  le  Voyage  du  jeune 
Anachanis  en  Grèce^  il  est  souvent  parlé  de  la  cupidité,  du  charlatanisnae,  des  impos- 
tures et  des  autres  abus  qui,  au  it*  siècle  avant  Jésus-Christ,  déshonoraient  les  mys- 
tères et  les  oracles.  Toutefois,  ils  étaient  une  preuve  que  les  Grecs  attribuaient  à la 
Divinité  leurs  mœurs  et  leurs  lois,  leurs  usages  et  coutumes,  ainsi  que  les  phéno- 
mènes extraordinaires  de  la  nature. 

(i)  Ces  mots  ont  une  signification  étymologique  qui  rappelle  les  attributs  de 
Dieu,  et  la  mauifestation  des  vraies  doctrines  que  l’on  puisait  dans  les  mystères 
du  temple  de  Delphes.  Beaucoup  d’autres  expressions,  employées  dans  ce  chapitre, 
ont  aussi  un  sens  étymologique  conforme  aux  faits  historiques  qu’elles  rappellent  : 
tels  sont  celles-ci  : mystères^  initiaitona  ( (tuent  ),  hiérophante , prophanot  phatum  ou 
le  desthtt  etc.,  etc. 
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mer , vent , animal , ou  plante  ; quant  à Tidée  qu’il  subit  d’autres  vi- 
cissitudes aussi  indignes  de  lui , c’est  une  impiété  de  l’entendre.  Ces 
changements  et  ces  opérations  ne  peuvent  convenir  (ju’à  un  autre 
dieu , ou  plutôt  à quelque  génie  qui  préside  à la  nature  dans  laquelle 
la  naissance  et  la  mort  se  succèdent  continuellement.  » Cette  interpré- 
tation panthéiste  du  mot  El  était  adoptée  par  plusieurs  philosophes 
grecs  : peut-être  avait-elle  été  apportée  dans  le  sanctuaire  de  Delphes 
avec  d’autres  doctrines  orientales.  Mais  Plutarque,  qui  avait  été  lui- 
môme  grand-prètre  d’Apollon  à Delphes,  nous  confirme  dans  l’opinion 
que  par  cette  formule  ei  , l’oracle  veut  nous  imprimer  un  profond  res- 
pect pour  la  divinité  et  nous  inviter  à l’adorer  comme  l'Etre  Suprême 
et  éternel  ; et  que  par  cette  autre  formule , yV(X)dt  çsavroy , il  avertit 
les  mortels  de  la  fragilité  de  leur  nature  : ce  qui  implique  la  distinction 
essentielle  entre  Dieu  et  l’homme  , entre  le  Créateur  et  la  créature. 

Enfin  , ô partir  du  vi®  siècle  avant  J.-C. , les  mystères  et  leur.s  doc- 
trines secrètes  eurent  aussi  pour  cflet  et  peut-être  pour  objet  de  pré- 
server les  initiés  non  seulement  de  l’ignorance  et  des  superstitions 
des  peuples  et  des  religions  d’état , mais  aussi  de  prémunir  les  esprits 
contre  les  faux  systèmes  des  philosophes , qui , s'éloignant  des  tra- 
ditions primitives  et  sous  prétexte  d’une  connaissance  plus  scientifique 
. et  plus  parfaite , avançaient  sur  la  nature  divine  des  propositions  scep- 
tiques ou  évidemment  impies , niaient  la  spiritualité  et  l’immortalité 
de  l’ônie,  et  en  venaient  à rejeter  toute  religion,  toute  morale,  toute 
idée  de  Providence  divine  dans  le  monde  moral  et  dans  le  monde 
physique.  Sous  ce  rapport , le  sacerdoce  et  la  théologie  des  mystères 
purent  triompher  souvent  et  de  la  philosophie  et  des  philosophes , en 
leur  opposant  leurs  incertitudes  et  leurs  contradictions,  l’absurdité  de 
leurs  doctrines  et  leur  impiété  (1).  Si,  dès  cette  même  époque,  les  mys- 
tères ne  jouèrent  pas  toujours  un  rôle  plus  grand  que  les  doctrines 
philosophiques  qui  s’enseignaient  publiquement,  les  doctrines  secrètes, 
que  l’on  enseignait  soit  dans  les  mystères , soit  dans  le  sein  de  plusieurs 
écoles  de  philosophie , exercèrent  certainement  la  plus  grande  et  la  plus 
heureuse  influence  sur  les  esprits  , sur  les  mœurs  et  sur  la  société, 
par  leur  fidélité  aux  traditions  primitives  et  universelles  du  genre 
humain.  L’initiation  religieuse  fut  donc  la  vraie  source  de  la  civi- 
lisation et  de  la  philosophie  grecque. 

Homère  et  Hésiode  nous  offrent  une  infinité  de  traits  des  idées,  des 
sentiments , des  mœurs  et  des  coutumes  que  nous  avons  déjà  vus  en 
vigueur  dans  cette  première  période  , dont  ils  sont  avec  Orphée  les 
plus  .brillantes  personnifications.  De  là  le  nom  de  poètes  cycliijves 

(ï)  Od  peut  voir  un  admirable  spécimen  de  cet  anta^'onisme  de  la  théolo{*ie 
et  de  la  philosophie,  dans  le  Voyage  d’ Anachanis  en  Grèce,  par  l’abbé  Barthélemy, 
chap.  XXX,  LXXIX,  et  alibi  passim. 
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qu’on  leur  a donné.  Plusieurs  historiens  faisaient  remonter  à Homère 
l’origine  des  arts , des  sciences , de  la  mythologie , de  l’industrie , de 
l’art  de  gouverner  les  peuples,  de  l’art  de  faire  la  guerre  , de  diverses 
croyances  morales  et  religieuses , de  l’histoire , de  l’éloquence  , de  la 
poésie , de  l’histoire  naturelle , des  arts  industriels  et  des  beaux-arts. 
Mais  ce  qui  détruit  cette  opinion , c’est  que  le  poète  a chanté  les  Dieux, 
les  héros,  les  arts,  la  civilisation , les  lois  , les  mœurs,  les  combats, 
et  les  événements , et  ne  les  a pas  inventés , créés,  ni  institués  , et  que 
leur  origine  est  certainement  antérieure  à Homère  et  aux  Homérides. 
Laissons  à Homère  la  gloire  d’avoir  été  le  magnifique  représentant  de 
cette  période  de  la  civilisation  grewiue  et  le  plus  illustre  chantre  de  la 
Nature  et  des  Dieux  du  paganisme  : mais,  on  ne  saurait  le  regarder 
comme  l’auteur  de  cette  civilisation  , ni  le  disculper  entièrement  du 
reproche  déjà  ancien  d’avoir  chanté  sur  le  même  ton  et  les  hommes  et 
les  Dieux  , et  leurs  vertus  et  leurs  vices , et  les  passions  des  Dieux  çt 
les  passions  des  hommes  : sa  mythologie  abaisse  la  divinité  jusqu’à 
l’homme  en  attribuant  aux  Dieux  les  passions  humaines  ; elle  déifie  les 
passions  humaines  et  les  diverses  puissances  de  la  nature  en  les  fai- 
sant considérer  comme  des  attributs  divins  ou  des  opérations  divines , 
ou  comme  un  résultat  de  l’action  des  Dieux  sur  les  destinées  hu- 
maines et  le  gouvernement  du  monde.  Toutefois  , on  ne  saurait  dire 
qu’il  méconnut  entièrement  les  saines  traditions  relatives  à l’histoire , 
aux  dogmes  et  à la  morale  : il  peint  admirablement  les  mœurs  an- 
tiques et  patriarchales  , l’action  continue  et  universelle  de  la  divine 
Providence  dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral , tous  les 
ouvrages  d’art  et  les  événements  historiques  propres  à ces  anciens 
temps , l’opposition , l’antagonisme , et  les  diverses  combinaisons  des 
forces  humaines  ou  naturelles  représentées  par  les  Dieux , sous  la  do- 
mination suprême  de  Zfuj  IlaTfp  (Jupiter ),  principe  universel, 
et  père  des  Dieux  et  des  hommes.  Homère  nous  peint  avec  le  même 
charme  cette  multitude  infinie  d’idées  et  de  sentiments  appelés  tantôt 
innés  et  naturels , tant  ils  sont  conformes  à notre  nature,  tantôt  tradi- 
tionnels et  acquis,  tant  il  est  difficile  à l’homme  de  les  acquérir,  s’il 
est  abandonné  à ses  propres  forces  : tels  sont  ces  sentiments  et  ces 
notions  premières  que  nous  avons  trouvés  établis  dans  la  Grèce  dès 
la  plus  haute  antiquité  et  dont  nous  nous  sommes  entretenus  jusqu’à 
présent. 

Hésiode  traite  aussi  de  Cosmogonie,  de  Théogonie  et  de  Mythologie, 
mais  avec  une  intention  plus  évidente  de  parler  un  langage  symbolique 
en  allégorisant  les  attributs  de  Dieu , les  principes  dos  choses  et  les 
diverses  puissances  de  la  nature.  Hésiode  est  à la  fois  théologien,  histo- 
rien , philosophe  et  surtout  poète  et  moraliste.  Comme  moraliste,  il  re- 
commande le  travail  et  toutes  les  autres  vertus,  et  il  réprouve  la  paresse 
et  l’oisiveté,  l’amour  de  l’or  et  des  plaisirs,  tous  les  vices  d’une  civilisa- 
is 
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» 

lion  déjà  avancée  et  d’une  société  où  les  croyances  commencent  à s'af- 
faiblir. Comme  théologien,  sa  Théogonie  est  la  Genèse  des  Grecs;  elle 
est  à la  fois  symbolique,  physique,  historique,  et  a beaucoup  de  rap- 
ports avec  celle  du  phénicien  Sanchoniaton  et  avec  celle  des  Kgypliens. 
La  doctrine  des  bons  et  des  mauvais  Génies  était  universelle  dans  l’an- 
tiquité ; Hésiode  la  reçut  peut-être  de  la  Perse  ou  de  l’Egypte.  En  tout 
cas,  les  Dieux  et  les  hommes,  les  Héros  et  les  divers  Génies  ont  une 
commune  origine,  ou  le  Ciel,  ou  la  Terre,  ou  l'Ether,  ou  Jupiter,  ou 
Saturne,  ou  quelqu’ autre  représentant  de  la  Divinité  suprême  qui  est 
le  seul  Premier  Principe  de  tout  ce  qui  existe.  Le  Ciel  et  la  Terre,  le 
Feu  et  FEau  ou  la  Mer,  Vénus  et  l'Amour  ou  le  Désir,  le  Jour  et  la 
Nuit,  la  Lumière  et  l’Air,  sont  aussi  considérés  comme  principes  secon- 
daires de  la  création  du  monde,  et  représentent  respectivement  le  Prin- 
cipe actif  et  mâle  et  le  Principe  passif  et  femelle,  le  Principe  spirituel 
et  le  Principe  matériel  de  l’univers  ; conception  d’une  origine  évide- 
ment orientale.  La  sagesse  et  la  philosophie,,  inventrices  des  arts  et 
des  sciences,  sont  regardées  comme  des  bienfaits  divins  : ce  sont  les 
Dieux  eux-mêmes,  les  Déesses,  les  Muses,  les  fils  et  les  filles  de  Jupi- 
ter, père  des  Dieux  et  des  hommes,  qui  révèlent  l’origine  des  choses; 
l’inspiration  poétique  nous  fait  connaître  leur  nature  ; plusieurs  divi- 
nités du  premier  ou  du  second  ordre  sont  des  personnifications  des  arts 
et  des  sciences  dont  les  hommes  leur  sont  redevables  ; Minerve,  image 
de  la  Sagesse  divine,  est  la  compagne  de  la  toute-puissance  de  la  Di- 
vinité suprême.  Les  différentes  déités  sont  aussi  des  personnifications 
des  passions  soit  bonnes,*  soit  mauvaises,  telles  que  l’émulation,  la 
victoire,  la  force,  la  violence  ; ou  un  emblème  des  vertus,  telle  que  la 
justice,  l’amitié,  la  sagesse,  la  prudence. 

Enfin,  toute  celte  mythologie  théogonique  de  Dieux,  de  Héros,  de 
Géants,  de  Titans  et  de  Cyclopes  nous  représentent  l’origine,  les  com- 
bats, les  combinaisons  successives  et  les  divers  arrangements  des  élé- 
ments primitifs  et  des  divers  phénomènes  de  la  nature,  des  principes 
constitutifs  des  choses  et  des  différentes  parties  de  l’univers.  Ils  nous 
rappellent  aussi  plusieurs  faits  historiques  mentionnés  dans  la  Bible, 
tels  que  le  Chaos  primitif  d’où  est  sorti  l’univers,  les  Géants  et  leurs 
combats  contre  le  Tout-Puissant,  les  luttes  gigantesques  des  éléments 
et  des  diverses  puissances  de  la  nature  dans  la  formation  du  monde  et 
au  temps  du  Déluge,  l’existence  et  les  combats  des  Génies  bons  et 
mauvais  représentés  par  les  Dieux  du  paganisme,  etc.,  etc. 

Cette  théogonie  confirme  la  Genèse  de  la  Bible,  et  cette  opinion  bi- 
blique qui  s’accrédite  de  plus  en  plus  parmi  les  savants,  qu’avant  notre 
monde  actuel , dont  Fhistoire  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  Déluge, 
l’univers  était  peuplé  d’une  race  plus  grîinde,  plus  vigoureuse,  plus 
intelligente.  Les  différents  noms  mythologiques  qui  y sont  employés 
rappellent  des  traditions  historiques,  des  symboles  cosmogoniques, 
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des  allégories  physiques  ou  morales.  « Les  uns,  disent  Creuzer  et 
Guigniaut  , sont  les  personnifications  des  éléments  confusément  en- 
tassés dans  le  Chaos  et  qui  peu  à peu  s’en  dégagent,  se  limitent  réci- 
proquement, et  entrent  en  accord  ; les  autres  représentent  symbolique- 
ment les  relations  du  soleil , de  la  lune  et  des  étoiles,  dont  l’observa- 
tion donne  la  mesure  du  temps  ; d’autres  sont  les  lois  religieuses,  les 
mœurs  et  les  institutions  personnifiées;  quant  à Kronosou  Saturne,* 
c’est  le  Dieu  caché,  retiré  en  lui-môme,  l’ abîme  ténébreux  et  incom- 
mensurable du  temps  (1).  » Jupiter,  principe  du  monde  créé,  père  des 
Dieux  et  des  hommes,  dispensateur  du  temps  et  de  la  destinée,  prend 
la  place  de  Saturne,  symbole  du  temps  sans  bornes  ou  de  l’éternité 
avant  et  après  la  création,  qui  produit  et  absorbe  successivement  tous 
les  êtres  : plus  tard , des  mythologues  panthéistes  y ont  vu  une  allé- 
gorie de  l’essence  divine  dont  sont  formées  toutes  choses,  seul  Dieu 
véritable,  infini,  immuable  dans  ces  évolutions  constantes  des  phéno- 
mènes de  Nature  ; nous  n’y  voyons  qu’une  des  désignations  de  la  Di- 
vinité suprême  par  un  de  ses  attributs  les  plus  essentiels,  comme  qui 
dirait  aujourd’hui  l’Eternel  ; interprétation  qui  est  confirmée  par  une 
invocation  fréquente  à Jupiter  ou  5 toute  autre  dénomination  de  la 
Divinité,  comme  principe  et  fin,  et  non  comme  principe,  milieu  et  fin, 
ou  comme  le  tout  de  toutes  choses,  selon  la  formule  des  panthéistes. 

Une  autre  croyance  également  biblique  et  universellement  répandue, 
c’est  la  distinction  des  différents  âges  du  monde,  selon  les  divers  degrés 
d’innocence  ou  de  vertu , de  perfection  et  de  bonheur  dont  les  hommes 
jouissaient  alors  ; elle  rappelle  en  même  temps  le  monde  supérieur 
et  antérieur  à celui-ci,  les  dilTérentes  époques  de  la  création  de  l’univers, 
les  périodes  successives  de  l’existence  humaine  ; car  on  ne  saurait 
appliquer  à l'histoire  de  la  Grèce  ou  à celle  du  genre-humain  après  le 
Déluge  ce  qui  est  dit  de  ces  différents  ftges  : ce  sont  l’àge  d’or,  l’àge 
d’argent,  l’àge  d’airain,  et  l'àge  de  fer.  On  trouve  cette  distinction  des 
quatre  âges  du  monde  dans  la  Bible,  le  Zend-Avesta,  et  le  Manawa- 
Dharma-Sastra,  et,  malgré  la  variété  des  conceptions  mythologiques 
qui  s’y  ajoutent,  on  y reconnaît  aisément  des  caractères  communs  aux 
quatre  descriptions,  ce  qui  est  une  preuve  indubitable  de  la  commune 
origine  de  celte  tradition  (2). 

Selon  les  dires  d'Hésiode  répétés  ensuite  par  les  autres  Grecs  et  les 
Latins,  quand  les  Dieux  et  les  hommes  furent  nés,  les  Immortels  créè- 
rent pour  les  mortels  l’ftge  d’or.  Pendant  cet  ûge,  les  hommes  exempts 
des  travaux  et  des  souffrances,  des  maladies  et  des  autres  vicissitudes 


(i)  Voy.  Ileligions  de  Vantiquiiéy  par  Creuzer  cl  Guigniaud  ; t.  a. 

(a)  Voy,  Hésiode,  Les  Travaux  et  les  Jours,  avec  les  notes  ; dans  les  Petite 
Poètes  grecs  ; ce  poème  est  un  tableau  fidèle  de  la  sagesse  praticjue  des  Grecs,  à 
l'époque  où  vivait  celui  qui  en  est  l’auteur. 
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(le  la  vie  présente,  vivaient  dans  l’abondance  de  toutes  sortes  de  biens 
et  étaient  comme  les  Dieux  bienheureux.  L’àge  d’argent  de  l’espèce 
humaine  ne  ressemble  à l’àge  d’or  ni  pour  la  force  du  corps,  ni  pour 
l’intelligence  : les  douleurs  et  les  souffrances  qui  doivent  un  jour  ac- 
cabler la  pauvre  humanité,  commencent  à jeter  sur  la  vie  de  l’homme 
leurs  voiles  funèbres;  c’est  le  triste  fruit  de  sa  stupidité,  de  son  impiété 
et  de  ses  injustices  ; car  les  hommes  ne  voulaient  ni  adorer  les  Dieux,  ni 
s’abstenir  des  actions  iniques.  Dans  l’àge  d’airain,  ce  fut  encore  pire  ; 
les  hommes  s’entre-tuaient  avec  ce  métal  meurtrier.  Quant  à l’âge  de 
fer,  (fui  règne  maintenant,  le  poète  en  fait  un  portrait  aussi  vrai  que 
désolant  pour  une  âme  pieuse  et  vertueuse , et  il  y ajoute  le  souhait 
d’ètre  mort  avant,  ou  d’être  né  après,  pour  n’ètre  pas  témoin  des  maux 
affreux  qui  s’y  commettent.  Cet  âge  finira  comme  les  autres,  après  un 
certain  temps. 

Les  sept  Sages  de  la  Grèce  forment,  après  les  poètes  gnomiques, 
une  autre  pléiade  intellectuelle  distincte,  une  phase  particulière  dans 
l’antique  sagesse  des  Grecs,  ce  sont  : Thalès,  Solon,  Bias,  Chilon, 
Gléobuîe,  Pittacus,  Périandre  ; à ce  dernier  on  substituait  quelquefois 
ou  Myson  ou  Anacharsis(l).  Us  vivaient  vers  le  vi®  siècle  avant  Jésus- 
Ghrist.  C’est  ordinairement  à cette  Heptade  philosophique  que  l’on  fait 
remonter  l’origine  ou  le  commencement  de  la  philosophie  grecque  : 
l’époque  antérieure,  appelée  sacerdotale,  religieuse,  barbare,  orientale, 
était  à ces  divers  titres  exclue  du  domaine  de  l’histoire  de  la  philoso- 
phie. Ce  qui  précède  suflit  pour  démontrer  l’injustice  de  cette  exclu- 
sion. motif  qui  a fait  décerner  à ces  sages  le  titre  de  philosophes 
n’est  pas  moins  frivole  : c’est  en  général  qu’à  eux  seulement  com- 
mence une  philosophie  vraiment  rationnelle,  c’est-à-dire  toute  humaine, 
et,  pour  ainsi  parler,  entièrement  profane,  dégagée  en  même  temps  et 
des  langes  de  l’autorité  sacerdotale,  et  des  enveloppes  obscures  des  mysr 
tères , et  de  l’intervention  continuelle  de  l’élément  religieux  comme  fon- 
dement de  toute  sagesse  et  de  toute  philosophie.  Ce  qui  nous  reste  des 
sept  sages,  ce  que  nous  citerons  de  [quelques-uns  d’entr’eux,  ce  qui 
nous  reste  à dire  sur  l’antique  sagesse  des  Grecs,  suffira  pour  réfuter 
ces  diverses  assertions,  au  moins  dans  le  sens  absolu  où  on  les  pré- 
sente communément  : on  verra  qu’en  Grèce,  comme  partout  ailleurs 
la  philosophie  est  née  de  la  théologie  ; qu’elle  ne  s’en  sépara  jamais 
complètement  ni  dans  l’ordre  moral  et  social,  ni  dans  l’ordre  spécula- 
tif et  théorique  ; que  l’idée  d’une  Providence  et  d’une  Loi  divine  uni- 
verselle fut  toujours  le  fondement  nécessaire  de  toute  saine  philoso- 
phie. D’ailleurs,  ces  sages  s’occupaient  surtout  de  morale  et  de  politi- 
que : leurs  spéculations  sur  ces  deux  points,  comme  sur  quelques 


( i)  On  c’a  jamais  été  Lien  d’accord  sur  le  nom  ni  sur  le  nombre  des  sept  Sages  de  la 


Givre. 
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autres,  n’ajoutèrent  rien  aux  idées  que  nous  avons  déjà  rencontrées 
dans  les  temps  antérieurs. 

Solon,  poète,  philosophe,  homme  d’état  et  législateur,  avait  aussi 
conversé  avec  les  prêtres  de  l’Egypte  et  voyagé  dans  plusieurs  autres 
contrées.  Selon  lui,  Dieu,  Jupiter,  ou  le  Destin,  ou  la  divine  Provi- 
dence, c’est  le  même  Être  suprême,  souverain  arbitre  de  l’univers  et 
de  nos  destinées  : il  distribue  aux  mortels  les  biens  et  les  maux  selon 
leurs  mérites  ; si  aucun  d’eux  n’est  heureux,  c’est  qu’ils  ne  pratiquent 
pas  la  vertu.  Conjurons  ce  maître  suprême,  ajoute-t-il,  de  répandre 
quelques  rayons  de  sa  gloire  suv  nos  lois  et  de  leur  donner  un  heu- 
reux succès.  Ne  dites  pas,  par  une  erreur  fatale,  que  les  bons  et  les 
méchants  sont  traités  de  même  dans  cette  vie,  comme  ces  hommes 
qui,  dans  leur  avidité  cruelle  et  impie,  ne  respectent  ni  les  propriétés 
sacrées  ni  le  trésor  public,  et  pillent  tout  ce  qui  se  rencontre,  au  mé- 
pris des  saintes  lois  de  la  justice  ; car  cette  justice  éternelle,  silen- 
cieuse aujourd’hui,  conserve  dans  sa  mémoire  leurs  coupables  rapines  ; 
elle  connaît  le  passé,  le  présent,  l’avenir  ; les  crimes  les  plus  secrets 
ne  peuvent  rester  cachés  à son  regard  pénétrant  ; soit  qu’elle  punisse 
subitement,  soit  qu’elle  diffère  de  punir,  le  châtiment  n’en  est  pas 
moins  certain,  elle  arrive  toujours  à l’heure  marquée  par  l’éternel 
destin. 

Comme  législateur,  Solon  abolit,*  à Athènes,  les  lois  de  Dr-acon,  re- 
fusa la  royauté  qui  lui  était  offerte  par  les  Athéniens,  consolida  la 
famille  en  consacrant  de  nouveau  dans  ses  lois  la  sainteté  du  mariage 
et  la  monogamie  : mais  il  ne  put  établir  l’indissolubilité  du  lien  con- 
jugal ; le  christianisme,  en  relevant  la  dignité  de  la  femme,  pouvait 
seul  décréter  son  inviolabilité  : Solon  se  contenta  de  soumettre  le  di- 
vorce à des  conditions  rigoureuses.  11  environna  les  Prêtres  et  les 
Juges  de  la  plus  haute  considération,  en  leur  imposant  des  devoirs 
sévères  et  une  dignité  de  mœurs  irréprochables. 

La  législation  de  Solon,  quoique  très-célèbre,  n’avait  cependant 
qu’une  perfection  relative,  et  n’obtint  qu’une  durée  ordinaire.  C’était 
beaucoup  pour  ce  législateur  d’avoir  rétabli  en  partie  les  mœurs  anti- 
ques, d’avoir  mis  fin  aux  guerres  civiles  et  aux  dissensions  intestines, 
(l’avoir  donné  aux  Athéniens  des  lois  aussi  parfaites  et  aussi  durables 
que  le  comportait  leur  caractère  doux,  léger  et  inconstant. 

Vers  le  même  temps , Lycurgue  donnait  aussi  des  lois  aux  Lacé- 
démoniens. Ce  législateur  avait  visité  différentes  contrées  pour  y étu- 
dier les  lois , les  mœurs  et  les  divers  fondements  de  l’ordre  social 
et  de  la  prospérité  publique.  On  a dit  des  lois  de  Lycurgue  beaucoup 
de  mal  et  surtout  beaucoup  trop  de  bien  : on  les  jugeait  du  point  de 
vue  trop  exclusif  de  la  législation  chrétienne  ou  des  athées  révo- 
lutionnaires. La  vérité  est  que  Lycurgue  voulait  fonder  sa  république 
sur  la  pratique  des  vertus  les  plus  austères , et  établir  par  les  lois  le 
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règne  de  toutes  les  vertus.  Malgré  son  génie  et  ses  lumières,  il  sentait 
qu’une  telle  entreprise  était  au-dessus  des  forces  humaines;  il  mit 
ses  lois  sous  la  protection  d'Apollon  et  de  l’oracle  de  Delphes,  et  la 
Pythie  leur  imprima  successivement  le  sceau  de  l’autorité  divine. 
D’un  autre  côté,  cette  législation  barbare  étouffait  au  fond  du  cœur 
les  sentiments  les  plus  naturels  et  les  plus  légitimes  ; elle  violentait  à 
chaque  instant  la  liberté,  la  propriété,  la  pudeur,  toutes  les  affections 
de  famille  : elle  excluait  toute  idée  et  toute  possibilité  de  progrès; 
c’était  la  barbarie  organisée.  On  peut  dire  en  faveur  de  cette  législation 
seulement  deux  choses  : qu’elle  était  appropriée  à Tétai  moral  des 

Lacédémoniens  ; 2<>  qu’elle  leur  acquit  pendant  plusieurs  siècles  le  mé- 
rite de  vertus  vraiment  sauvages  (1). 

Les  doctrines  précédentes,  quoique  souvent  attribuées  à des  auteurs 
particuliers  étaient  très-généralement  répandues  chez  les  anciens  ha- 
bitants de  la  Grèce,  et  se  conservèrent  encore  long-temps  dans  la  Grèce 
et  à Rome,  à l’état  de  mœurs,  de  coutumes,  d’usages  et  de  pures 
croyances.  Prenons  pour  exemple  l’idée  de  Providence  dans  Tordre 
moral  et  social.  Sophocle  met  dans  la  bouche  d’Antigone  ce  discours 
qu’elle  adresse  à Créon,  qui  lui  reprochait  d’avoir  enseveli  son  frère 
malgré  sa  défense  : « Je  ne  croyais  pas  que  tes  ordres  eussent  assez  de 
force  pour  qu’un  mortel  violât  les  lois  des  Dieux,  ces  lois  non  écrites 
mais  immuables.  Ce  n’est  ni  d’aujourd’hui  ni  d’hier  qu’elles  sont  nées; 
elles  subsistent  éternellement  et  personne  ne  connaît  leur  origine.  ** 
Platon,  Cicéron  et  une  infinité  d’autres  parlent  de  la  loi  et  des  lois 
dans  le  même  sens.  La  sanction  de  cette  loi  éternelle,  divine  et  natu- 
relle, soit  dans  la  vie  présente  soit  dans  l’autre  vie,  est  proclamée  par 
les  législateurs,  les  poètes,  les  philosophes,  les  orateurs,  les  histo- 
riens, les  moralistes,  aussi  bien  que  par  les  prêtres  et  par  les  peuples. 
Homère,  Hésiode  et  Sophocle  vont  Jusqu’à  reconnaître  ce  dogme  terri- 
ble de  la  solidarité  et  de  l’expiation,  d’après  lequel  tout  un  peuple, 
toute  une  cité,  toute  une  génération  sont  souvent  punis  pour  le 
crime  d’un  seul  ; d’autres  fois  c’est  l’innocent  qui  est  frappé  pour  les 
coupables,  et  immolé  à la  divinité  pour  l’expiation  des  crimes  de  la 
multitude  : c’est  le  sens  des  sacrifices  humains  et  des  malédictions  qui 
pèsent  sur  certaines  races,  sur  les  peuples,  sur  les  cités,  et  sur  cer- 
tains individus. 

Les  mystères,  les  oracles,  les  divinations,  les  sibylles,  la  mytho- 
logie, la  prière,  les  sacrifices,  l’invocation  publique  des  Dieux  protec- 
teurs des  lois,  des  cités  et  des  empires,  tous  les  autres  dogmes  mo- 
raux et  religieux , se  reproduisent  souvent  avec  la  même  fidélité  dans 
toute  l’antiquité  grecque  et  romaine  après  l’époque  dont  nous  parlons. 
En  Grèce  et  en  Italie,  comme  partout  ailleurs,  la  religion  et  ses  dog- 


(i)  Vnv.  !«  Voyage  d*Annchar.m  eu  O’nV/*,  chap,  F.I  alîM  pnMim» 
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mes  éternels  ont  été  le  principe  générateur  et  le  berceau  de  la  civilisa- 
tion comme  de  la  philosophie. 

Ce  ne  sont  point  là  les  seuls  vestiges  de  la  civilisation  orientale  et  des 
traditions  antiques  et  sacrées  qui  éclairèrent  le  berceau  de  la  civilisa- 
tion grecque.  Les  écrivains  ecclésiastiques  des  premiers  siècles  et  plu- 
sieurs savants  modernes  en  ont  remarqué  encore  un  grand  nombre 
d’autres,  qui  datent  en  Grèce  de  l’époque  dont  nous  parlons,  et  qui  se 
perpétuèrent  plus  ou  moins  intégralement  dans  les  âges  suivants,  dans 
le  monde  grec  et  romain , comme  la  suite  nous  le  démontrera  (1). 

ARTICLE  IL 

ÉCOLE  IONIQUE. 

On  comprend  communément  sous  celle  dénomination  une  série  de 
plusieurs  philosophes  qui  s’occupèrent  principalement  de  philosophie 
naturelle  et  de  sciences  physiques  , soit  dans  le  but  de  découvrir  les 
lois  de  l’univers  , soit  pour  résoudre  la  question  cosmogoni(|ue  du 
principe  des  choses.  Mais  on  y trouve  des  idées  si  clairement  opposées, 
qu’il  est  impossible  de  considérer  l’Ecole  Ionique  comme  formant  un 
ensemble  de  doctrines  homogènes  fondées  sur  des  principes  identiques  ; 
il  y a tant  d’incertitude  sur  la  nature  et  les  développements  de  ces 
doctrines , et  sur  les  rapports  personnels  de  ceux  qui  les  professèrent , 
que  l’on  ne  peut  reconnaître  entre  les  philosophes  ioniens  qu’une  sorte 
de  liaison  géographique  et  chronologique  , et  entre  leurs  doctrines, 
que  des  analogies  générales  que  nous  ne  ferons  qu’indiquer. 

D’ailleurs , comme  la  plupart  des  philosophes  de  cette  période  de 
temps , les  philosophes  de  l'Ecole  Ionique  s'occupaient  de  la  philosophie 
et  des  sciences  dans  un  but  pour  ainsi  dire  tout  individuel  , c’est-à- 
dire  , sans  penser  à répandre  au  loin  leurs  doctrines  , sans  se  préoc- 
cuper de  les  transmettre  à la  postérité  en  les  consignant  dans  des  écrits 
méthodiques  ou  composés  avec  art  : ils  philosophaient  simplement  et 
chacun  à sa  manière,  sans  s’inquiéter  de  la  manière  de  penser  des  autres 
philosophes , ils  ne  communiquaient  leurs  idées  qu’à  un  petit  nombre 
d’amis  intimes  , et  s’ils  les  mettaient  par  écrit,  c’était  principalement 
pour  leur  usage  particulier , sous  une  forme  poétique  ou  sentencieuse, 
ou  sous  la  forme  aussi  simple  du  dialogue  ou  de  la  conversation.  Tous 
leurs  écrits  sont,  du  reste,  perdus  depuis  longtemps  ; aussi,  nous  ne 

(i)  Ces  rapports  entre  la  civilisation  grecque  et  la  civilisation  orientale,  en  ce  qui 
regarde  la  religion  et  la  mythologie,  ont  été  très-bien  relevés,  niais  souvent  avec 
exagération,  par  Creuzer  et  Guigniaud.  Religions  de  l'aniiquiléj  passim.  — L’ahhé 
Dubois,  ancien  missionnaire  dans  ITndc,  compare  aussi  le  polythéisme  grec  avec  le 
polythéisme  indien,  JUarurs  et  Insiiluiions  des  Indiens^  t.  Il,  p.  aSa...., 
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connaissons  la  vie  et  la  doctrine  de  ces  philosophes  que  par  voie  de 
traditions  consignées  dans  des  ouvrages  dont  les  plus  anciens  sont  les 
écrits  de  Platon  et  d’Aristote  : les  anciens  écrivains  en  ont  cependant 
conservé  quelques  citations  textuelles , rares  et  courtes. 

C’est  pourquoi , nous  en  tenant  aux  traditions  communément  reçues, 
tout  incomplètes  qu’elles  sont  sous  tous  les  rapports  , nous  rangerons 
dans  l'Ecole  Ionique  ; 1°  Thalès  de  Milet , qui  passe  pour  en  avoir  été 
le  fondateur  ; 2«  Anaximandre  et  Phérécyde  de  Syros  ; 3»  Anaximène 
et  Diogène  d’Apollonic  ; 4»  Anaxagoras  et  Arcliélafis  le  physicien. 

S>. 

THALÈS  DE  MILET. 

Thalès  , un  des  sept  sages  de  la  Grèce , naquit  d’une  famille  illustre 
ôriginaire  de  Phénicie  ; mais  on  n’est  pas  d’accord  sur  le  lieu  de  sa 
naissance  , les  uns  le  faisant  naître  en  Phénicie  , les  autres  à Milet , 
patrie  adoptive  de  sa  famille.  On  ne  s’accorde  pas  hon  plus  sur  les  dates 
de  sa  naissance  et  de  sa  mort , ni  sur  le  nombre  d’années  qu’il  vécut  : 
Certaines  traditions  le  font  vivre  jusqu’à  l’àgc  de  soixante  et  dix  ou 
quatre-vingt-dix  ans.  Toutefois  il  ne  parait  pas  douteux  qu’il  florissait 
au  commencement  du  vi<^  siècle  avant  J.-C.  , puisqu’il  était  contem- 
porain de  Lycurgue  et  de  Solon.  Il  yen  a (jui  placent  sa  njiissancc  vers 
l’an  640  avant  notre  ère  ; ce  qui  met  sa  mort  à l’an  570  ou  550. 

L’histoire  de  sa  vie  est  aussi  incertaine.  On  dit  qu’il  voyagea  en 
F>gypte  et  en  Crète  dans  le  but  de  s’instruire  sur  les  sciences  et  dans 
l’art  de  gouverner  ; que  , de  retour  à Milet  , qui  était  alors  une  ville 
très-florissante , il  y remplit  divers  emplois  importants  et  donna  à ses 
concitoyens  des  lois  et  des  conseils  utiles  ; et  qu’après  avoir  vaqué  aux 
affaires  de  l’Etat , il  les  abandonna  entièrement  pour  donner  tous  ses 
soins  à la  contemplation  de  la  nature.  On  le  fait  auteur  de  quelques  ou- 
vrages et  de  plusieurs  découvertes  en  astronomie , et  on  ajoute  que  ce 
fut  là  le  motif  de  l'estime  particulière  qu’Hérodoleet  Xénopbane  eurent 
pour  lui,  ce  qui  est  confirmé  parlléraclite  etDémocrite;  mais  d’autres 
disent  qu’il  n’a  laissé  aucun  ouvrage  à la  postérité.  Apulée  dit  aussi 
que  Thalès  fut  le  premier  qui  enseigna  la  géométrie  aux  Grecs  de 
l’Ionie  , tandis  que  Pylhagore  initiait  aussi  pour  la  première  fois  les 
habitants  de  la  Grande-Grèce  à celte  science  (1). 

Ce  que  les  anciens  nous  apprennent  sur  les  doctrines  de  Thalès , 
est , comme  sa  vie  , du  domaine  de  latrîidition , et  se  borne  à quelques 
renseignements  très-insuffisants  , ou  d’une  authenticité  souvent  dou- 

(i)  Vnyc*  Diogène  Latrcc  : Liv.  I.  T/uiléi. Apiilcliis  florid.  Uv.  IV. 
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teuse.  Cependant  il  est  généralement  reconnu  que  Thalès  cherchant  le 
Principe  de  toutes  choses  , enseigna  qu’il  n’y  a qu’un  seul  premier 
Principe  matériel  dont  toutes  choses  sont  formées  , l’Eau  , et  un  Prin- 
cipe créateur , ou  plutôt , formateur  et  ordonnateur , l’Esprit  : d’où  il 
résulte  selon  toute  apparence  qu’il  admit  deux  principes  primitifs  de 
l’Univers , l’un  spirituel , Dieu  , l’autre  matériel , l’Eau. 

Thalès  a pu  emprunter  cette  conception  aux  cosmogonies  orientales 
d’après  lesquelles  notre  monde  actuel  a d’abord  existé  à l’état  fluide  et 
aqueux , dissous  et  absorbé  dans  le  sein  de  l’Océan  ou  de  Thétys , image 
de  l’immense  mer  de  la  substance  , suivant  les  systèmes  panthéistes, 
symbole  de  l’état  fluide  et  chaotique  du  monde  primitif  , suivant 
d’autres  traditions  plus  vraies  et  plus  certaines.  Mais  il  a pu  y être  con- 
firmé par  ses  propres  réflexions  , basées  sur  les  observations  tantôt 
vraies , tantôt  fausses  qu’il  avait  faites  sur  les  divers  phénomènes  de  la 
nature.  Car  il  passe  pour  îivoir  enseigné  que  l’Humide  est  le  principe 
nutritif  de  toutes  choses  ; que  les  semences  de  tous  les  êtres , c’est-à-dire 
lesprincipes  immédiats  de  la  formation  des  individus , sont  humides  ; 
que  le  Chaud  même  en  provient,  comme  on  le  voit  dans  les  fermentations 
putrides,  et  dans  le  développement  des  germes,  soit  animaux  , soit 
végétaux;  que  le  feu  du  soleil  et  des  astres  et  le  inonde  lui-mèinese 
nourrissent  des  exhalaisons  de  l’eau  ; et  enün  que  tous  les  êtres , comme 
le  monde  lui-même , sont  des  êtres  animés  et  vivants  , provenant  origi- 
nairement d’une  substance  sans  formes , mais  capable  de  les  recevoir 
toutes , et  d’une  semence  fluide , informe  et  imparfaite , principe  orga- 
nique de  la  formation  des  êtres  individuels.  Généralisant  ses  observa- 
tions , Thalès  en  conclut  que  l’Eau  était  le  premier  principe  matériel  de 
toutes  choses,  que  tout  en  vient  et  que  tout  y retourne.  Voilà  ce  qui  est 
généralement  admis  (1). 

Mais  ce  qui  ne  l’est  pas  également  c’est  l’idée  précise  que  Thalès  se 
faisait  de  l’Eau  primitive.  Entendait-il  par  là  l’Eau-élément , l’Océan  , 
Thétys  ? ou  n’a-t-il  pas  plutôt  voulu  dire  simplement  que  la  Matière 
première  dont  toutes  choses  sont  formées,  fluide  et  informe  en  elle- 
même,  est  capable  de  revêtir  toute  espèce  de  formes  et  de  modes  d’être  ; 
ce  qu’il  peut  avoir  voulu  exprimer  en  disant  que  l’Eau  est  le  principe  de 
toutes  choses , à cause  de  son  extrême  fluidité.  — De  plus , quelle  est 
la  nature  de  cette  Eau  primordiale  ? est-elle  homogène  ou  composée  de 
parties  hétérogènes  ? Et  quel  est  le  mode  de  la  formation  des  choses  ? 
A-t-elle  lieu  par  la  condensation  ou  la  raréfaction  de  la  substance  pri- 
mitive ou  par  l'association  et  rassimilation  des  parties  homogènes  ou 
ayant  entr’elles  affinité  ou  analogie?  L’histoire  ne  répond  pas  à ces 


(i)  Aristote.  Bliftaphy.  1. 1.  Câp.  ÎII.  Oe  animà,  \.  ï.  cap.  II.  et  V.  — Plutarque  , 
De  Placida  philorophorum  , 1.  III.  cap.  II.  III.  — Diogène  Laërce  , 1. 1.  Thalèa,  — 
Ciccr.  De  ffat,  Dtor.  1.  I.  c.  X.  — Stobée,  Kglog.  physic.  I.  I.  cap.  III. 
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({uestions  d’une  manière  certaine  : mais  il  est  plus  vraisemblable  que 
Thalès  ne  dépassa  pas  l’hypothèse  traditionnelle  et  poétique  de  l’état 
fluide , aqueux  et  chaotique  du  monde  avant  sa  formation  et  son  état 
actuel. 

Rattachant  tous  les  phénomènes  delà  nature  à la  vie;  à la  nutrition, 
à la  naissance , Thalès  fut  amené  à dire  que  tous  les  êtres , même  les 
inanimés , sont  doués  d’une  ùme  ; ce  qu’il  prouve  par  les  phénomènes 
de  l’aimant  et  de  l’ambre  jaune,  qui  sont  animés , disait-il , puisqu’ils 
se  meuvent  et  attirent.  L’àme  était , selon  lui , le  principe  du  mouve- 
ment et  de  la  vie.  A plus  forte  raison  l’Univers  doit-il  avoir  une  âme 
qui  lui  est  intimement  unie,  et  qui  est  le  principe  de  sa  formation  et  de 
son  existence.  Il  dit,  en  etîet,  que  tout  est  rempli  de  Dieu,  d’Ames,  de 
Génies  , de  Démons  , de  Héros  ; que  Dieu  est  l’auteur  du  monde  exis- 
tant , qu’il  est  Tàmc  du  monde  » et  les  autres  esprits  l’âme  des  être» 
particuliers.  Thalès  put  encore  être  conduit  à cette  conclusion  non-seu- 
lement par  les  croyances  cosmogoniques  antérieures  , mais  encore  par 
l’induction  et  l’expérience.  En  effet  ^ partout  où  nous  apercevons 
l’ordre  , le  mouvement  et  la  vie  , il  y a un  principe  spirituel , intel- 
ligent , actif,  qui  se  révèle  par  ces  phénomènes,  et  notre  esprit  admet 
naturellement  l’existence  d’un  tel  principe  comme  cause  de  ce  qui  se 
passe  : c’est  pour  cette  raison  que  Thalès  attribuait  une  âme  non-seu- 
lement aux  êtres  animés , mais  encore  à tous  les  autres  êtres  de  la  na- 
ture ; et  généralisant  son  observation  , il  en  conclut  que  Dieu  est  cette 
Intelligence  qui , avec  l’Eau  , a formé  tous  les  êtres,  et  qu’il  est  l’Ame 
du  monde.  C’est  de  Lui  que  procèdent  les  Dieux  , les  Héros , les  Dé- 
mons , les  Génies  qui  animent  les  êtres  individuels. 

Mais  quelle  est  la  nature  du  Principe  spirituel  et  divin  de  la  création  ? 
quelle  est  la  nature  des  rapports  qui  unissent  l’Esprit  et  la  Matière 
dans  l’univers  et  dans  chaque  être  particulier  ? quel  est  le  mode  d’action 
de  Dieu  sur  la  Matière  pour  la  formation  de  toutes  les  créatures  ? La 
tradition  ne  dit  pas  ce  que  'fhalès  répondait  à ces  questions.  Il  semble 
môme,  d’après  certains  témoignages  , qu’il  n’aurait  pas  distingué  suf- 
fisamment l’Esprit  de  la  Matière , Dieu  de  l’Univers , l’Ame  de  l’Eau  ou 
substance  primordiale , et  qu'ainsi  Dieu  , l’Ame  et  l’Esprit  n’auraient 
été  au  fond  que  l’énergie  créatrice  et  la  puissance  vitale  de  cette  même 
substance  : ce  qui  serait  le  Panthéisme  ou  le  Spinosisme.  Aussi  le 
Théisme  de  Thalès  fut-il,  dès  les  anciens  temps,  une  question  contro- 
versée. Mais  nous  croyons  que  toute  incertitude  doit  disparaître  devant 
l’autorité  des  anciens  auteurs  , dont  nous  avons  cité  les  témoignages, 
et  qui  supposent  tous  la  distinction  entre  l’esprit  créateur  et  l’univers 
créé,  entre  les  âmes  et  les  corps  auxquels  elles  sont  unies  , entre  les 
Dieux  et  les  autres  êtres  de  la  nature.  Il  parait  clair,  en  ctTet,  que  Thalès 
cherchait  le  principe  physique  et  élémentaire  de  toutes  choses,  et  que 
la  cause  de  toute  production  , de  toute  existence , du  mouvement  et  do 
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la  vie , il  rattribuait  à la  Divinité , à TEsprit  inûni , à T Ame , aux  Dieux 
et  aux  âmes  particulières. 

De  plus , Cicéron , après  avoir  réfuté  le  système  d’après  lequel  le 
monde  est  Dieu  , oppose  à cette  doctrine  celle  de  Thalès , qui  enseigne, 
dit-il , que  l’Eau  est  le  principe  de  toutes  choses  , et  que  Dieu  est  cette 
Intelligence  par  qui  tout  est  formé  de  l’Eau.  Ce  qui  est  encore  confirmé 
par  ces  maximes  attribuées  généralement  à Thaïes  du  temps  de  Dio- 
gène-Laêrce  , témoin  peu  suspect  des  doctrines  théistes  des  anciens. 
« Dieu  est  le  plus  ancien  des  êtres  , n’ayant  jamais  été  engendré.  — 
Le  monde  est  de  toutes  les  choses  la  plus  magnifique  , parce  qu’il  est 
l’ouvrage  de  Dieu  ; l’espace , la  plus  grande , parce  qu’il  renferme  tout  ; 
l’esprit,  la  plus  prompte , parce  qu’il  parcourt  l’univers  ; la  nécessité , 
la  plus  forte , n’y  ayant  rien  qui  puisse  lui  résister  ; le  temps  , la  plus 
sage  , parce  qu’il  découvre  tout  ce  qui  est  caché.  — H définit  Dieu  : un 
être  sans  commencement  ni  fin.  — Comme  on  lui  demandait  si  les  mau- 
vaises actions  échappaient  ü la  connaissance  des  Dieux:  Non  , répondit- 
il  , pas  même  nos  pensées  les  plus  secrètes.  On  lui  attribue  encore  plu- 
sieurs autres  maximes  morales , entr’autres  celle-ci  : Connais-toi  toi- 
même. — Pour  être  heureux  , il  faut  un  corps  sain  , une  fortune  aisée , 
un  esprit  éclairé  (1).  » Ces  maximes  supposent  évidemment  que  Dieu 
ne  se  confond  pas  avec  l'univers  ni  avec  les  êtres  créés  ; et  que  le  monde 
n'est  pas  Dieu  et  n’existe  pas  sans  Dieu. 

Thalès  aurait  donc  admis  le  dualisme  cosmogonique,  deux  principes 
des  choses,  l’un  actif,  divin,  spirituel,  toujours  en  mouvement,  auteur 
des  formes  ou  de  la  formation  de  tous  les  êtres,  l’autre  passif,  maté- 
riel, inerte,  mis  en  mouvement,  sujet  des  formes,  substance  ou  substra- 
tum de  toutes  les  existences. 

Il  ne  paraît  pas  douteux  que  Thalès,  se  plaçant  tout  simplement  au  point 
de  vue  de  la  cosmogonie  théologique,  a voulu  parler  seulement  du  principe 
matériel  et  immédiat  dont  toutes  choses  ont  été  faites,  et  du  principe 
spirituel,  intelligent,  auteur  des  formes,  du  mouvement,  de  l’ordre  et 
de  la  vie  dans  l’univers.  Mais  ce  point  de  vue  laissait  intacte  la  question 
ultérieure  de  l'origine  de  l’Eau  ou  substance  primordiale  : cette  subs- 
tance est-elle  créée  ou  incréée  ; est-elle  une  émanation,  une  transfor- 
mation, une  condensation  de  l’essence  divine,  ou  bien  est-elle  distincte 
de  cette  même  essence,  et,  comme  elle,  nécessaire  et  éternelle  ? Thalès 
n’examine  pas  ces  questions,  et,  bien  que  l’on  puisse  détourner  à un 
sens  fataliste  et  panthéiste  quelques-unes  des  maximes  qui  lui  sont 
attribuées  par  des  auteurs  venus  longtemps  après  lui,  il  nous  parait 
beaucoup  plus  probable  que,  laissant  le  côté  métaphysique  de  la 
question  de  l’origine  des  choses,  il  ne  s’occupa  que  de  leur  principe 


(i)  Cicero.  Df  yafurô  Dtorum  , 1.  I,  c.*ip.  X.  — DioRone  I^orrc  , I.  T.  Thalia.  — 
Rnirker.  Hitt.  phil.  I.  t.  p.  .',#*5. 
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physique  et  matériel,  etqu’il  supposa  naturellement  une  matière  éternelle 
dont  toutes  choses  sont  faites  et  un  esprit  éternel  qui  préside  à la  création 
de  l'univers.  Beaucoup  d'autres  philosophes,  après  Thaïes,  sont  partis  de 
l’hypothèse  d’une  matière  éternelle  ; et,  comme  d’un  autre  côté,  ils 
admettaient  un  principe  actif  et  intelligent,  nécessaire  pour  la  forma- 
tion des  êtres,  ils  admettaient,  par  là  même,  le  dualisme  cosmogonique 
de  Thaïes  ; mais  plusieurs  furent  plus  explicites  sur  l'éternité  de  Dieu 
et  de  la  Matière. 

Quant  à la  Physique  spécialeMe  Thalès,  nous  rapporterons  seulement 
quelques  propositions  qui  lui  sont  attribuées  par  les  auteurs  anciens, 
savoir  : L’espace  contient  le  monde  ; 11  n’y  a pas  de  vide  ; La  Matière 
n’est  pas  divisible  à l’inûni  ; Elle  est  animée  d’un  mouvement  perpétuel, 
puisque  tout  en  vient  et  que  tout  y retourne  ; La  Terre  est  ronde  et  elle 
est  placée  au  centre  du  monde  ; L’univers  est  gouverné  par  la  nécessité, 
c’est-à-dire  par  la  Providence  dont  les  jugements  sont  absolus  et  la 
toute-puissance  immuable  : ce  qui,  comme  la  maxime  que  Dieu  est 
l’âme  du  monde,  peut  s’entendre  dans  un  sens  fataliste  et  panthéiste, 
ou  dans  un  sens  spiritualiste  et  théiste,  selon  l’interprétation  que  l’on 
voudra  donner  à la  doctrine  générale  de  Thalès  exposée  précédemment. 

On  attribue  encore  à ce  philosophe  plusieurs  maximes  morales  com- 
munes aux  anciens  sages  et  aux  poètes  gnomiques  : elles  ne  sortent 
pas  des  limites  ordinaires  de  l’art  de  se  bien  conduire  et  du  sens 
commun,  et  ne  se  rattachent  à son  système  général  par  aucun  lien 
logique;  c’est  pourquoi  nous  les  omettons  ici.  Il  en  est  de  même  des 
découvertes  scientiûques,  qu’à  tort  ou  à raison  on  lui  attribue.  Ce 
que  les  historiens  rapportent  sur  ce  double  sujet  sert  seulement  à 
justifier  la  haute  réputation  de  sagesse  et  de  science  dont  Thalès 
jouissait  chez  les  anciens.  C’était  aussi  un  de  ces  hommes  que,  d’a- 
près une  tradition  conservée  par  Diogène  Laérce,  l’oracle  de  Delphes 
avait  déclaré  le  plus  sage  d’entre  les  mortels. 

§ H- 

ANAXIMA^ÎDRE.  — PHÉRÉCYDE  DE  SYROS 

Axaximandrb  de  Milet  naquit  dans  cette  ville  vers  l’an  610  et  flo- 
rissait  vers  l’année  575  avant  Jésus-Christ.  Il  ne  devait  pas  être 
beaucoup  plus  jeune  que  Thalès,  dont  il  fut  l’ami  et  le  disciple. 
L’histoire  ne  nous  a presque  rien  conservé  sur  sa  biogrciphie,  si  ce 
n’est  qu’il  s’acquit  une  grande  célébrité  par  l’étendue  de  ses  connais- 
sances sur  les  sciences  physiques,  par  le  nouveau  point  de  vue  sous 
lequel  il  envisagea  la  philosophie  naturelle,  par  les  ouvrages  et  les 
découvertes  (lu’on  lui  attribue.  Il  consigna  ses  idées  dans  plusieurs 
ouvrages  perdus  de  bonne  heure,  et  dont  le  plus  célèbre  était  son 
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livre  sur  la  nature^  qui  résumait  ses  doctrines  philosophiques.  Il 
écrivit  en  prose  grecque  ; ce  qui  était  doublement  contraire  à la  cou- 
tume des  sages  de  ces  temps-là,  lesquels  transmettaient  oralement  à 
quelques  amis  leurs  doctrines  secrètes,  ou  les  enveloppaient,  au 
moyen  de  la  poésie  et  du  rhythme,  sous  des  formes  concises  et  mys- 
térieuses, et  plus  ou  moins  impénétrables  à l’intelligence  du  vulgaire. 
C’est  principalement  à cette  divulgation  des  doctrines  philosophiques 
qu’ Anaximandre  est  redevable  de  la  haute  réputation  de  sagesse  à laquelle 
il  arriva  ; car  on  dit  encore  qu’il  donna  des  leçons  publiques  sur  ces  doc- 
trines que,  jusque-là, on  avait  tenues  secrètes.  Entr’ autres  connaissances 
ou  découvertes  qui  lui  sont  attribuées  sur  la  physique,  il  faut  remar- 
quer ; l'usage  du  cadran  solaire  au  moyen  du  style  ; la  confection  de 
la  première  carte  géographique  ; la  mesure  du  circuit  de  la  terre  et 
de  la  mer  ; l’invention  ou  plutôt  l'introduction  en  Grèce  du  gnomon. 
Le  point  précis  des  équinoxes  et  des  solstices,  l’obliquité  de  l’écliptique 
sur  l’équateur  et  le  zodiaque,  ou  plutôt  l’introduction  en  Grèce  de  ces 
connaissances,  sont  également  attribués  à Thalès  et  à Anaximandre 
par  les  différents  auteurs.  Les  autres  théories  physiques  d’ Anaximan- 
dre trouveront  leur  place  dans  l’exposé  de  sa  philosophie.  Ce  philo- 
sophe mourut  vers  l’an  546,  âgé  d’environ  64  ans.  Une  grande  obs- 
curité règne  encore  sur  l’ensemble  de  ses  doctrines  ; voici  comment  nous 
pouvons  les  résumer  d’après  Aristote,  Théophraste,  Cicéron,  Plutarque, 
Eusèbe  de  Césarée  et  Simplicius. 

• Selon  Anaximandre,  I’Infini  est  le  Principe  et  \ Élément  de  tous 
les  êtres,  la  Cause  de  leur  naissance  ou  formation,  de  leur  destruction 
ou  de  leur  mort.  Tout  vient  de  I’Infini,  tout  y retourne  ; et  c’est  ainsi 
que  sont  produits  une  infinité  de  mondes  qui  se  dissolvent  ensuite 
dans  le  principe  d’où  ils  sont  sortis.  Quoiqu’il  y ait  toujours  eu  beau- 
coup d’obscurité  sur  le  sens  précis  qu’ Anaximandre  attachait  à ces 
maximes  fondamentales  et  aux  termes  dont  il  se  servait  (1),  il  n’est  point 
douteux  qu’il  ne  faille  les  entendre  dans  le  sens  d'un  panthéisme  plus  ou 
moins  matérialiste , comme  le  démontrent  les  raisons  et  les  dévelop- 
pements qu’il  donnait  de  son  système.  En  effet  la  diversité  même  des 
expressions  qu’il  employait  pour  désigner  le  Principe  des  choses,  et 
les  propriétés  qu’il  lui  attribuait  expressément  d’après  le  témoignage 
des  anciens  auteurs,  nous  montrent  clairement  que,  par  Infini,  Anaxi- 
mandre entendait  l’espace  plein  qui  contient  tout , et  la  matière  ou 
substance  primordiale  qui  rempli  l’espace  infini  et  dont  toutes  choses 
sont  faites  ; que,  selon  lui,  I’Infini  est  réellement  le  Principe,  V Élément 
et  la  Cause  al)solue  de  tout  ce  qui  est  ou  peut  être,  et  qu’il  est  la 
Cause  élémentaire,  formelle  et  efficiente  de  tous  les  êtres  et  de  tous 
les  phénomènes  ; que  hors  de  lui  il  n’y  a pas  d’autres  causes  ni  d’aur- 

(i)  Ktfe’p'>y  , Kpxr,  , 2rofX«foy  , \'ux. 
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1res  principes  de  l’existence,  tels  que  V Intelligence  ou  V Amitié,  VEau, 
VAir,  le  Feu  ou  tout  autre  que  ce  soit;  que  ce  principe  des  choses 
est  infini  précisément  parcoqu’il  produit,  contient  et  gouverne  tout 
dans  l’univers,  et  que  de  lui  procèdent  tous  les  êtres  et  tous  les  mon- 
des qui  sont  ou  se  succèdent  en  nombre  infini  ; qu’il  est  le  commen- 
cement, le  milieu,  la  fin,  en  un  mot,  le  tout  de  chaque  chose,  et  qu’il 
demeure  constamment  impérissable,  immortel,  invariable  et  absolu  en 
soi,  au  milieu  de  tous  les  accidents  et  des  vicissitudes  des  existences 
phénoménales  et  contingentes  ; qu’ enfin  cet  Infini  est  le  Z>*rmdansla 
Nature,  c’est-à-dire,  qu’il  en  est  en  même  temps  le  principe  parfait, 
intelligent,  actif,  et  le  principe  matériel,  substantiel  et  passif  (1). 

Mais  quelle  est  la  nature  précise  de  cet  infini  ? Pourquoi  en  avoir 
fait  le  principe  des  choses  ? Quelle  est  la  loi  et  le  mode  qui  président 
à la  formation  des  êtres.  On  sait  qu’Anaximandre  se  servit  le  premier 
des  mots  Infini,  Principe,  pour  désigner  le  principe  des  choses,  et  que 
ce  Principe  en  était  à la  fois  la  matière  première  et  la  cause  première  ; 
que  par  là  il  n’entendait  ni  l’intelligence,  ni  l’amitié,  ni  l’eau,  ni  la 
terre,  ni  l’air,  ni  quelqu’autre  élément  ou  quelqu’autre  cause  connus 
des  anciens,  mais  une  certaine  nature  infinie  très-indéterminée,  et  qu’il 
n’a  jamais  définie  d’une  manière  précise.  On  peut  même  dire  pourquoi 
Anaximandre  ne  prit  pas  pour  principe  des  choses  l’eau,  le  feu,  l’air, 
ou  quelqu’autre  matière  déterminée,  mais  une  matière  indéterminée, 
indéfinie,  illimitée,  sans  propriétés,  ni  qualités,  ni  formes  particulières  ; 
puisque  dans  son  système  V Infini  peut  signifier  tout  cela  en  môme 
temps,  et  que,  selon  lui,  tout  ce  qui  a un  mode  d’ètre  particulier, 
est  déterminé,  fini,  contingent,  et  ne  saurait  en  conséquence  être 
V Infini,  ni  le  principe  primordial  de  toutes  choses. 

Anaximandre  avait  remarqué  que,  dans  la  Nature,  tout  était  dans  un 
état  de  variabilité,  de  contingence,  de  successions,  de  transformations,  de 
naissances  et  de  morts  continuelles  ; que  la  nature  entière  n’était  qu’un 
grand  théâtre  et  une  série  continue  de  formations  et  de  destructions, 
de  productions  et  de  changements;  que  môme  l’Eau,  l’Air,  le  Feu,  la  Terre 
subissent  des  changements , sont  multiples , et  ne  peuvent  en  con- 
séquence être  regardés  comme  la  Matière  première,  comme  la  subs- 
tance fondamentale,  comme  l’Être  primordial,  comme  le  principe  des 
choses.  Partant  de  ce  principe  vaguement  conçu  que  Hien  ne  se  fait 
de  rien,  il  fut  mis  sur  la  voie  de  rechercher  le  principe  unique,  ab- 
solu, universel  et  immuable  de  tout  ce  qui  se  fait,  de  tout  ce  qui  est, 
de  toute  variabilité,  de  toute  contingence,  et  il  crut  le  trouver  dans 

(i)  Aristote  , Plit/iic.  1.  III.  cap.  IV.  VII.  — Mctapliys.  1.  XII.  cap.  II.  — De 
Cœlo  , 1.  III.  cap.  II.  — Plutarq.  De  Placii,  Phüosoph.  1. 1.  cap.  III.  — Lusebe  d« 
Ccsarce  , Piœparat,  evang.  L.  X.  cap.  VIII.  — ThcopLrasle  , daus  Simphciu$  , Plaj' 
iica  , fol.  6,  — Diogène  Lacrcc.  Ânaximandre,  — Ciccro.  De^al,  Dear,  1.  I.  cap.X, 
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riNFiNi,  rUlimité  par  rapport  à l’espace  et  au  temps,  l’invariable  et 
l’impérissable  sous  les  formes  apparentes  des  existences  individuelles. 
Ce  principe  nepouvaitètre  fini,  limité,  afin  qu’il  n’y  eût  jamais  manque  de 
matière,  ni  de  temps,  ni  d’espace  dans  la  production  des  êtres,  dans  la 
durée,  l’étendue  et  la  continuité  des  changements  opérés  dans  la  Nature. 
Simplicius  donne  expressément  pour  raison  à I’Infim  d’Anaximandre, 
que  l’Infini  ( ou  le  monde,  qui  est  supposé  infini  ) ne  pouvait  venir  que  de 
l’Infini.  ■ 

On  voit  par  ce  qui  vient  d’être  dit,  qu’Anaximandre  se  représentait 
de  différentes  manières  I’Infini,  ou  premier  principe  des  choses;  il 
expliqua  aussi  diversement  la  loi  et  le  mode  de  la  formation  des  êtres, 
et,  conséquemment,  l’état  dans  lequel  ils  sont  contenus  dans  I’Infim. 
En  effet  en  rapprochant,  les  divers  témoignages,  on  voit  que  d’après  ce 
philosophe  les  éléments  des  corps  étaient  contenus  dans  V Infini  en 
nature  mais  dissous  et  mélangés,  et  que  l’Infini  demeurant  le  même  ou 
ne  changeant  pas,  le  discernement  entre  les  divers  éléments  des  corps 
s’est  fait  par  suite  du  mouvement  éternel  et  de  Vattraction  qui  a porté 
les  éléments  homogènes  à se  rapprocher  ; cette  explication  suppose  la 
diversité  originaire  des  éléments  matériels,  et  l’Infini  étant  composé 
de  parties  hétérogènes  ne  serait  plus  un.  D’autrefois,  I’Infini  étant 
supposé  un  et  homogène,  et  contenant  virtuellement  les  éléments  de 
toute  espèce  d’êtres,  ceux-ci  sont  dits  produits  de  V Infini  par  voie  de 
transformation^  de  condensation^  ou  de  raréfaction  : d’où  il  résulte- 
rait qu’il  n’y  aurait  entre  les  différentes  espèces  d’êtres  d’autres  diffé- 
rences que  celles  de  la  densité,  de  la  forme  et  du  mode  d'être.  Ainsi  est 
expliquée  l’origine  et  la  génération  des  éléments  et  des  différents 
corps,  de  l’eau,  de  l’air,  du  feu,  de  l’or,  etc.  Dans  tous  les  cas,  on  ne 
comprend  pas  comment  I’Infint  peut  être  dit  immuable  et  ne  chan- 
geant pas,  au  milieu  de  tous  ces  mouvements  et  transformations  qui 
donnent  constamment  naissance  à tant  d’êtres  et  de  phénomènes  dif- 
férents. On  ne  comprend  pas  mieux  comment  ce  même  Infini,  demeu- 
rant un  et  identique  à lui-même,  peut  être  à la  fois  le  contenant  et  le 
contenu,  c’est-à-dire,  contenir  l’univers  et  être  l’univers  lui-même  qui 
est  contenu  : difficulté  qu’Aristote  avait  déjà  faite  à ce  système. 

Le  mouvement  est  donc  supposé  comme  la  condition  indispensable 
de  l’attraction  et  des  transformations,  de  la  condensation  et  do  la  ra- 
réfaction de  la  substance  primordiale  et  infinie;  et,  comme  I’Infini  est 
éternel,  le  mouvement  qui  produit  la  création  l’est  aussi,  les  êtres  et 
les  mondes  naissent  et  périssent  sans  interruption,  et  Anaximandre 
appelait  l’universalité  des  choses,  le  ciel,  ou  le  monde,  ou  les  mondes. 
Les  mondes  sont  infinis  en  nombre  ; ce  qui  peut  s’entendre  ou  de  la 
totalité  des  mondes  qui  naissent  et  périssent  dans  la  suite  des  temps, 
ou  du  nombre  des  mondes  ou  parties  de  l’univers  actuellement  exis- 
tant, comme  la  terre,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  etc.,  puisque,  se- 
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Ion  le  témoignage  de  (]icéron,  Anaximandre  disait  encore  que  les  Dieux 
reçoivent  l’être  comme  tout  le  reste,  qu’ils  naissent  et  meurent  de  loin 
en  loin,  et  que  ce  sont  des  mondes  innombrables.  Dans  l’un  et  l'autre 
cas , ce  nombre  inüni  ne  saurait  être  l’intini  absolu,  mais  seulement 
l’indéfini,  puisque  la  naissance  et  la  mort  ajoutent  et  retranchent  conti- 
nuellement à cette  innombrable  multitude  de  mondes  et  de  Dieux.  De 
même,  ces  Dieux  s’identifient  avec  les  mondes  ni  plus  ni  moins  que  le 
Divin  avec  l’univers  : ce  n’est  pas  autre  chose  que  cette  vertu  divine, 
si  l’on  veut,  de  la  substance  primordiale,  universelle,  unique,  qui  se 
spécifie  et  s’individualise  avec  les  diverses  parties  dont  se  compose  le 
monde,  puisque,  selon  Anaximandre,  il  n’y  a qu’une  seule  substance 
primordiale  et  fondamentale,  et  que,  pour  explitjucr  les  phénomènes 
divins  et  cosmologiques,  il  faut  bien  supposer  à celte  substance  soit 
des  vertus  divines,  soit  des  énergies  naturelles.  Si,  faisant  abstraction 
des  vertus  divines,  ce  philosophe  ne  considérait  que  les  énergies  natu- 
relles, son  système  serait  alliée  ; nu  contraire,  s’il  identifiait  celles-ci 
avec  la  première,  ce  serait,  le  panthéisme,  lequel  étant  également  des- 
tructif de  l’existence  de  Dieu,  donna  naissance  à la  controverse  déjà 
ancienne  sur  le  théisme  d’Anaximandre.  Or,  il  ne  parait  pas  qu'Anaxi- 
mandre  ait  regardé  son  infini  comme  l’Être  divin  proprement  dit  : il 
ne  lui  reconnaît  d’autres  propriétés  divines  que  celles  qu’il  croit  ab- 
solument nécessaires  pour  donner  une  explication  physique  de  l’ori- 
gine de  l’univers  : voilà  pourquoi  nous  avons  qualifié  son  système  en 
l’appelant  panthéisme  matérialiste. 

L’univers  est  donc  la  production  incessante  des  mondes  et  des  êtres 
particuliers  qui  les  composent,  par  le  mouvement  éternel  de  I’Ikfini, 
par  la  séparation  et  l’abstraction  des  parties  similaires  ou  homogènes 
qui  y sont  à l’état  de  mélange,  par  la  transformation  ou  le  change- 
ment de  la  substance  primordiale  en  substances  particulières.  Le  Chaud 
et  le  Froidy  ou  plutôt  ce  qui  est  représenté  par  eux,  le  sec  et  l’hu- 
mide, la  terre  et  l’eau,  le  léger  et  le  lourd  ; le  Chaud  et  le  Froid,  dis- 
je,  que  l’on  suppose  éternellement  distincts  et  doués  de  la  puissance 
génératrice,  s’étant  séparés,  les  parties  chaudes  et  légères  se  formè- 
rent en  globe  de  feu,  qui  enveloppait  l’atmosphère,  et  des  parties  froides 
et  pesantes  fut  formée  la  terre,  qui  est  aussi  de  forme  ronde  et  enve- 
loppée elle-même  par  l’atmosphère  dont  elle  occupe  le  centre.  Selon 
d’autres  témoignages,  Anaximandre  donnait  à la  terre  une  forme  cy- 
lindrique dont  la  hauteur  était  égale  à trois  fois  le  diamètre  de  sa  base. 
Le  globe  de  feu  s’étant  rompu , de  ses  débris  furent  formés  le  soleil , 
la  lune,  les  étoiles  qui  ont  aussi  la  forme  sphérique  et  se  meuvent 
autour  de  la  terre  que  l’on  croit  placée  au  centre  du  monde. 

La  Terre  fut  donc  primitivement  formée  d’éléments  froids,  pesants, 
aqueux  et  terrestres,  mêlés  et  confondus,  l^e  soleil  mettant  en  fermen- 
tation cette  masse  Iwueuse  en  fit  éclore  les  premiers  animaux  daps 
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un  état  entièrement  impartait.  U t'ailut  plusieurg  ctéveloppeinenls  guc/- 
cessifâ  de  la  tetre  pour  qu’elle  pùt  produire  des  animaux  plus  parfaits 
et  (Capables  de- se  reproduire  eux-inèiues.,  J/boiuuie  est  lui-mèiue  un 
produit  de  ces'  transformations  animales  j , il,  na«iuit .dans  le  principe 
d’animaux  d’une  autre  espèce,  par  exemple  lesj poissons;  et; ils  conti- 
nuèrent' à être  .engendrés  et  nourris  par  les,  animaux  jusqu’à  ce  qu’ils 
pussent  se  suffire  à cux-inèmes,  et  quüls  eussent  a^uis  la  faculté  de 
, perpétuer  leur  race  ce  qu’Auaxiioandre  prouve  par,  celle  raison  que 
les  aniniaux.  trouvent  d’eux-iuèiiies  .leur  nourriture  et  que  l’homme 
seul;, a besoin  de;  rollaitemcnt  longtemps- encore  après  sa  naissance. 
Ces  raisons,  et  d’ autres, semblîibles  n'expliquent  point  d’une  manière 
satisfaisante,  la  merveilleuse  transfornialion  de  l’espèce  animale  en 
espèce  humaine  ; mais,  de  tout  temps,  il  eut  des  philosophes  qui  s’en 
coutentèrent.  Nous  passons  sous  silence  les  autres  points  de  la  physique 
spécifile  d’Anaximandre,  parce  qu’ils  n’ont  pas  plus  de  valeur  et  qu’ils 
^attestent  seulement. les  efforts  de  ce  philosophe  pour  expliquier  par 
des  cause-s, purement  naturelles,  tous,  les  phénomènes  du  monde  phy- 
sique.. ...  .... 

• ’m;  i • ,}.  ...  . *•  >s />  . -, 

PHÉRÉCYDBdeScyros,  ile  de  la  Mer  Egée,  d'autres  disent  le  Syrien, 
.c’est-à-dire,  originaire  de.  Syrie,  était  contemporain  de  Thaïes  et  d’A- 
naxiinandre,  mais  il  in’e«t  pas  certain  qu’il  ait  été  comme  celui-ci, 
disciple  de  Thaïes,  .ni  qu’il  ait' emprunté  ses 'dogmes  aux  Phéniciens:  il 
est  pkis  probable  qu'il  les  emprunta  aux  Egyptiens,  ce  qui  est  ligalement 
conforme  au  témoignage  de  l’hislorien  Josephe,  à l’analogie  des  doo- 
trines,  etàT'usage  si  général  dans  ces  temps-là  d’aller.se  faire  instruire 
en  Egypte.  On  dit  aussi  ,de  lui  qu’il-, est  le  premier-  qui  ait  écrit  eu 
prose  grecque  sur  des  objets  de  religion  et  de  philosophie  ; on  lui  at- 
tribue encore  l’invention  Ou  l’introduction  chez  les  Crées  du  cadran 
solaire  et  du  gnomon  , au  moyen  desquels  on  pouvait  connaître  le  le- 
ver et  le  coucher  des  astres,  leur  hauteur  sur  l’horizon,  les  solstices, 
les  éclipses,  les  équinoxes,  ainsi  ^que  les  divers  rapports  de  ces  phé- 
nomènes astronomiques  avec  les  différentes  divisions  du  jour,  de  l’an- 
née et  des  siècles.  Ce  qui  prouve  que  ces  prétendues  découvertes  astro- 
nomiques furent  attribuées  à plusieurs  philosophes,  qui  furent  simple- 
ment les  premiers  à les.  enseigner  ; car,  on  sait- que  l’astronomie  était 
cultivée  par  les  prêtres  (ihaldwns  et  i^yptlens  hi^n  longtemps  avant 
les  Crées.  L’habileté  de  Phérécyde  dans  cette  science  lui  fit,  dans 
l’antiquité,  la  réputation  d’un  grand  philosophe  et  d'un  grand  astro- 
nome. Il  eut  la  gloire  de  cmiipit^  Pylliagore  au  nombre  de  ses  disciples. 
Sa  mort  est  racontée  de  dilïérentes  manières  par  des  écrivains  d’uu  âge 
tout-à-fait  postérieur.  On  ne  sait  rien  non  plus  de  certain  sur  l’époque 
précise  de  sa  naissance  et  de  sa  mort  . 

Quoique  Phérécyde  ait  été  un  grand  philosopha*,  ses  écrits  sont  perdus 
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depuis  longtemps  et  les' anciens!  ne  rapportent  que  quelques  .fragment» 
très-obscurs  et  peu  authentiques  de  ses  doctrines.*  II. traita  en  général  de 
la  Nature  et  des:  IHeuæ  et  de  l’origine  de  l’univers,  en  style  prosaïque, 
quant  à la  mesure  et  au  rythme,  mais  très-poétique  dans  les 'formes 
et  les  allégories;  êinpnmtées  ordinairement  à la.  cosmogonie  théolo- 
giqiie.’  ll  reconnaît  trois  principes  des  choses  j '1®  Jupiter,.  Zroff  ou 
At'Ocp';  2»  le  Temps,  Xpovoç  ou  Saturne  ; 3«  laTBRRE  -XÔovfyî;  ou  la 
Matière  première ‘ aqueuse  ’ ou' chaotique.  Il: y en ’a  qui  ajoutent  un 
quatrième  principe,  savoir  : T Amour,  qui  ne  saurait  être  qu’un  principe 
sc'condaire,'  un  Symbole  de  runion  de’Jupiter  et'de’  la  Matière  poilr  la 
génération  des  êtres;  selon  d’autres,  il  faudrait  même  ajouter  un  cin- 
'quièmc  principe,  savoir  ‘TKau’  qui  parait 'n’avoir' été,  dans  certains 
passages,  tpie  la  désignation' métaphorique  dé  l’état  fluide  et  chaotique 
de  la'Matière  première.  Ces  m\(\  premiers  principes  peuvent  donc  être 
ramenés  ê deux  'seulement,' ét  la  }fatièra^  lesffuels  sont  éter- 
nels'et  ont  créé  dans' lé  temps;  ce  qui  rappelle  Tantiq^ie  théologie' d’a- 
près laquelle, ’ii  rdrigîné  dé  notre  mondé  àctilél,'i^n’ÿ'a^^aîf  que’ Dieu 
et  le  Chaos  ou  la  Matière  chaotique  dont  toutes  choses  ont  été  fUltes. 
Mais  comme  Jupiter,  ou  Dieu,  ou  l’Ether,  est  essentiellement  actif,  de 
toute  éternité  il  agit- sur  la  Matière  .poiir  lui  donner  des' formé»,  des 
lois,  le  mou\Tîment,'la‘vie:‘  Phérécyde  ne  dit  pas  si  c’est  librement  ou 
par  la  fatalité  de  Sa  natùfef  que.  Dieu  a Créé  .le  monde  ; mais,  sui- 
vant'certaines  traditions,  les  formesj matérielles  et  phénoménales  de  la 
Nature  sont,  d’après  ce  philosophe,  par  leur  variété  et  leur  beauté;  le 
manteau  des  vertus  divines  et  dos  raisons;séminaiés  que  Jupiter  a ca- 
chées dans  la  Matière  : de  là  les  Dieux  et  les  hommes,-  et  tant  d'autres 
créatures  excellentes  et  sut  la  tetre  iet  aux  cieux  : l’fttre  qui  a engen- 
dré toutes  choses  est  donc  le  mëillciir  et  le  pins  parlait. 

■ Enfin;  Phérécyde  a enseigiié' l’immortalité  de  l’améj  mais,  sans  en 
donner  des' preuves,  cnmme  ftt  plns  tard  Platon  et  d’autres  philosophes 
après  lui.'  Co  fbit  a été  hautement  signalé- par  les  anciens' et  par  les 
modernes,' nous  ne  savons  pas  pourquoi;  C’est;. peut-être,  parce  qu'il 
donna  à ce  dogme'des  formes' symboHqtios  empruntées  à la  métempsy- 
chose  égyptienne,  si  favorable  au  système  panthéiste  dos  émanations  : 
mais  cela  n'est  pas  certain  Ci' ne  repose  que  sur  ceriaines’intcrpréta- 
'tirtns  arbitraires  de  quelque»  allégories  peu- authentiques  qui  lui  sont 
’attribnées  par  des  historiens  d’un  Age  trop  rwent'(l).  ''*!  ’ • ' ■ ' 


• t- 


’ ( i)  nioi;L-n<>  i aërcc  , — ' Ciocioii,  — ' Srxltis  Empliir'us  , — Slial>ôii',  Suidas', 
i-Clènuuii  (l’Ali'xandrie  , — Rusèhe '(le  Césarée , et  les  aùlres  nu(e\ii-s  qui  nous 
parlent  de  !‘1ièrëoyde‘ , sont  tous  , cotnme  oit  *v(iir  par  ceux  qud  nous*<*enons;de 
nommer',  d’un  Ape-relalitcment  trûs'récent.  11  est  probable'  quHIs  ont  puip'mser  leors 
rcnscigiicmonts  à des  sources  plus  aucieoues , tuais  égaleoient  insunisantés.  — Voy. 

jtriicker,^ p/p/u,  Xi,,^ . . iPP*; ,9.'' ' "*  l'  • *»  . ' 
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, ANAXIMÈNE,  — mOGÉNE  Ü APÜLLÜNIE.  i 


Anaximène  de  Milet  naiiuil  probablement  dans  ectle  ville,  on  ne  sait 
en  quelle  année.  IVaprès  (juelques  témoignages  conservés  i>ar  Diogène 
l.aêrce,  il  aurait  été  contemporain  et  disciple  de  Tbalès  et  d’Anaximan- 
dre  ; ce  qui  est  contredit  par  certains  calculs  chronologiques,  et  n’est 
pourtant  pas  tout-à-fait  invraisemblable.  On  assurequ'il  fut  aussi  disci- 
ple de  Parménide.  Ce  qui  ne  parait  pas  douteux , c’est  qu’il  s’occupa 
aussi  du  principe  des  choses  et  de  philosophie  naturelle,  qu’il  professa 
à peu  de  choses  près  les  mêmes  doctrines  qu’Anaxinaandre,  et  qu’il 
eut  pour  disciples,  dans  cette  .science,  Anaxagoras  de  CUiromène  et 
Diogène  d’Apollonie.  11  écrivit  plusieurs  ouvrages  en  dialecte  ionien 
d’un  style  simple  et  concis.  Théophraste,  disciple  d’Aristo.te^  a com- 
po^  un  livre  sur  les  maximes  (V Anaximnndre^  ce  qui  est  très-impor- 
tant  pour  la  certitude  des  doctrines  qu’on  lui  attribue.  Eiitin  Anaxi7 
mène  passe  pour  avoir  découvert  au  moyen  du  gnomon  l’obliquitt*  de 
l’écliptiqüe  sur  le  plan  de  l’équateur.  C’est  tout  ce  que,  nous  savons 
sur  la  vie  de  ce  philosophe  (1). 

Selon  Anaximène , il  n’y  a qu’un  seul  premier  principe  de  tous  les 
êtres,  savoir  l’Ain  infim  ; car  tout  est  formé  d’air  et  tout  se  résout 
en  air  par  la  mort  et  la  (Jissolutidn  ; l’air  est  le  principe  et  la  fin  des 
choses.  L’Ain  est  infini  par  nature  et  toujours  en  mouvement  ; il  est 
partout,  et  il  n’y  a rien  qu’il  ne  pénètre  et  ne  remplisse  de  sa  présence; 
il  est  immense,  mais  borné  dans  ses  cjualités  ou  facultés,  c’est-à-dire 
dans  son  action  sur  lés  êtres  créés;  ce  fiul  veut  dire,  sans  aucun  doute, 
que  l'Ain  est  infini,  mais  que  les  êtres  auxquels  il  a donné  naissance 
sont  finis  et  en  nombre  déterminé.  L’Ain  est  l’àme  universelle,  l’àme 
du  monde,  le  principe  de  l’existence,  de  la  vie,  de  l'ordre  et  du  mou- 
vement dans  l’univers  ; de  même,  dit-il,  que  notre  àme,  qui  est  air 
elle-même,  nous  soutient  et  nous  conserve,  ainsi  le  monde  entier  est 
cx)ntenu  et  gouverné  par  l’Ain  et  l’esprit  ou  le  soufle.  Tel  est  le  Dieu 
d’Anaximène  : car,  non  seulement  il  en  a les  attributs,  étant,  selon 
ce  philosophe,  la  cause  première  et  infinie  par  nature,  mais  il  est 
encore  appelé  ainsi  par  Anaximène  lui-même,  d’après  le  témoignage 
formel  de  Cicéron. 

Tout  est  engendré  de  ce  Diel'-Aiu,  et  les  Dieux,  et  les  hommes,  et 
les  astres,  et  les  mondes,  et  toutes  les  créatures,  et  tout  doit  être  de 
nouveau  réabsorbé  par  lui  au  temps  man[ué  pour  la  fin  de  chaque  être; 

(i)  Diog.  Laërre.  Anaximènex  el  Théophraste.  — Simplicius.  Pbysic.  1"  3a  , — 
Cicéron,  Üe  tiat,  Deor.,  I.  I.  cap.  X.  — Etisèb.  Coesar.  Prteparat.  dvautj.,  I.  f,  cap. 
VIII.  — Plutarq.  De  Plûcit.  phil  1.  1,  «’ap.  III. 
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parce  (|irétant  Tôtre  primordial , infini,  unique,  il  est  à la  fois  snl)s- 
tance  et  cause  de  tout  ce  qui  est  ou  se  fait,  le  principe  actif  et  passif, 
rintelligence  ordonnatrice  et  le  sujet  des  formes  matérielles  de  l’uni- 
vers  ; c’est  lui  enfin  qui  engendre  et  qui  est  engendré  dans  les  êtres 
auxquels  il  donne  naissance. 

Cette  transformation  de  I’Air’* infini' en  ses  étals /mpôWs'W  finis 
S explique  {lar  le  movvnnrnf  éternel  qui  rend  tout,  clLingemenl  pos- 
sible, et  par  la  dilatation  et  l.VcoWc»,«fa/?o/? , âii  * moyen  desquelles 
Ariaximène  croyait  pouvoir  expliquer  suflisammcînt  le  chaud,  le  froid, 
le  feu,'  la  terre,  les  venls,  les  nuages,  l’eaii,  les  pierres,  d’où  pro- 
viennent toutes  les  autres  choses.  La  condensation  donna  d'abord 
■ * » 

naissance  à la  terre,  laquelle,  à raison  de  son  origine,  est  .supposée 
environnée  d’air  et  portée  par  l’air:  le  soleil,  ta  lune  et  les  autres  as- 
tres tirent  de  la  terre  le  principe  de  leur  naissance  ; c’est  pourquoi 
Anaximène  déclare  que  le  soleil  est  de  terre,  mais  que  par  la  rapi- 
dité de  sa 'course  il  avait  acquis  sa  grànde  chaleur.  Dans  sou  état  pri- 
mitif, I’Air  est 'imperceptible  aux  sens,  invariable,  hrcorruptible ; il 
né  se  manifesté '^d’une  manière  sensible  que  par  le  chaud,  le  froid,  le 
mouvement,  l’humide,  et  les  autres  phénomènes  de  la  Nature. 

"ne  sait  pas  si  Xnaximène  reçut,  cette  idée , qui  fait  de  Tair 
le  principe  des  êtres,  de  quelque  philosophé  ou  de  quelque  tradition 
orientale,  par  exemple  des  Phéniciçjia  (1)  : mais  il  est  certain  qu’il 
chercha  à la  prouver  lui-même  et  A*^j1liquer.  Pour  démontrer  l’idée 
spéciale  qu’il  en  avait,  il  eût  recours  à l’idée  (jue.l’on  se  fit  pen- 
dant longterilps  du  principe  vital  qui  anime  le  corps  de  l’homme  et 
de  l’animal,  d’après  les  phénomènes  les  plus  sensibles  de  la  respira-| 
tîon  partant  de  cette  observation  imparfaite,  il  prit  l’air  pour  l’Ame; 
il  le  regarda  comme  le  principe  général  de  la  vie  pour  le  monde  en- 
tier ^aussi  bien  Vpie  pour  chaque  être  particulier;  il  le  considéra  comme 
la  cause  et  iâ  suh.stance  universelle;  U en  fit  la  réalité  unique;  car  il 
né^  metlait  ^aucune  dilférence  entre  Dieu  et  le  monde.  On  peut  donc 
çaractéri.ser  ce  svstênie  comme  celui  d’Anaximandre,  en  rappelant 

I ‘ * ■ l;-  I ' ‘ïl  ’ 

un  Panthéisme  malérialiste. 

pu  remarquer  d’autres  analogies  entre  le  système  d Anaxî- 
manijfè’^  et  celui  d’Anîixîmènc  : car  on  ne  sjujait  y voir  de  différence 
véritable'  si  ce  n’est  que  celui-ci  appel(ï^a;r  infini  ce  que  celui-là 
appelait  simiilement  r/n//«7',  et  que  tout  en  divinisant  expressément  la 
Cause  première,  la  Substance  primordiale,  il  la  matérialisa  davantage 
en  rajipclanl  Vair  infini^  Dini^  Ame,  Auteur  de  la  vir.  Anaximène 
ri’ést  pas  un  penseur  aussi  original  qu’Anaximandre , son  maître 
présumé  : cependant  il  spécifia  d’nne  manière  plus  précise  et  plus 
Mlc  à comprendre  la  nature  de  Tfltre  primordial. 

- . ■ C ■'  * •!  — I -■  ■ til 


. ; ,1-jU 


(i)  Voy.  plus  hatil.  orientale,  rliap,  V,,  p,  aïo.  Phénicie. 
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APPüLLONiE,  dans  rîle  de  Crète,  suivit  les  doctrines 


phiqu 

sions, 


qu'il  ^eùt  pour  maître  en  philosophie.  Mais  ce  (jui  n.^sj 
^atteste  un  développement  ultérieur  des  doctrines  phiîoso-|j 
jjlïéral,  une  plus  grande  circulation  des  idées,  iliis  discus- 
s controverses,  des  méthodes.  Car  Diogène  Laérce  rapporte 
le  commencement  d’un  livre  de  Diogène  d’Apollonie  conçu  ainsi  ; 
•«  Dans  tout  enseignement , dit-il , on  doit  procéder  d’un  principe 
certain  et  indubitable,  et  l’exposition  doit  avoir  simplicité  et  dignité;  >• 
et,  d’après  ce  qu’il  dit  lui-mème  dans  Simplicius,  il  écrivit  plusieurs 
ouvrages  sur  divers  sujets,  dans  lesquels  il  s’élève  avec  force  contre 
les  philosophes  qui  ont  traité  de  la  nature  et  qu’il  appelle  sophistes. 
Il  avait  à leur  démontrer  que  le  principe  des  clioscs  ou  de  Tunivers 
était  à la  fois  un,  variable,  intelligent,  différent  de  lui-mème  et  cepen- 
dtUit  le  môme  sous  les  formes  iiiGniment  variées  de  la  nature  ou  de* 

r 

l’univers.  U écrivit  sur  la  Nature^  sur  les  phénomènes  météorologiques^ 
sur  le  Principe  des  ehoses , et  sur  la  nature  de  V homme:  mais  l’on 
ne  sait  pas  si  cela  faisait  tout'  autant  d’ouvrages  à part.  Le  Livre  sur^ 
la  Nature  est  le  seul  qui  soit  |)arvenu  à la  connaissance  de  Simpli- 
cius qui  nous  en  a conservé  quelques  fragments.  On  ne  sait  rien  autre 
cliôsedefuî  si  ce  n’csl  qu’il  était  contemporain  d’Anaxagoras,  et,  comme 
liiî,  disciple  d’Anaxîmène  ; et  qu’à  Athènes,  où  il  était  venu  s’établir, 
il  failirt  aussi  périr  victime  de  la  jalousie  de  ses  habitants.  Il  floris.sait 
vers  l’an  472  avant  Jesus-Christ,  et  il  fut  un  desjdus  célèbres  philO:^. 
sophes  de  l’école  physicienne  de  Tlonie  (1).,'," 

Diogène  d’Apolloniè  avait  reçu  d’Anaximène  ces  deux  hiaximesj 
généralement  adoi)tées  par  les  physiciens  de  l’école  ionifjue,  sçivoirj 
runité  du  Principe  des  choses  et  le  principe  de  causalité  : Rien  ne 
se  fait  de  rien;  maximes  qui  étaient  plutôt  supposées  et  obscurément 
conçues,  qu'elles  n’étaient  bien  comprises  et  parfaitement  démontrées. 
Diogène  essaya  de  les  développer  et  de  les  démontrer  mieux  que  ne 
l’avaient  fait  ses  prédécesseurs  : mais  il  ne  nous  reste  presque  que 
le  souvenir  liistoricpie  de  ses  explications.  Voici  comment  on.  peut 
formuler  ses  doctrines  d’après  Aristote,  Cicéron,  Eusèbe  de  Césarée, 
Saint  Augustin  et  Simplicius.  . : , 

■ Selon  Diogène  d’Apollonie,  tous  les  êtres  dans  le  monde  doivent 
être  de  même  miture,  ne  sont  que  les  changements  et  les  formes  di- 
verses d’un  seul  et  môme  être,  et  ne  forment  qu’un  seul  univers; 
en  sorte  qu’au  fond  tout  est  un  et  le  même  dans  celte,  variété  infinie 
de  nhénomènes  et  d’existences  dont  se  compose  le,  momie.  Toutes 


[ '-1  mI.  r-M  mtu'"  , ii  ■ Ifli  . . 

ipg-  Laëic.  Dio(j.  Apollon.  — Simplicius.  Phtjùca.  P 32.  ; 

^iotj.  (VApoll.  — Tciiiiemaiin,  Geschichte  (1er  Philosophie, 
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choses,  dans  le  monde,  tirent  ainsi  leur  origine  d’un  seul  el^même 
être,  et,  par  la  destruction  des  formes  contingentes  et  passa^res  de 
leur  existence,  retournent  et  rentrent  dans  cet  être  qui  est  à’^la  fois 
leur  cause  substantielle,  leur  cause  efTiciehte,  et  le  principe  perma- 
nent, universel,  unique  de  toutes  les  existences  et  de  tous  les  êtres. 

Ce  qu’il  y a de  remarquable,  c’est  que  Diogène  fit  servir  à là  démons- 
tration de  l’unité  absolue  de  l’ôtre  dmis  l’univers,  la  variété  même 
des  êtres  èl  dès  phénomènes  de  Ta  nature,  leurs  rapports,  leur, produc- 
tion les  uns  par  les  autres,  leurs  actions  et  réactions  réciproques. 

» Il  me  semble,  dit-il,  qu’en  général  tout  n’est  que  je  change- 
ment d’une  seule  et  même  chose  et  que  tout  est  un  cl  le  même.  Et 
ceci  est  évident,  ajoute-t-il,  car  si  ce  qui  est  terre,  eau^^  et  tout  le 
reste  qui  apparatt  dans  le  monde,  étaient  choses  différentes  de  nature 
et  changeaient  essentiellement  de  mille  manières , il  ne  pourrait  y 
• avoir  ni  changéments  dans  ces  choses,  ni  transformations  entr’ elles, 

• ni  mélange  ; elles  ne  pourraient  ni  se  servir  ni  se  nuire  : de  même  la 
plante  ne  pourrait  pas  surgir  du  sein  de  la  terre , l’animal  ne 
pourrait  pas  naître,  aucune  autre  chose  ne  pourrait  recevoir  l’exis- 
tence , si  toüt  n’était  pas  un  et  le  même  ^ enfin , si  tout  ne  pro- 
venait pas  d’un  seul  et  même  être , l’agir  et  le  patir , et  toutes 
les  autres  influences  (pie  les  êtres  exercent  entr’eux  seraient  impossi- 
bles : un  corps  chaud,  par  exemple,  ne  pourrait  pas  devenir  froid  ni 
de  nouveau  redevenir  chaud  ; car  ce  n’est  pas  la  dialeiir  et  la  fraîcheur 
qui  sont  changés  l’un  dans  l’autre;  il  est  donc  évident  que  c’est  les 
substances  ou  la  substance  de  ce  corps  qui  éprouve  ces  modifications 
ou  changements , sans  changer  elle-même.  » Il  en  est  de  même  de 
toutes  les  autres  choses,  jusqu’à  ce  que,  de  forme  en  forme,  elles 
reviennent  à l’être  primitif,  à la  forme  primitive,  à l’essence  uni- 
verselle, une  et  identique,  d’où  elles  sont  sorties. 

A l’exemple  d’Anaximène,  son  maître,  Diogène  d’Apollonie  se  re- 
présentait sous  la  notion  d’Ain  , ce  principe  élémentaire  de  toutes 
choses,  qui  en  est  à Ta  fois  l’essence  uniipie  et  universelle,  la  cause 
efficiente  et  productrice.  Les  raisons  qu’il  donnait  de  sa  manière  de 
concevoir  le  principe  des  choses  sont  de  plusieurs  sortes.  C’est  d’abord 
(jue  Tair  représente  une  substance  positive  et  non  une  pure  abstrac- 
tion, (prit  est  extrêmement  subtil,  mobile,  pénétrant,  qu’il  est  sus-, 
ceptible  de  formes  infiniment  variées  et  de  tous  les  modes  d’exis- 
tence, qu’il  peut  recevoir  tous  les  mouvements  et  toutes  les  qualités, 
et  qu’il  est  capable  de  tous  les  états,  de  toutes  sortes  d’actions, 
de  toutes  les  modifications,  de  tous  les  changements.  Ensuite,  con- 
sidérant le  monde  comme  un  être  animé  et  vivant,  il  remarqua  qu’en 
effet  l'air  était  l’agent  des  plus  importants  phénomènes  de  la  nature  : 
car  l’homme  et  les  animaux  vivent  en  respirant  l’air  qui  est  leur 
âme,  et,  sit(M  que  la  respiration  a cessé,  la  vie  cesse  également;  ils 
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doivent*  leur  • naissance,  h un  fluide  mêlé  d’air,  etla,  vie  qui  les  anime  a 
son  principe  dans  le  sang,  qui  se  forme  par  l’inlroduclioii  rapide  de  l’air, 
dans  le  cœur  et  les  cavités  inférieures  de  la  poitrine  où  se  fait  le  mour 
vement-de  la  respiration  ; puis,  confondant  le  principe. physique  de 
la  vie  organique  avec  le  principe  vital  interne  , et  spirituel,  Diogène 
ajoute  que  c’est  l’air  qui,  eu  pénétrant  le  corps  pour  le  vivifier  et  l’a- 
nimer, .forme,  en  lui, les  facultés  sensibles,  la.  conscience  ou  le  sens 
intime,  les  sensations  ,et  rintelligence.  Enfm,  .confondant  et  identi-n 
fiant  de;  plus  en  plus  le  principe  élémentaire  et  actif  de  la  vie,  avec  la 
respiration, -qui  .en- est  le  phénomène  le  plus  parfait; et  le  plus 
apparent,  Diogène.  d’Apollonie  en  conclut  <iue  le  principe  priraordüil, 
doit  être  un  être  animé,  intelligent,,  doué. de  la.plus  grande.perfixUon, 
éternel,  indéfectible,  actif,  subtil,  léger  et  toujours  en  mouvement. 
Comment  .expliquer  sans.^cela  l’origine,  des  choses,  la  i multitude  iii-^ 
finie  des j phénomènes  du  jnonde,  l’ordre. tpii  y règne,  la  succession 
régulière  des  saisons  et  des  ditîérenles  espèces  d’ êtres  , cette  variété 
infinie  d’existences- dont  se  compose  l’univers?  Or  un, tel  être  ue^peut 
ôtre.que  l’air  c’est, l’air  .qui  donne  naissance  à tout,  pénétre  tout, 
est  dans  tout,;  car.il  n’y  a rien. .qui  ne  participe  de  sa  nature c’est 
lui  qui  a conuaissance,  qui  .fait,  régit  et  gouverne  tout:  c’est  de  lui 
que  tout  vient;  tout  sul)siste  en  lui  ; c’est  en  lui  que  tout  retourne.  -i 
-,  L'Air,  (jue  -Diogène  se  représentait  comme  le  principe  primordial, 
universel,  uukiue,  .et  comme  la  cause  efficiente  de  tous  les  êtres,  n’est 
pas  l’alTrélément,  l’air  atniosphérique,  mais  une  substance  encoro  plus 
subtile^  une  sorte  d’air  embrasé  et  raréfié  par  la  chaleur,  comme  on  s’est 
souvent  représenté  l’éther  on  le  feu  éthéré  et  divin  répandu  partout 
et  doué  d’une  puissance  vitale,  i>en8aute,  animante,  intelligente,  rai- 
8onnal)leetdivine.  .C’est  ce  qu’il  est  facile  de  .démontrer  par  ce  qui  pré- 
cède etjpar  ce  qui  suit  ; Comment,, en  effet,  reconnaître  à l’airrélément, 
à l'air  atmosphérique,  les  merveilleuses, propriétés  que  Diogène  d’Apol- 
lonie  attribue  à I’air  dont.il  fait  le  principe  des  choses  dansile  sens  le 
plus  absolu?  Aussiviln^  se  contejalc  pas  de  l’appeler  Vélément  de  tou- 
tes choses  , la  matière  ou  la  substance  fondamentale  dont  (toutes 
choses  sont  faites  ; mais  il  l’appelle  encore  principe^  causel  âffue  ^u 
mmdtiy  Dieu  ;>i\  dit.(iue;cet  air  est  doué  de  connaissance  eljd’intelli- 
igence,  qu’il  est  l’anteur  du  mouvement,  de  l’ordre  et  de  la  vie  dans 
l’univers,  qu’à  cause  de  cela,  il  contient,  produit,  ordonne  et  gouverne 
tout,  qu’il  est  la  cause  unique  et  universe-lle,  que  les  Dieux, même  eu 
avaient  été ‘produits,  qu’il  est  doué  d’une  , vertu  divine,  qu’il -est.  la 
grande  intelligence  qui  crée,  ordonne  et  régit  le  monde,  qu’il  est  enfin 
la  cause  malérlelle,  la  cause  elfideiite,  l’essence  hninunente,  universelle, 
iihiciiie  (le  tons  les  êtres;  et,  réunissant  toutes  ses  tinalités,' propriétés 
èl  attributs,  i!  fait  de  cét  air  une  seule  et  même  snbsfanèé  qui  est 
Dieu.  D’où  il  résulte  (ine  ce  svstènie  ne  diffère  point  du  spinosisme  ; 
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ce  n’est  pas  autre  chose  qu’une  varîf^té  du  panthéisme  matérialiste, 
déjà  professé  par  Anaxiinandre  et  Anaximèiie,  et  auquel  Diogène  d’A- 
pollonie  n’apporta  aucun  cliangeinent  essentiel.'  ’ ' ' ' 

Restait  à expliquer  comment  ce  Dieu-air  a produit  tous  les  êtres; 
comment  il  demeure  nn  et  le  même  dans  cette  variété  infinie  d’exis- 
tences, de  pliénomènes,  de  modifications  et  de  changements.  Ce  qui 
nous  reste  de  Diogène  ne  sort  pas  de  la  sphère  d’idées  que  nous  avons 
parcourue  jusqu'ici , c’est-à-dire  que  les  raisonnements  de  ce  philosophe 
aboutissent  à ces  deux  résultats  contradictoires  î 1*  que  tout  dans 
l’univers  existe  par  participation  et  transformation  de  la  substance  et 
des  attrilmls  de  l’ètre  universel  unique;  2®  que,  tout  étant  un  et  le 
môme  , toute  q)roduction,  toute  distinction,  tout  changement  dans  les 
êtres  est  radicalement  impossible.  C’est  ainsi  qu’en  voulant  expliquer 
l’origine  des  choses  à l’aide  du  principe  de  causalité  mal  compris  : Hien 
ne  SC  fait  de  rien^  on  arrive  à cette  conclusion  que  rien  n'est  produit, 
rien  ne  se  fait.  • 

Cependant , ici  encore  il  y eut  progrès  en  ce  que  Diogène  d’Apol- 
lonîe  reconnut  plus’ explicitement  la  nécessité  d’attribuer  au  principe 
des  choses  une  raison  et  une  vertu  divines, rinlelligence,laconnaissance, 
la  vie,  plusieurs  autres  propriétés  purement  physiques,  pour  expliquer  la 
transformation  de  Yair-injini-dhnn  en  ses  états  finis  et  matériels  qu’il 
a dans  le  monde.  I.a  condensation^  la  raréfaction  de  I’air,  son  mow- 
i^ement  éternel , le  chaud  et  le  froid,  la  légèreté  et  la'^;c.v««/0Mr  jouent 
un  grand  rôle  dans  l’explication  qu’il  donne  de  la  formation  des 
mondes,  qu’il  regarde  aussi  comme  étant  infinis  en  nombre.  C’est  ainsi 
que  furent  successivement  formés  les  quatre  éléments,  le  globe  ter- 
restre, le  soleil,  les  astres,  la  lumière,  tous  les  êtres  particuliers  et  tous 
les  mondes.  Par  le  mouvement  éternel  de  cet  air,  plusieurs  de  ses 
])artics  se  condensèrent , « s’échauffèrent  ou  se  refroidirent  q)his  ou 
moins  : les  plus  légères  s’élevèrent  en  haut  et  formèrent  les  globes  lu- 
mineux qui  embellissent  le  ciel  étoilé;  les  plus  grossières  furent  pré- 
cipHées  en  bas'et  formèrent  le  globe  terrestre.  Toute  cette  théorie  phy- 
sique repose,  comme  on  voit,  sur  des  notions  cosmograpbiques  extrê- 
mement imparfaites  (1).  • ■ 

Mais,’  puisque  tout  vient  de  Voir  infini,  animé,  vivant,  et  que  tout 
y retourne,  ou  plutôt,  puisque  dans  cette  variété  infinie  d’êtres  qui 
composent  l’univers,  tout  est  un  et  le  même,  savoir  l’afr  infini,  il 
s’ensuit  que  tous  les  êtres  vivent  d’une  seule  et  même  vie  et  sont  ani- 
més par  la  même  àme  du  monde,  et  <|iie  ces  êtres  et  cette  âme  ne  se 

f 

(i)  Aristote,  Metaphy.,  I,  3.  — De  a.  — De  (ieneral.  etcorrupt,,  1,6. 

— Uiogéue  Laërc.,,1.  IX,  Diog.  ApoUoit,  — Sinqiliciiis,  Phynica,,  fol.  3a.  — Plular- 
<|iic.  De  Placit,  phil.,  IV,  5,  i6,  i8,  X\  a3.  — Saint  Augustin,  De  Civiiaie  Dei.,  I. 
VUII,  a.  — Eusêhe  de  Césarée,  Préparai.  Lvangel.,  1.  1,  8.  — Cicero.,  De  uai.  deor, 

— Ck-m.  Alfsaiidr.,  Snotrnu. 
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distinguent  pas  essentiellement  de  cet  air  infini  doué  de  vie,  d’intelli- 
gence, d’une  vertu  divine  et  animé  d- un  mouvement  éternel.  Si  quel- 
ques'êtres  paraissaient  inanimés  ou*  inintelligents,  ce  n’est  i|u’en  at>- 
parence,  car  tous  participent  à l’essence ret  à la  vie  universelles;  la  vie 
et  la  raison  sont  en  eux  à l’état  latent  ; la  clialeur  plus  ou  moins  in- 
tense de  l’air  qu’ils  respirent,*  et  l'action  plus  ou  moins  pénétrante  de 
ce  même  air,  sont  les  seules  causes  de  leurs  dilïérences. 

• -î • % \yi.' 

...  • ' . \ 

’.  ANAX.4GORAS  DE  CLAZOMÈNE.  — ARCHELAU8~LE-PHY8ICIEN.  i 

Anax AGORAS,  l’un  des  pliilosophes  les  plus  illustres  de  l’antUiuilé, 
abandonna  la  voie  tracée  par  ses  prédécesseurs,  en  ce  qu’il  distingua 
et  sépara  l’un  de  l’autre  le  principe  spirituel  et  le  principe  matériel  de 
l’univers,  que  ceux-ci  avîiient  identifiés  et  confondus  en  faisant  des 
forces 'spirituelles  un  attribut  de  la  matière  primordiale,  uue  J simple 
forme  de  la  substance  fondamentale,  universelle,  unique,  dont  toutes 
choses  sont  faites,  un  mode  d’être  essentiel  de  l’être  primitif  dont  tous 
les  autres  tirent  leur. origine.-  Ce  point  de  vue  philosopliique  n’est 
point  entièrement  nouveau,  et  Ânaxagoras  ne -l’a  point  imaginé  le  pre- 
mier, comme  l'ont  dit  plusieurs  écrivains  anciens  et  modernes,  puis- 
que nous  l’avons  déjà  rencontré- dans  Tlialès,  les  poètes,  les  mystères, 
dans  la  tradition  du  chaos  primitif  où  était  le  mondt',  et  d’une  intelli- 
gerice  qui  débrouilla  le  chaos  en  établissant  partout  les  lois  de  l’ordre  et  de 
la  vie.  Anaxagoras  approfondit  aussi,  soit  la  notion  de  l'Esprit,  soit  la 
notion  de  la  Matière,  bien*  mieux  que  les  pliilosophes  qui  l’avaient 
précédé  : ce  qui  contribua- beaucoup,  malgré  les  erreurs  et  les  anoma- 
lies de. son  système,  à.  lui  faire -la  réputation  d’un  très-grand  philoso- 
phe. Plusieurs  circonstances  de  sa  vie- donnèrent  aussi  un  grand  éclat 
à sa  ren«)inniéc.  . . ^ 

AKAXAGOhAS  naquit  à Clazoïuène  dans  rionie,  d’une  famille  noble 
et  très-riche,  vers  l’an  500  avant  Jésus-Christ,  et  fut,  comme  Diogène 
d’Apollonie,  disciple  d'Anaximène.  Il  abandonna  tous  ses  biens  à su 
famille,  et  il  renonça  aux  honneurs,  aux  charges  et  aux  dignités  que 
la  noblesse  de  son  origine  et  ses  talents  lui  assuraient  dans  sa  patrie, 
pour  s’appliquer  entièrement  à l’étude  de  la  philosophie,  à la  recherche 
de  la  vérité  et  à la  contemplation  de  la  nature.  Comme  ses  parents 
le  blâmaient  , d’avoir  aiii.si  abandonné  tous  ses  biens  : Est-ce  qu’en  les 
akandonnaut , leur  répondit-il,  je  ne  les  ai  pas  confiés  à vus  soins? 
Après  un  long  voyage,  voyant  ses  terres  délaissées  et  incultes,  il  s’é- 
cria : O richesses,  votre  perte  a fait  mou  salut.  Quelqu’un  lui  ayant 
reproché  son  indilïérence  pour  sa  patrie  ; DétromiKiz-vous,  répondit- 
il,  en  montrant  le  ciel,  je  m’intéresse  vivement  à ma  patrie,  lînc 
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autrefois  on  lui  demanda  r Pourquoi  ôtes-vouB-  donc  né;  ,et  il  répon- 
dît rPoiir  contempler  le  ciel,  Ic’ soleil,  la  lune, ‘et  le  bel  ordre  qm 
règne  dans  Punivers.  Conformément  à ces  idées,  ili  faisait  consister  le 
souverain  bien  de  «l'homme  et  la  fin  de  la. vie  humaine  dans  la  con- 
templation et  dans  la  liberté  d’esprifque  donneda  conteraplation. 

Comme  Diogène  d’Apollonicet  vers  le  môme  temps  que  lui,  «Anaxa» 
goras  enseigna  la  philosophie  à Atliènes,  où;  • selon  toute  apparence, 
il  était  venu  étant  encore  assez  jeune  : là  il  acquit  cette  haute  renommée 
qui  lui  attira  un  si  grand  nombre' de. disciples  illustres  et  nommément 
Périclès,  Euripide,  Archélaûs  le  physicien.  C’est  à lui  que  Périclès  est 
principalement  redevable  de  l’éloquence;  de  ila  science,'  de  l’habile- 
té, de  la  noblesse  de  caractère,  de  cette  grandeur  d’àme,  de  ces  ma- 
nières graves  et  majestueuses  qui- en  ont  fait  un  des  plus  grands. hom- 
mes 'd’état  (|ui  aient  jamais  existé  ; car,  non-Beulement  Périclès  avait 
été  disciple  d’Anaxagorasy  mais  encore  :celui-ci. était  resté  l'ami  intime 
de  Périclès  et  il  l’aidait  souvent  de  ses  conseils.  Malgré  lîamitié  de  ce 
grand  homme  d’état,  ou,  peut-être,' à cause  do  cette  amitié  oll^-même, 
Anaxagoras  endournt  la  disgrâce  des ‘Athéniens,  dont  il  avait  hlessé  la 
susceptibilité  superstitieuse,  par  les  explkîations- philosophiques  qu’il 
donnait' de  certains  phénomènes  .de  la  nature,  que  le-  vulgaire  attri- 
buait généralement  à une  intervention  spéx*jalc  de  la  divinité.:  11  fut 
accusé  d'impiété  ou  d’athéisme  ; mais  la  plus  grande'  incertitude  rè- 
gne encore  sur  les  circonstances  et  les  suites  do  cette  accusation,  qui 
paraît  n’avoir  été  x^u’une  intrigue  politique  ourdie  contré’ Périclès  Ini- 
mème,  dans  le  but 'de  rendre  sa  religion  suspecte  aux  Athéniens  en 
accusant  d’impiété  Anaxagoras  son  maître,  son  ami  et  son  conseiller  (1). 
"'  Quoiqu’il’ en  soit,  Anaxagoras  quitta*  la*  ville  d'Athènes  par  suite 
de  cette  affaire,  après  y avoir  demeuré  environ*  trente  ans,  et  il  se 
retira, 'non*  à Clazomènc',  son  pays  ! natal,  mais  à Lampsaque  où  il 
a joui' jusqu’à  sa' mort  d'une  trè.s-grande  considération;  soit  au- 
près des  magistrats  de  celte  ville,  soit  auprès  des  disciples  qu'il* con- 
tinua d’instruire  dans ‘l’étude- des’ secrets  eldes  lois  dclauaturé.  Il 
mourût  dans  une  extrême  pauvreté  à l'îVge: de  soixante-et-dôiize  ans, 
■428  avant  Jésus-Christ  (2).  ’ • ' ’ ’ «i  • 

■ Anaxagoras  était  justement  renommé  pour  l’étendue  de  ses  cortnais- 
.sances  et  sa  haute  capacité,  philosophique.  II  avait  étudié  toutes  les 
sciences,  les  mathématkiues,  rastronomie,' la  météorologie,  les  sciences 

. I ' • , ■ . ] . • . , 

(r)  Ainsi  pensent  Diudore  de  Sicile,  lUsioircft  XII,  3g  ; - Plntar(|ue,  Vie  de 

!*('> iclès,  \Ll\  ; — Raylc,  Diclion.  tiiu.  et  critiq.,  articles  Pdriclùs  cl  Archetatts 
le  philosophe.  • , , 

(2)  Il  y «*<  dilTieiiltés  snr  In  diroiiologie  d’Atia.xagorasi  Voy.  Rnickin-, 

llist.  philosophât  t.  I,  p,  492-500.  — . Raylc;  Diet.  hist.  ei  critiq. ^ articles  Auuxaqurns. 
niàfjdiie  (fApullonie,  etc. 
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physiiiucs,  les  helle^-lettres,  la  théodicée  dans  ses  rapports  avec  la  cos- 
mologie, en  un  mot  toutes  les  brancliw  de  la  philosophie  uaturelle,  dans 
le  but  de  connaître  le  principe  et  la  lin  des  choses,  leurs  causes,  leur 
origine,  leurs, lois,  leur  nature.  Ses  écrits  sur  la  philosophie  naturelle, 
dont  Siinplicius  nous  a conservé  des  fragments,  étaient  très-renommés 
et  très-jcounus  des  anciens.  ,11  lu t.up  des,  premiers  philosophes  qui 
expli(iuèrent  dans  un  sens  moral  et  physique  les  Tables  et  les  mythes 
d’Ilumère  : il  disait  que  co  poète  s’était  proposcî  uni(iuemeut  d’enseigner 
aux  hommes  la  vérité,  la  vertu,,  la  justice,  et  Métrodore  de  Lampsaque, 
un  de  ses  amis,  s’emparant  de  cette  idée,  se  servit  beaucoup  d’Homère 
pour  l'étude  de  la  nature:  de  là  l’opinion, <iui  s’étendit  de  plus  en  plus 
parmi  les  philosophes  et  les  personnes  instruites,  (juc  toute, la  my- 
thologie grecque  et  romaine  n'était  qu’un  ensemble  de  mythes  allégori-. 
qu.es., relatifs  à l’iiistoire,  à,  la  morale  et  aux  phénomènes  du  monde, 
physique.,-  , , • , , , 

Cethi  idée,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  n’est  pas,  à proprement  par- 
ler, de  l’invention  des  philosophes  elle  était  la  base  même  de, l’ensei- 
gnement des  mystères  du  paganisme  ; les  philosophes  ne  peuvent  reven- 
diquer quel’lionneur  de  l'avoir  adoptée  ouverteinenl,  de  l’avoir,  révélée 
avec  assez  de  timidité  et  de  réser,ve,et  de  l'avoir  développée  assez  di-, 
versement,  c’est-à-dire,  sans  s’accorder  jamais  bien  dans  leurs  inteiv, 
prétatioDs  philosophiques  des  mythes,  des  fables  et  des  mystères  qu’ils 
essayaient  d’expliquer.  Cbi,dil  enüii  non.seulement  (lu’Aiiaxagoras  eut_ 
pour, , maître  .Anuxiinène,.  mais  qu’il  étudia  encore  à Chizopiène  sous 
Hernotime,  son  concitoyen,  philosophe  célèbre  dans  l’antiquité  par  le 
spiritualisme  exalté. de  ses  doctrines,  mais  très-peu  remarqué  jus([u’à 
présent, par  les  historiens  de  la  philosophie.  Ce  philosophe,  enseignait 
que  l’Esprit  est  la  cause  du  monde,  et  Anaxagoras  développa  les  preuves 
de  cette  assertion.  Mais  il  n’est  point  certain  qu'Anaxagoras  ail  .voyagé 
en  tigyple  ou  dans  d’autres  contrées  dans  le. but  de  s’instruire  ces 
voyages  ne  sont  inciitiormés  que  par  des  historiens  d’un  âge  trop  récent  ; 
on  soup^’onneseulemenl  qu’étant  venu  à Athènes  dans  un  âge  peu  avan- 
cé, à vingt  ans,  ce  fut  d’abord  pour  s’instruire. hii-mcme  .avant  d’en- 
seigner aux  autres,  et  (jue  rétude  et  la  contemplation  de  la  nature  étaient 
l’occupahon  de  toute  sa  vie  partout  où  il  allait (l).  . j. . 

Toute  la  doctrine  cosmologique  d’Anaxagoras  est  contenue  daiLs  cette 
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(i) ‘ArI.slole,  Uéiaphy.y  T,  3/‘ — Elhicor.  Eitileni.,  I,*5,  et  pnisim.  — Plaloii, 
passini.  — 'Xasophon,  passim  — Cicero.,  Tusculan.y  V,  39  et  alibi  passim. 
Diogèae  Lâërce,  Anaxagoras.  — Plutarque,  Fie  de  Périclès,  passim.  — Ctémeul  d’A* 
lexaiidrie,  Stromal.;  1.  H.; — Lactaune.  — Sextus  Enipirtcus^  — etc.  Hayle,  Diction, 
hist.  cl  criiig.^  art.  Anaxagora$.  — Hruckur,  liist,  philotoph.f  t..  I,  p.  49^  — 500, 
— leiinemau.,  Gachichtc  lUr  philosophie  ^ t.  1,  p.  3ü8-38u,  a\cc  les  uoles  de 
l'éilileur. 
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maxime  fondamentale,  par  laquelle  il  commeuçaît'uii  de  ses  ouvrages  : 
«<  Toutes  choses  étaient  mêlées  et  unies  ensemble  ; vint  ensuite  Vln- 
telligence  qui  les  sépara  et  les  aiTangea.  « Ainsi,’  il  admettait  deux 
principes  des  choses,  la  Matière  et  l’Ksprit,  qu’il  supposait  égalemeut 
éternels , nécessaires  et  inünis,  et  dont  il  démontrait  l’existence  et  les 
attributs  au  moyen  du  principe.  Rien  ne  se  jail  de  rien,  généralement 
admis  par  les  philosophes.  Ce  principe,  qui  n’est  qu’une  des  formules 
du  principe  de  causalité,  était  mal  compris  des  autres  philosofihes  ses 
prédécesseurs  et  ses  contemporains,  qui  ne  l’appliquaient' qu’à  la  re- 
cherche du  principe  matériel  et  élémentaire  des  choses  ; Anaxagoras 
l'appliqua  à la  recherche  de  la  cause  productrice  et  efiieiente  de  tout 
ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait;  ce  qui  était  se  rapprocher  de  la 
formule  complète  du  principe  de  causalité  , en  vertu  duquel  rien  ne  peut 
se  faire  ni  exister  sans  cause  suffisante.  Il  se  servit  encore  de  ce  prin- 
cipe pour  démontrer  ses  théories  spéciales  sur  la  cosmologie  et  la 
l)hysi(iue  ; dans  tous  les  cas , il  ne  renonça  pas  tout-à-fait  aux  don- 
nées de  la  tradition,  ni  aux  spéculations  hypothétiques. 

De  ce  principe.  Rien  ne  se  fait  de  rien,  Anaxagoras'^déduisit  d’abord 
trois  conséquences  fondamentales  : 1®  L’existence  d’une  Matière  éter- 
nelle, sujet  des  formes  particulières  des  existences  individuelles  ; puis- 
<iue  dans  la  sphère  de  l’expérience  et  de  l’observation  sensible  rien  ne  se 
fait  si  ce  n’est  d’une  matière  préexistante,  et  qu’en  dehors  des  traditions 
sacrées,  la  raison  humaine  ne  pouvait  pas  arriver  d’elle-mème  à l’idée 
de  création  ex  nihilo  : 2“  L’existence  d’une  Intelligence  étemelle, 
principe  des  formes,  du  mouvement,  de  l'ordre  et  de  la  vie  dans  l’uni- 
vers ; puisque  le  mouvement,  les  formes,  l’ordre,'  la  beauté,  la  vie,  ne 
sont  pas  essentielles  à la  Matière  considérée  en  elle-même,  lui  sont  sur- 
ajoutés pair  des  causes  étrangères  ; car  si  ces  propriétés  étaient  essen- 
tielles à la  Matière,  elle  les  aurait  toujours  eues  et  elles  les  aurait 
toujours,  tandis  que  l’on  admet,  au  contraire,  un  commencement  du 
monde  et  la*  formation  continue  de  nouvelles  existences  : 3®  La  futilité 
du  Hasard  et  du  Destin  comme  principes  de  l’explication  des  choses  ; 
car,  dit-il,  le  Hasard  est  une  cause  inconnue  des  hommes,  et  le  Des- 
tin, un  mol  vide  de  sens.  Ces  preuves  avaient  leur*  complément  natu- 
rel dans  les  développements  qu’il  donnait  à ses  idées  sur  la  Matière, 
l’Ksprit  et  la  Nature.  ‘ ‘ 

I.  De  la  Matière.  La  Matière  primordiale  dont  tous  les  êtres  sont 
faits  n’était  point  une  masse  homogène  composée  de.  parties  d’une 
seule  espèc.e  ; mais  un  assemblage  et  un  mélange  de  parties  hétéro- 
gènes, simples,  imperceptildes  aux  sens,  impérissables  et  inaltérables 
en  soi,  infinies  en  nombre  et  d’une  infinité  d’espèces  différentes,  une 
masse  informe  et  conftise  de  toutes  sortes  de  substances,  de  la  quelle 
tout  sort  et  dans  laquelle  tout  rentre  successivement  par  voie  de  sépara- 
tion ou  de  mélange,  de  composition  ou  de  décomposition,  et  non  par 
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voie  de  changement,  on  de  production  proprement  dite,  ni  par  voie  de 
génération,  de  naissance  ou  d’anéantissement.  « I.es  Grecs,  disait- il, 
ont  tort  de  penser  que  quelque  chose  naisse  et  que  quelque  chose  pé- 
risse ; car  rien  ne  naît  ni  ne  périt  : seulement,  ce  qui  est  se  mêle  ou- se 
sépare,  se  confond  ou  se  distingue,;. et  le  naitre  et  le  périr  seraient 
appelés  avec  raison  oompositim  ou  mélange,  décomposition  ovl  ' sépa- 
ration.,.'ïowi  ce  (lui  e^t  produit,  provient  de  ce  qui  subsiste  déjà  et  de  ce 
qui  existe  auparavant,  et  ne  peut  s’expliquer  que  .par.  là...,  et  le  noin- 
bre  des  choses  n’augrnente  ni  ne  diminue  par  leur, décomposition, ou 
leur  dissolution,  leur  composition  et  leur  mélange,  mais  leur  nombre 
demeure  toujours  de  même...  En  sorte  que  nous  devons  croire  que  cette 
unité  primordiale  de  là  Matière  contenait  la  pluralité  infinie,  et  que 
dans, ce  mélange  primitif  il  y avait  les, principes,  les  éléments,  lesjidées 
ou  formes  et  les  semences  de  toutes  sortes  d’êtres,  avec  leurs  qualités, 
leurs  propriétés  et  leurs  facultés  respectives.  *>  Selon  la,  traditiou,  il 
appelait  Homoioinéries  les  parties  de, même  espèce,  qui,  par  leur  sépa- 
ration d’avec  la  masse  et  par  leur  réunion  en.uji  tout  homogène,  for- 
ment les  différents  corps  de  la  nature;* par  exemple  l’air,  l’eau,  le  feu, 
le  sang,  l’or,  la,  chair,  les  os,  etc.,  etc.  Il  doit  donc  y avoir  autant  d’es- 
pèces différentes  de  matières  originaires,  que  nous  pouy.ons  oni cons- 
tater par  l’expérience  et  l’observation  ; mais  comme  on  ne  peut  en  dé- 
terminer le  nombre,  qui  s’accroît  et  se  multiplie  sans  cesse,  il  faut  dé- 
clarer infini  té  nombre  des  matières  originelles,  et  dire  que  toute  espèce 
d’êtres  était  contenue  .en  principe  dans  le  mélange  «primitif  dont  toutes 
choses  sont. faites. 

Pour. expliquer  la  transformation  actuelle  des  êtres. les  uns  dans  les 
autres^ . Anaxagoras  avait  encore  recours  à d’autres  suppositions  : car 
Jusqu'à  présent  on  comprend  bien  que  l’eau,  l’air,  le. feu,  la  terre, 
l’or,  les: os,  le, sang;,  la  chair,  l’herhe,  peuvent  provenir  .de  parties 
aqueuses,  aériennes,  ignées^  etc.  : mais  comment  les  (liü’érentcs  par- 
ties de  l’animal  peuvent-elles  se  nourrir  et  s’accroître  de  l’herbe  végé- 
tale qu’il  mange,  de  l’eau  qu’il  boit,  de  l'air  qu’il  respire?  La  môme 
question  se  présente  pour  tous  les  autres  phénomènes  de  production, 
de  nutrition,  de  transformations  physiques  dans  les  règnes  végétal  et 
minéral,  comme  dans  le  règne  animal.  Voici  les  hypothèses  qu’ Anaxa- 
goras imagina  pour  la  résoudre.  11  disait  que  tout  est  dans  tout,  non- 
seulement  en  puissance  mais  réellement;  que: dans  la  nature  rien. n’est 
entièrement  pur  ; que  les  parties  constitutives  de  chaque  être  sont 
mêlées-  avec  d’autres  ; que  dans  tout  il  y a une  partie  de  tout  ; que 
,|outes  choses  se  trouvent  dans  tout;  qu’au  fond  il  n’y  a ni  grand  ni 
petit,  ni  doux  ni  amer,  ni  dilTérent  ni  semblable  ; que  rien  ah^ôjüment 
hé' se  distingue  d’une  autre  chose,  et  que  la  dilTérence  et 
chaque  être  se  tirent  de  ce  qui  domine  en  eux;  qu’ ainsi  tout  est  infini, 
afin  que  tout  puisse  provenir  de  tout;  que  chaque  chose,  est  à la  fois 
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une,  multiple  ctde  toutes  sortes  d’espaces,  et  qu’il  n^y  apas , h pro- 
prement parler,  de ‘ substances  simples,  mais  que  tout  est  ^composé; 
que  cha^jue  chose  est  infinie  et  que  les  Ilomoioniéries  elles-m(*mes 
sont  d’une  'grosseur  infinie,  en  nombre  infini  et  infiniment  infinies. 

C'est  le  désir  d’expliquer  l’origine  et  la  formation  de  toutes  choses  par 
ce  seul  principe,  rien  ne  se  fait  de  rien,  qui  a conduit  Anaxagoras  à 
tant  d’assertions  gratuites,  contradictoires,  insensées,  absurdes,  comme 
disait  Aristote.  Kn  etîet,  si  tout  est  dans  tout;  si  dans  tout  il  y a de 
tout;  si  tout  est  composé  et  infini,  il^est  clair  que  tout  peut  venir  de 
tout'  et  se;  transformer  en  tout.  Au 'contraire  si  tout  n’éiait  pas  dans 
tout,  comment  une  chose  pourrait-^Hc  en  produire  une  autre,  se  chan- 
ger en  elle,î  puisque  rien  iie  se  fait  de  rien^  « Tout  ce  qui  existe  et  est 
produit,  disnit-il,  provient  de  ce  qui  subsiste  déjà' et  de  ce  qui  existe 
auparavant;  et  ne  peut  s’expliquer  q\ie  par  là(l).  «'.Anaxagoras  ne  s’a- 
percevait donc  pas  que  pour  justifier  le  principe  de  causalité,  il  fallait 
au  contraire  que  ce  qui  est  produit;  n’existàt  pas  auparavant  ; car  s’il 
existait  déjà, ’il  'n'a  pUs' besoin  'd^étre  produit  et  la 'notîon’‘de 'cause 
s’évanouit  complètement  V et  s’il  n’eàistàit  pas;  donc  quelque  chose  est 
produit  de  rien!  Comment  enfin' concilier' ces ^assertions  avec  ce'qui 
est  dit' souvent- dans  son' système,  que  les  Homoiommes  sont  simples, 
élémentaires;  infiniment  petites,  et  qu’il  y en  a une  infinité  d’espèces 
différentes,  pour  que  la  production  de  tonte  espèce  de  clioses  puisse 
avoir  licn?l)’un  coté,  ces  assertions  supposent  la  divisibiHté  infinie  des 
plus  petites  parties  de  la  matière,  pour  que  tout  soH'da'ns  tout  et  puisse 
être  formé  de  tout  : d’un  autre  côté,  arrivé  aux  dernières  divisions  men- 
tales dé' celte  même  maticré,' notre 'esprit  ne  peut’ plus  concevoir  que 
fout  soît  dans  tout,  méfoe  dans  ces  parties  matérielles  infiniment  peti- 
tes :'il  ne  comprend  pas  davantage  que  tout  puisse  être ‘produit  de  tout 
par  voie  de  combinai  son',’ mais'  seiilemeut  par  * voie  do  générationfou  de 
transformation  ce  qui' est  contraire  au' système.  ^ ' 

Knftn,  Anaxagoras' disait' que 'toutes  choses,  leurs  parties,  leurs 
substances  spécifiques  étaient;  <iaBs  le  principe, ‘mêlées  et  confondues 
ensemble  dans  un  état  chaoticpie  et'de  repos  absolu,  où  l’on  ne'  pouvait 
distinguer  ni  couleur  ni  lumière;  ni  humidité  ni  sécheresse,  ni  chaud  ni 
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froid;  ni  brillant  ni 'Sombre,  ni  terre  ni  aucun,  autre  élément,  s ni  enfin 
la  multitude  infinie  des  principes  élémentaires -et  spécifiques  des  êtres 
qui  devaient  exister  un  jour/ L’air  et  l’éther  ou  le  feu,  étant  infinis, 
enveloppaient  et  occupaient  de  toutes  parts  ce.  mélange  chaotique,  qui 
était  lui-même  infini,  comme  nous  l’avons*  déjà*  dit  j en  sorte  que  ce 
philosophe  n’admettait  point,  d’espdce  vide  . ni  dans  le  monde,  ni,  hors 
du  monde,  tout  étant  rempli  et  pénétré  par  l’air,  l'étliej-  et  le  feu^  Par 
cette  supposition  d’une  infinité  de. substances  primordiales  élémentai- 
res, Anaxagoras  voulait  sans  doute  confirmer  le ‘principe,  que  rien  ne 
se  fait  de  rien  ; mais  il  voulait  aussi  réfuter  les  atomistes  et  quelques- 
uns  de  ses  prédécesseurs,  d’après  lesquels,  par  l’assemblage  et  la  com- 
binaison des  atomes  ou  des  parties  ; homogènes., et  élémentaires  de 
la  matière,  les  divers. corps  de  la  nature  pouvaient  acquérir  tant  de 
qualités  différentes,  que  n’avaient  pas,  leurs  parties  élémentaires  et 
‘constitutives car,! s’il  en  était:ainsi,,(pjielque  ;Cli08e.  serait  tait  de  rien, 
ce  qui  ne.  se-peut  pas..  Anaxagoiîas  appelait  Nomoioméries  ces  sul)- 
stances  élémentaires  des  choses, .non  parcei qu’elles  se  ressemblaient 
toutes,»  puisqu’il  «upi>08e  qoe  .leurs  espèces  sont  infiniment  variées, 
mais  parce  que  -les  parties  semblables  .ou  de*  même;  e^ce,  se  réunis- 
sent ensemble:  pour,  iformer  lies  .différents  corps,  l’air,  l’eau , l’éther, 
•le  feu,  la  tenre,  l'or,  etc.»  Cette  manière,  d’envisager  les  principes  des 
choses  avait  déjà  été  .préparée  par  Anaximandre,  en  ce  qu'il  supposait 
dans  le  chaos' primitif  une  matière  .douée  de  diverses  .qualités, *par 
exemple  celles  de  l’or,  de  l’argent,  du  fer,  lesquelles  formaient  ensuite 
par  leurs  combinaisons  les  différentes  espèces  de  corps.  ( . , » 

* II.  De  l’Esprit.  Anaxagoras  enseigne  que,  dans  le  principe,  cette  Ma- 
tière primordiale;  confuse,  informe,  inanimée;- inerte,  avait  été  mise  en 
mouvement  et  en  ordre,  par  une  puissance  extrinsèque,  à.  la  . Miitière, 
infinie  comme  elle,  étayant  comme  elle  une  existence  substantielle  qui 
lui  est  propre.  Cette  Puissance  est  appelée. indifféremment  inielligence. 
Esprit,  Raison  : elle  est  le  Principe  actif  de  l’univers  comme  la  Matière 
en  est  - le  l^rincipe  passif.;  Aussi,  'ce  philosophe  lui  attribue-Hl  .toutes 
les  propriétés;  toutes  les  opérations  que  nous  attribuons  nous-mêmes 
à Dieu  dans'Ia  création.  .11  ne  se  contentait  pas,  comme  plusieurs 
philosophes  ses  prédécesseurs,  ou- ses  contemporains,, de  regarder  la 
Divinité  comme  une  Puissance  de  la. Nature,  ce  qui  pouvait  être  vrai 
même  dans -le  système  matérialiste  ou  panthéiste,- qui  en  faisait  une 
partie  du*  monde,  une  propriété  ou  une  .manifestation  de,  la  substance 
primordiale  ; mais  ü la  considérait  encore»  comme  une  entité  distincte 
de  la  Matière,' comme  le  Principe  et  la  cause  de  l’ordre,  du  mouve- 
ment, de  la  vie,  et  particulièrement  comme  le. principe  et  la  cause  du 
bon,  du  heau,’(de  l’honnète  et  de  la  direction  générale  de  tous. les 
phénomènes  et  de'tous  les  êtres  de  l’univers  vers, ce  qui  estibien;et 
convenable.  <M/ Esprit,- dit -il,  est  infini  et  domine  tout, autocratique- 
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menl  i îl  n*esl  nuMé  à aucune  chose;  mais  il  est  par.'liû**ni6me  : car  s’il 
n’était  pas  par  lui-iuème,  et  qu’il  fût  mûlé  à quelqu’autrci  chose,  il 
serait  une  partie  de  toutes  choses,  ne  ful-ü  inélé  qu’à  une. seule.  Dans 
tout  est  en  effet  une  partie  de  tout,  comme  je  l’ai  déjà  dit.  Or  un  état  de 
mélan^^e  enipOdierait  qu’il  n’eût  sur  aucune  chose  une  puissance  égale 
à celle  qu’il  aurait  s’il  existait  par  lui-nièine.”» 

Anaxagoras  attribue  encore  àd’fepritdii  iroute-sagesse^  la  Hatsoii  la 
plvis  pénétrante,  et  la  connaissance  parfaite  <le  tout  oc  qui  a,  été,  de 
tout  ce  qui  est  maintenant,  de  tout  ce  qui  sera  dans  l’avenir;  l’aclivilé 
sponlaïuie  et  une  puissance  autocratique. universelle,! et  enfin  rinfinité 
d’essence  et  de  toutes  les, perfections,. en  intensité;  en. grandeür,  en 
étendue.  11  donne  plusieurs  raisons  empiriques  de  ces  divers  attributs 
de  l’Esprn  : c’est  Lui,  dit-îl-,  qui  débrouilla  le  chaos,  Upû  discerna 
et  sépara  les  substances  pour  en  fonner.  les»  différents  ôtres  ; Il  est 
J’Inhîllige/nce  créatrice,  ordonnatrice  et  direètrice  de  l’ univers  ;i 11  produit 
tout,  Heirciile  partout,  il  embrasse  tout  ilnns  son  ipimeqsité,  sa  sagesse 
et  sa  puissaiK'e;  H va  et  il  est  partout,  il  meut  et  anime  tous  les  êtres, 
c’est  Lni  qui  leur  imprime  une  direction,  des  lois,  une  fin  convenable,  il 
n’en  est  aucun  qui  échappe  à son  immensité  ou  à l’action  continue  de  sa 
sagesse,  de  sa  bonté  etde  sa  puissancej  Le  soleil,  l&lpne,  les  astres  du 
ftrmamênl;'de  ciel  et  làrierre,  l'air  et  r6Üier.infiüiv.'le  feu  et  Lcau,  la 
lumière  et  les  ténèbres  ';  tout  Lui  est  soumis,  tout  reconnaît  ses.  lois. 
Tout  lui  est  redevable  de  son  existence,  tout  ressent- les; effets  de  sa 
présence,  de  sa  puissance,  de  sa  bonlé  et  de  sa  beauté  divine  et  infinie  ; 
il  parcout  runivers  en  l'cmliellissant.  Sans;  l’Esprit  divin  créateur, 
ordonnateur  et  conservateur,  comment  le  monde  aBrait-il  pu  naître, 
recevoir  l’existence.  Tordre,  le  mouvement  et  la  vie;  se' perpétuer  d’àge 
en  Age  à' travers  les  révolutions  desj  siècles  , * puisque  la  Matière  pai* 
elle-même  n’était*  que  chaos,  désordretct  confusiou,  dénuée  de  toutes 
les  énergies,  de  toutes  les  formes,  de  «tous  les  biens  et  de  toutes  les 
perfections  de  Texîstcnce?  <•  * , ' i /*.»  j'I  i . vusMoiV  ,^v 

Nous  avons  dit  qu’Anaxagoras.  entendait  par  Esprit  Dieu  lui-^même  : 
mais  nous  devons  avertir  qiTiLxte  se  sert,  point  de  cette  expression  ^ 
bien  qu’elle  eût  été  beaucoup  plus  convenable  pour  exprimer  sa  pensée 
sur  l’Intelligence  suprême.)  Il  craignait  probablement  de  hcurlerles  su- 
perstitions populaires  par  cette  dénomination.' Car  y d'imc  part , il  coiit- 
sidérailcoimnc  des  êtres  purement  naturels  ou  physiques,  le  soleil , la 
lune,  les  astres  et  plusieurs  autres  êtres  que  le  polythéisme. regardait 
comme  des  Dieux  ; ce  qui  le  tit  accuser  d’impiété  :'qu’aurait-cc  donc 
été  s’il  eût  proclamé  plus  clairement  Tunité  du  Dieu  suprême  et  la  ftius- 
selé  des  prétendues  divinités  du  paganisme?  Mais  ou  aurait  tort  de 
conclure  de  là  avec  Tiedemann  et  quelques  autres,  qu’Auaxagoras  ne 
distinguât  pas  suflisamment  TEsprildela  Nature,  et  qu’il  Tiiil  coufondii 
avec  Tair  , Téther , le  feu  ou  qui-^lqu 'autre  être  matériel,  (’.ar , toutes  les 
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fois  qu’il  parle  des  propriétés  de  la  Matière  , de  sa  confusion  et  de  son 
mélange , de  la  séparation  et  de  la  réunion  de  ses  parties , de  la  simili- 
tude ou  de  la  dissemblance  de  toutes  choses’,  et  que , pour  expliquer  la 
transformation  des  êtres  les  uns  dans  les  autres-,  il  dit  de  tant  de  ma- 
nières différentes  que  tout  est  dans  tout , Anaxagoras  en  excepte  tou- 
joùrs  l’Esprit,  la  Raison,  l’intelligepce  , qui  organisera  Matière  sans 
se  mêler  avec  elle , qui  discerne  et  sépare  dans  sa  masse  immense  le 
soleil , la  lune , les  astres , l’air , l’eau  , le  feu , l’éther , sans  se  con- 
fondre avec  aucun  être  de  la  Nature , qui  remplit  tout  de  sa  présence  et 
de  son  immensité  sans  se  diviser , sans  cesser  d'être  en  tout  et  partout 
un  , indivisible , toujours  pur  , identique  et  semblable  à lui-même. 
Ainsi  l’air , l’éther , le  feu  sont  eux-mêmes  sous  la  direction  et  la  puis- 
sance de  l’Esprit  : comment  celui-ci  pourrait-il  se  confondre  avec  eux  ? 

Plusieurs  actes  principaux  sont  attribués  à l’Esprit  intelligent  et  rai- 
sonnable dans  la  création  du  monde  : ce  sont  d’abord  le  Mouvement  de 
la  masse  matérielle , la  Séparation  des  semblables  et  des  contraires, 
leur  Réunion  pour  former  les  différents  corps  de  la  Nature  : puis  l’or- 
dre , la  vie  , la  direction  vers  le  bon , le  beau , et  une  fin  convenable  ; 
enfin  le  gouvernement  du  monde  avec  une  sagesse  infinie , l’établisse- 
ment de  ces  lois  selon  lesquelles  tous  les  êtres  naissent,  vivent  et 
meurent , ou  plutôt  se  transforment  , la  circulation  de  l’Esprit  dans 
toutes  les  parties  de  l’univers  pour  l’animer , l’orner  et  l’embellir. 

Mais  on  ne  sait  pas  si  Anaxagoras  admettait  un  vrai  commencement  du 
monde  , ou  s’il  ne  partait  de  cette  hypothèse  que  pour  procéder  métho- 
diquement dans  l’exposition  de  ses  théories  cosmologiques.  Quoi  qu’il 
en  soit , on  peut , même  dans  la  supposition  que  le  monde  soit  éternel;* 
considérer  la  Matière  comme  le  sujet  passif  des  formes , et  l’Esprit 
comme  le  principe  actif  de  la  formation  de  l’univers.  Ce  qui  est  peut- 
être  plus  important  à remarquer,  c’est  que,  dans  son  système,  l’Esprit 
est  l’âme  universelle  du  monde  et  de  tous  les  êtres,  qu’il  communique 
à tous  l’existence , le  mouvement  et  la  vie , que  c’est  au  fond  une  seulê 
et  même  âme  qui  est  le  principe  de  toute  sensation , de  toute  repirésen^ 
tation , de  toute  perception  et  de  toute  action  et  de  toute  vie  dans  l’u^ 
nivers  et  dans  tous  les  êtres  vivants,  et  qu’il  n’y  a*,  sous  ce  rapport', 
d’autres  différences  entr’eux  que  le  degré  auquel  ils  participent  à la  viè 
de  l’Intelligence , de  la  Raison  et  de  l’Esprit  ; car  l’Esprit  est  en  tout  ; 
partout  et  toujours  un , identique  et  semblable  à lui-même.  Sidous  les 
êtres  ne  paraissent  pas  animés , vivants , intelligents  , raisonnables  ; 
s’ils  ne  le  sont  pas  au  même  degré,  s’ils  ont  des  perceptions' différentes  ; 
c’est  qu’ils  sont  différemment  organisés.  La  plus  grande  capacité  intelr 
lectuelle  réside  dans  les  organisations  les  plus  complètes. 

III. — Physique  spéciale.  Malgré  les  brillantes  prérogatives  accor- 
dées il  l’Intelligence  par  Anaxagoras,  il  est  certain  que  sa  physique 
était  toute  mécanique.  L’Esprit  divin  , dont  l’intervention  semblait 
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devoir  donner  à cette  physique  un  caractère  si  spiritualiste , n’était  lui- 
môme  qu’une  machine , Deus  ex  Machina , à laquelle  il  n’avait  recours 
qu’en  désespoir  de  cause , lorsque  les  principes  d’explications  par  des 
causes  purement  naturelles  venaient  à lui  manquer.  C’est  pourquoi , 
tandis  que  Aristote  lui  reprochait  de  tout  expliquer  par  l’intervention 
particulière  et  toute  machinale  de  l’Esprit,  Platon  l’accusait  au  con- 
traire de  ne  pas  montrer  dans  tous  les  phénomènes  physiques  les  voi^ 
de  la  sagesse  divine  : deux  reproches  exagérés,  mais  fondés  en  partie, 
et  qui  démontrent  également  le  caractère  mécaniste  et  rinsuflisance 
du  système  d’Anaxagoras  sous  quelque  rapport  qu’on  l’envisage.  En 
effet,  d’une  part  il  insiste  beaucoup  sur  ces  maximes  comme  prin- 
cipes de  l’explication  des  choses  : Rien  ne  se  fait  de  rien  ; Tout  est 
dans  tout  ; Rien  ne  peut  naître  ni  périr  , et  le  naître  et  le  périr  ne  sont 
que  le  mouvement,  la  séparation,  la  réunion,  la  dissolution,  le  mé- 
lange et  la  composition  des  parties  élémentaires  et  homoiomériques  de 
la  Matière  première.  D’autre  part , ces  principes  rendent  impossibles 
toute  production  véritable,  tout  changement  et  tout  développement  vital 
des  choses  ; l’Esprit  meut  et  arrange  tout  dans  l’espace  et  le  temps,  et, 
quoiqu’il  anime  tout , il  ne  s’unit  et  ne  se  môle  à rien.  La  suite  mettra 
de  plus  en  plus  en  évidence  ce  point  de  vue  purement  mécanique  de  la 
physique  de  ce  philosophe. 

La  première  opération  de  l’Intelligence  sur  la  Matière  fut  de  lui  im- 
primer le  mouvement  circulaire  , qui  n'affecta  d’abord  qu’un  petit 
nombre  de  parties  et  gagna  peu-à-peu  toute  la  masse  : le  second  acte 
fut  la  séparation  et  l’isolement  des  parties  homoiomériques  qui  sont  de 
nature  différente , du  chaud  d’avec  le  froid , du  subtil  d’avec  le  gros- 
sier , de  la  lumière  d’avec  les  ténèbres , de  Y humide  d’avec  le  sec  : le 
troisième  acte  fut  rarrangement  ou  mise  en  ordre  des  matières  pre- 
mières ainsi  isolées  et  séparées.  Le  dense,  XhumidCy  Y obscur  ^ le  froide 
le  lourd  se  rassemblèrent  dans  le  milieu , où  furent  formés  la  mer  et  la 
terre  ; le  chaud , le  sec , la  lumière , le  léger ^ le  rare  s’élevèrent  en  haut 
dans  les  régions  de  l’air  et  de  l’éther.  Il  y avait  beaucoup  d’arbitraire 
dans  la  manière  dont  Anaxagoras  racontait  la  formation  continue  du 
monde  par  le  mouvement  circulaire  plus  ou  moins  rapide,  par  la  sépara- 
tion des  élém^ts  d’où  provinrent  le  feu,  l’eau,  la  terre,  les  pierres,  etc., 
par  la  continuation  de  l’action  ordonnatrice  de  l’Intelligence,  par  les 
mouvements  tourbillonnaires  et  les  diverses  agrégations  des  substances 
matérielles.  Nous  devons  néanmoins  y remarquer  les  traits  suivants. 

Le  mouvement  circulaire  paraissait  à Anaxagoras  si  parfait  qu’il  ne 
pouvait  être,  selon  lui,  que  l’œuvre  de  l’Intelligence.  Le  soleil  et  les 
astres  tirent  leur  origine  d'une  grande  masse  de  pierres  qui , par  le 
mouvement  circulaire  de  la  Terre , avaient  été  projetées  en  haut  et  s’é- 
talent enflammées  par  le  frottement  en  traversant  l’éther  ; ce  qu'il  ex- 
pliquait par  l’exemple  des  aërolithes  enflammés  qui  nous  viennent 
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({uelquefois  du  soleil , et  tombent  sur  la  terre  ou  dans  la  mer.  — L'ori-^ 
gine  des'plantes  et  des  animaux,  est  aussi  expliquée  par  des  causes  pu-' 
rement  physiques.  L’air , dit-il,  contient  les  germes  et  la  matière .de> 
toutes  choses  : ces  germes  sont  apportés  avec  l’eau  tombant  du  ciel , 
et  produisent  les  plantes  et  les  animaux  ; c’est  pourquoi,  les  germes  ou 
principes  immédiats  de  la  formation  des  êtres  organiques , sont  hu- 
mides. C’est  encore  pour  cela  qu’il  appelait  le  soleil  le  père , et  la  terre 
la  mère  des  plantes. — Quant  aux  animaux , il  les  fait  naître  primitive-^ 
ment  de  l’humidité  fangeuse  de  la  terre  par  l’action  de  la  chaleur  : for- 
mation d’abord  imparfaite , puisque  ce  n’est  que  plus  tard  qu’ils  ac- 
quirent la  faculté  de  se  reproduire.  — I.es  idées  d’Anaxagoras  sur  le' 
principe  vital-interne  de  tous  les  êtres,  ne  sont  pas  très-constantes r 
tantôt  il  attribue  tous  les  phénomènes  de  Tunivers  à une  seule  et  même' 
àme  intelligente,  universelle,  unique,  tantôt  il  les  explique  par  des* 
causes  purement  physiques  ou  naturelles  ; quelquefois  il  considère  l’In- 
telligence comme  tout-à-fait  distincte  du  monde  matériel , et  exempte 
de  tout  mélange  avec  lui  ; d’autrefois  elle  pénètre , selon  lui , si  profon- 
dément toutes  les  parties  de  l’univers  et  s’unit  à lui  si  intimement, 
qu’elle'  semble  n’en  être  qu’une  partie  constitutive  et  essentielle.  — 
Restait  toujours  à expliquer  comment  l’Esprit  un , universel , unique , 
le  même  absolument  sous  les  formes  infiniment  variées  de  la  nature , 
pouvait  être  affecté  de  tant  d’idées,  de  perceptions,  de  sensations  et  de 
volontés  différentes,  opposées,  contraires;  car,  s’il  n’y  avait  qu’un  seul 
et  même  esprit  animique  pour  tous  les  êtres,  cet  esprit  étant  simple,  en^ 
tout  et  toujours  semblable  àlui-mème , conune  Ânaxagoras  le  recon-> 
naît  formellement,  comment  pourrait-il  être  affecté  si  diversement  d’un  ' 
sujet  à l’autre , par  exemple , penser , vouloir  le  vrai , le  bien , le  beau  • 
dans  l’un , et , dans  l’autre , penser  et  vouloir  le  laid , le  faux , le  mal , 
sur  les  mêmes  questions  ? ’ < ü.  t n 

Dans  ce  système , l’homme  ne  diffère  pas  essentiellement  de  l’animal 
et  des  plantes,  mais  seulement  par  un  degré  supérieur. de  perfection’ 
dans  son  organisme  ; et  il  faut  dire  ou  que  tous  les  êtres  ont  l’esprit 
la  raison , l’intelligence , comme  l’homme  lui-même , étant  animés . du 
même  Esprit  divin  et  créateur , ou  que  l’homme  n’est  doué , comme  les 
êtres  inférieurs , que  de  sensations , de  représentations  et  d’appercep- 
tions.  Mais , Anaxagoras  , s’en  tenant  sur  ce  point  aux  idées  communes 
plutôt  qu’à  son  système , reconnaissait  dans  l’homme  deux  facultés  co- 
gnitives, les  sens  et  la  raison,  et  il  donnait  la  supériorité  à la  raison,  qu’il 
regardait  comme  l’organe  propre  de  la  connaissance  vraie  et  certaine , 
même  dans  l’ordre  physique  ; par  exemple , la  raison  seule  peut  dé-' 
couvrir  les  principes  des  choses  et  leurs  parties  constitutives , les  sens^ 
sont  tout-à-fait  insuflisants  pour  cela.  Toutefois  , soit  qu’il  comparât 
l’esprit  humain  à l’Intelligence  infinie  ou  avec  le  nombre  infini  de 
choses  qui  nous  restent  à connaître , soit  qu’il  fût  lui-même  ébranlé 
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dans  ses  pensées  par  les  controverses  qui  s’élevaient  de  toutes  parts  sur 
la  vérité  et  la  certitude  pliilosophique  , Anaxagoras  put  bien  laisser 
échapper  ces  lamentations  sur  la  faiblesse  de  la  raison  humaine  : « Rien 
ne  peut  être  connu , rien  ne  peut  être  appris , rien  ne  peut  être  certain  : 
toute  connaissance  est  impossible  ; les  sens  sont  bornés  ; la  raison , 
faible  ; la  vie , courte.  L’Esprit  universel  seul  sait  tout  ; mais  l’esprit 
de  l’homme  sait  infiniment  peu  de  tout.  »«  On  ne  saurait  conclure  de 
ces  plaintes  qui  lui  étaient  communes  avec  les  plus  grands  philosophes, 
qu’il  fût  formellement  sceptique  : car  alors  à quoi  bon  les  recherches  de 
la  science , l’étude  de  la  vérité , et  les  investigations  philosophiques  aux- 
quelles il  s’adonna  pendant  toute  sa  vie  avec  tant  de  persévérance?  Le 
scepticisme  serait,  d’ailleurs,  diamétralement  opposé  à cette  doctrine 
d’ Anaxagoras,  d’après  laquelle  l’homme , le  monde  et  toutes  les  créa- 
tures sont  animés  d’un  seul  et  même  esprit,  l’Esprit  divin,  lequel , sans 
aucun  doute , connaît  tout  avec  vérité  et  certitude  (1). 

Anaxagoras  put  encore  être  amené  à des  propositions  plus  ou  moins 
sceptiques  par  le  développement  de  son  propre  système , qui  offrait  bien 
des  diillcultés  impossibles  à résoudre,  comme  nous  avons  eu|  lieu  de  le 
remarquer  déjà  plusieurs  fois.  Comment  ne  pas  voir  en  effet  un  renver- 
sement des  lois  de  la  raison  dans  ces  propositions  : tout  est  dans  tout  ; 
tout  peut  être  fait  de  tout  ; il  n’y  a ni  grand  ni  petit  ; chaque  chose,  cha- 
que partie  de  la  matière  est  infinie  : et  tant  d’autres  propositions  para- 
doxales , absurdes , contradictoires  ? Aussi  d’autres  philosophes  exploi- 
tèrent-ils dans  divers  sens  plus  ou  moins  erronnés  les  théories  théologico- 
cosmologiques  d’ Anaxagoras.  Parmi  ceux-là  nous  signalerons  immé- 
diatement Archélaüs  le  physicien  , son  disciple,  lequel,  abandonnant 
le  spiritualisme  de  son  maître  , vient  clore  la  série  des  philosophes 
physiciens  de  l’Ionie  par  un  complet  matérialisme.  C’est  du  moins  le 
sens  que  l’on  attribue  communément  aux  doctrines  de  ce  philosophe , 
qui , de  l’aveu  de  tous  les  anciens  auteurs , n’eut  jamais  recours  à 
l’Esprit  divin  pour  expliquer  soit  l’origine  et  la  conservation  du  monde 
physique , soit  les  principes  fondamentaux  du  juste  et'de  Tinjuste , du 
bien  et  du  mal  dans  le  monde  moral  et  dans  la  société. 


(f)  Platon.,  Cratyl,  Phœdon*  — Aristote,  Uetaphysic.  f,  3,  4.  III,  5,  7.  Phyric.  I. 
r,  4.  III,  4,  5.  IV,  6.  VIII,  1,5.  De  general,  el  corrupt.,  I,  i.  De  Planüs^  I,  a.  De 
Pmibui  animal. t IV,  to.  De  Cælo.y  I,  3.  III,  3.  De  anima. ^ I,  a. — Simplicius.  Phy- 
sica,  p.  8,  33.  Diogène  Laër.,  Anaxagoras.  — Lucrèce,  De  rerum  naturot  I,  v.  83o, 
— Sexius  Empiric,  Hypotypos.  Pyrrkon,  pauim. — Cicéron,  II,  Acad.  I.  ta.  I.  Acad. 
II,  3i. — Plutarq.  De  Piacil.  philotoph.fi,  3,  17.  IV,  7. — Bayle,  Diction,  hist.et 
critiq.f  art.  Anaxagoras. — Tconetnann.  Geschichie  der  philosophie,  1. 1,  p,  368  - 4a6. 
— Brucker.  Hitt.  phil.,  t.  I,  p.  5oo.... 
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ÂRCHÉLAUS  le  Physicien,  disciple  d’Anaxagoras , fut  le  dernier 
philosophe  de  l’Ecole  ionique.  Il  était  de  Milet , d’autres  disent  d’A- 
thènes : il  est  certain'qu’H  enseigna  la  philosophie  à Athènes;  et  Milet 
était  peut-être  son  pays  natal  ; ce  qui  expliquerait  l’incertitude  où  les 
anciens  nous  ont  laissés  sur  la  patrie  de  ce  philosophe.  11  naquit  vers 
i’an  460  ; mais  on  ne  sait  pas  à quel  âge  il  mourut.  On  ignore  égale- 
ment les  autres  circonstances  de  sa  vie,  et  une  grande  incertitude 
règne  encore  sur  ses  doctrines,  dont  nous  ne  pouvons  parler  que  d’après 
des  traditions  contradictoires  d'une  origine  peu  ancienne  ; car  Platon, 
Aristote  et  Xénophon  ne  nous  ont  rien  transmis  sur  ce  philosophe  ; ce 
qui  prouve  le  peu  d’importance  qui  s’attache  à sa  personne  et  à ses 
doctrines. 

Archélaûs  parait  avoir  admis  les  mêmes  principes  que  son  maître, 
pour  expliquer  l’origine  des  êtres  et  de  l’univers,  savoir  les  Homoio- 
méries  et  Y Intelligence.  Mais,  soit  qu’il  ait  voulu  se  frayer  une  voie 
nouvelle  en  expliquant  ces  principes,  soit  qu'il  les  ait  amalgamés, 
dans  ses  explications,  avec  les  idées  des  autres  philosophes  sur  les 
principes  des  choses,  les  témoignages  ne  sont  pas  bien  d’accord  sur  le 
sens  et  lè  développement  qu’il  leur  donna , et  il  n’y  a aucun  moyen 
de  faire  disparaître  ces  contradictions.  En  effet,  selon  Plutarque;  Ar- 
cbélaûs  disait  que  VAir  infini,  sa  condensation  et  sa  raréfaction  sont 
les  principes  des  êtres  : et  que,  de  ces  deux  propriétés,  la  première 
produisait  YEau,  et  la  seconde  le  Feu  : ce  qui  était  revenir  au  point 
de  vue  d’Anaximène  et  de  Diogène  d’Apollonie.  D’après  Origène,  ou 
plutôt,  d’après  un  ouvrage  qui  lui  est  faussement  attribué,  Archélaûs 
aurait  admis  les  mêmes  principes  qu’Anaxagoras,  le  mélange  et  le 
chaos  primitifs  enveloppés  d’air  de  toutes  parts,  le  mélange  originaire 
de  toutes  choses  dans  Y Intelligence , le  Chaud  comme  principe 
actif  du  mouvement,  et  le  Froid  comme  principe  passif  du  repos. 
Diogène  Laërce  dit  aussi  qu'Archélaûs  admettait  deux  causes  de  la 
génération  ou  production  des  choses,  le  Chaud  et  le  Froid,  représentés 
par  le  Feu  et  YEau,  qui  dès  le  commencement  se  séparèrent.  Le  pre- 
mier est  doué  de  la  force  motrice,  le  second  est  Inerte  et  reste  en  re- 
pos : YEau  qui  tient  sa  fluidité  de  la  Chaleur  est  néanmoins  conden- 
sée par  le  Feu,  lorsqu’elle  demeure  jointe  à ses  principes  : par  l’action 
du  Feu  sur  YEau,  celle-ci  produisit  la  Terre  qui  n’était  d’abord  qu’une 
masse  fangeuse  qui  devint  de  plus  en  plus  ferme  par  la  suite  : l’i4tr 
atmosphérique  résulta  du  mouvement  de  YEau  autour  des  prindpes 
du  Feu  ; il  enveloppe  et  conserve  la  Terre,  et  le  Feu,  par  son  mouve- 
ment, sert  à la  conservation  de  l’Air.  Vient,  enfin,  Stobée  qui  nous  dit 
qu’Archélaûs  admettait  l’Air  et  Y Esprit  divin,  mais  qu’il  n’admettait 
pas  une  Intelligence  créatrice  et  ordonnatrice  du  monde.  Ne  semble- 
t-il  pas  que»  dans  toute  cette  cosmologie,  Archélaûs  fait  naître  le  monde 
sans  Dieu,  sans  Esprit,  sans  Intelligence,  et  que  si,  dans  son  langage. 


310  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

il  a encore  conservé  cette  dernière  expression , l’idée  qu’elle  représente 
est  un  hors-d’œuvre  dans  son  système. 

Lorsque  la  Terre  eut  acquis  une  certaine  consistance  par  l’action  de 
la  Chaleur,  et  qu’elle  fut  arrivée  à ce  point  où  le  chaud  et  le  froid,  le 
sec  et  l'humide,  paraissent  mêlés  ensemble,  elle  produisit  des  ani- 
maux nombreux  et  d’espèces  différentes,  ayant  tous  néanmoins  la 
même  nourriture  dans  le  limon  où  ils  étaient  nés  et  que  la  Terre  leur 
fournissait  comme  un  lait  nourrissant.  lÆur  vie  fut  d’abord  de  courte 
durée,  et  ils  n'acquirent  que  plus  tard  la  faculté  de  se  reproduire  eux- 
mêmes. — Les  hommes,  à l’origine,  furent  formés  de  la  même  ma- 
nière ils  furent  ensuite  séparés  du  reste  des  animaux,  et  se  donnè- 
rent des  lois,  des  chefs,  des  arts,  des  villes,  et  toutes  les  autres  choses 
nécessaires  à la  vie  humaine.  Dans  tous  les  animaux,  il  y avait  cepen- 
dant l’Esprit  ou  l’Intelligence,  puisfiue  tous  se  servaient  également  du 
corps  qui  leur  est  propre  ; mais  chez  les  uns  cet  usage  fut  plus  lent, 
et  chez  les  autres  plus  prompt  ; voilà  d’où  vient  la  différence  qui  existe 
entr’eux,  et  ce  qui  élève  l’homme  si  fort  au-dessus  de  l’animal. 

. Archélaûs  explique  l’origine  de  la  morale  d’une  manière  conforme  àce 
grossier  matérialisme.  Le  juste  et  l’injuste,  disait-il,  ne  sont  point  tel 
par  nature,  mais  en  vertu  des  lois  établies.  Malgré  l’interprétation  fa- 
vorable donnée  par  quelques  historiens  à ce  principe,  nous  croyons 
qu’ Archélaûs,  contemporain  des  sophistes,  l’entendait,  comme  ceux- 
ci,'  dans  un  sens  sceptique  destructif  de  toute  moralité.  D’ailleurs  ce 
philosoplie  s’occupa  uniquement  de  physique  et  non  de  métaphysique. 
Comme  il  avait  formé  le  monde  et  l’homme  sans  l’Esprit  et  sans  Dieu, 
il  n’avait  nul  besoin  de  recourir  à cet  Etre  suprême  pour  découvrir  la 
source  et  le  fondement  de  la  morale,  des  lois  et  des  devoirs.  Sous  ce 
rapport,  comme  sous  plusieurs  autres  que  l’on  a pu  remarquer,  Ar- 
chélaüs  Üt  rétrograder  la  philosophie  ionienne  vers  ses  commence- 
ments si  faibles  et  si  imparfaits  (I).  Cette  philosophie  finit  en  lui  et 
avec  lui, 
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Pendant  que  l’Ecole  Ionique  se  développait  dans  l’Asie-Mineure  et 
dans  la  Grèce  proprement  dite,  Pythagore  fondait  I’École  Italique 
dans  les  colonies  grecques  de  l’Italie-Méridionale,  appelée  alors  Grande- 
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(0  Plutarque,  Deplacit.  philosoph.yï,*^.  — Slobée,  Kclog.  phytic.  — S.  August., 
Dt  civil.  Dfl.jYÏII,  a.  — Clém.  Alcxand.,  Cohori.  ad.  Gen/.,p.43.  — Diog.  Laërce, 
MrchflalUt  — Slmplicius,  Physfe.,  p.  6.  — Origene,  Phihtoph.  — Bayle,  Diction, 
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Grèce.  Mais  un  voile  obscur  a toujours  enveloppé  et  dérobé  à tous  les 
regards  la  vie  et  les  doctrines  de  ce  grand  philosophe  et  de  ses  pre- 
miers disciples  : on  ne  sait  point  la  date  précise  de  sa  naissance  et  de 
sa  mort,  ni  celle  de  la  fondation  de  son  célèbre  institut  philosophique, 
et,  malgré  la  grande  célébrité  de  cette  école  et  de  son  fondateur,  on 
n’a,  sur  ces  importants  sujets,  que  des  traditions  incomplètes,  obscu- 
res, peu  authentiques,  souvent  mêlées  de  récits  merveilleux,  fabuleux 
ou  évidemment  mythiques.  L’Ecole  pythagoricienne  fut  toujours  une 
société  secrète  ; nous  n’avons  aucun  des  écrits  attribués  à Pythagore  ; 
ses  doctrines  particulières  n’étaient  point  destinées  à être  divulguées 
et  répandues  dans  le  public  ; le  maître  et  ses  disciples  s’enveloppaient 
de  mystères  impénétrables  pour  ceux  qui  n’y  étaient  pas  initiés  ; les 
persécutions  auxquelles  ils  furent  souvent  exposés  et  qui  dispersèrent 
leur  association  philosophique,  les  obligèrent  encore  à une  plus  grande 
réserve  sur  leurs  doctrines  ; ils  étaient  d’ailleurs  dans  l’usage  de  les  en- 
velopper dans  un  langage  symbolique  et  conventionnel  assez  arbitraire 
et  compliqué  ; enAn,  à la  faveur  de  toutes  ces  circonstances,  on  fit 
souvent  circuler  dans  le  public  une  multitude  d’idées  que  l’on  attri- 
buait faussement  à Pythagore  et  aux  Pythagoriciens,  soit  dans  le  but  de 
les  décrier,  soit  pour  s’attirer  à soi-même  une  partie  de  l’honneur  et 
de  la  considération  qui  s’attachaient  à la  personne  de  tant  d’hommes 
célèbres  formés  à cette  école. 

Cependant  l’antiquité  a toujours  reconnu  un  véritable  Pythagorisme 
et  distingué  les  vrais  Pythagoriciens,  fidèles  à la  doctrine  du  maître, 
des  Pythagoriciens  dissidents  qui  s’en  écartaient  et  de  ceux  qui  avaient 
usurpé  ce  titre,  sans  avoir  été  initiés  aux  doctrines  de  Pythagore. 
Aussi,  dans  ce  chaos  d’idées  attribuées  à ce  philosophe  et  à ses  pre- 
miers disciples , on  peut  en  reconnaître  quelques-unes  que  l'on  doit 
regarder  comme  le  fondement  de  leur  système,  qu’ils  professèrent 
certainement,  et  que  l’on  regarde  généralement  comme  authentiques; 
Nous  grouperons  autour  de  ces  idées  celles  d’entre  les  traditions  pytha- 
goriciennes qui  ont  le  plus  d’analogie  avec  le  système  fondamental, 
qui  paraissent  n’en  être  que  le  développement  naturel,  et  qui  reposent 
sur  les  témoignages  les  plus  certains. 

Ne  pouvant  souvent  connaître  les  doctrines  du  maître  que  par  celles 
des  disciples,  et  dans  l’impossibilité  où  nous  sommes  de  distinguer  ce 
qui  appartient  en  propre  aux  uns  ou  aux  autres,  nous  suivrons  une 
méthode  toute  particulière  dans  l’exposé  de  cette  philosophie.  Nous 
ferons  : 1»  la  biographie  de  Pythagore  et  l’histoire  de  son  institut  phi- 
losophique ; 2»  l’exposition  des  doctrines  de  Pythagore  et  des  Pytha- 
goriciens ; 3°  une  notice  sur  la  vie  et  les  doctrines  particulières  des 
principaux  disciples  de  Pythagore. 
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§ 1. 

BIOGRAPHIE  DE  PYTHAGORE. 

HISTOIRE  DE  SON  INSTITUT  PHILOSOPHIQUE. 

La  plus  grande  obscurité  enveloppe  dès  le  principe  l’histoire  de  la 
vie  de  Pythagore.  Ce  que  Porphyre  et  Jamblique  nous  rapportent  sur 
sa  biographie,  son  institut,  ses  maximes,  a besoin  d’ètre  confirmé 
par  le  témoignage  d’auteurs  plus  anciens,  à cause  de  l’intention  très- 
évidente  qu’avaient  ces  deux  philosophes  d'opposer  aux  chrétiens  un 
modèle  de  toutes  sortes  de  perfections,  sans  en  excepter  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles,  ni  la  qualité  d'homme  divin  ou,  du  moins,  inspiré 
de  Dieu,  afin  d’affaiblir  l’autorité  du  divin  auteur  de  la  religion  chré- 
tienne. De  fait,  toutes  les  traditions  s’accordent  à nous  présenter  Py- 
thagore  comme  un  homme  extraordinaire,  particulièrement  favorisé 
par  la  divinité,  doué  de  prérogatives  surnaturelles,  et  elles  semblent 
ne  pouvoir  s’expliquer  que  de  cette  manière  sa  sagesse,  son  éloquence, 
et  l’ascendant  irrésistible  qu’il  exerçait  sur  les  esprits.  « Tous  les  ré- 
cits fabuleux  et  historiques,  qui  ont  été  faits  sur  son  compte,  dit 
Ritter,  nous  présentent  Pythagore  comme  un  thaumaturge,  comme  un 
saint,  et  qui  enseignait  une  science  divine.  » Pour  nous  aussi  Pytba— 
gore  est  un  personnage  mystérieux,  un  homme  puissant  en  paroles  et 
en  œuvres,  un  homme  extraordinaire,  mais  rien  de  plus. 

La  naissance  de  Pythagore  est  placée  entre  l’an  608  et  l’an  568 
avant  Jésus-Christ,  et  sa  mort  80  ou  98  ans  plus  tard  : nous  suppo- 
serons qu’il  naquit  vers  l’an  585,  époque  intermédiaire,  qui  s’accorde 
mieux  avec  les  autres  événements  de  sa  vie.  Le  lieu  de  sa  naissance 
est  également  incertain  ; mais  on  croit  communément  qu’il  naquit  à 
Samos  et  qu’il  tire  son  origine  des  Pélasges  Thyrrhéniens,  qui  étaient 
alors  les  plus  civilisés  d’entre  les  Grecs.  La  même  incertitude  règne 
sur  son  éducation  et  son  instruction  première  : on  dit  cependant  qu’il 
entendit  les  leçons  de  plusieurs  sages  de  la  Grèce  et  particulièrement 
des  trois  premiers  philosophes  de  l’école  ionique,  mais  la  principale 
source  de  sa  vaste  instruction  furent  ses  voyages  et  son  initiation  aux 
difîérents  Mystères  tant  de  la  religion  des  Grecs  que  des  pays  étrangers 
qu’il  visita.  Nous  avons  vu  que  les  Mystères  et  les  sanctuaires  étaient 
les  principaux  et  à peu  près  les  seuls  foyers  des  lumières  philoso- 
phiques, et  que  c’était  là  surtout  quê  se  conservaient  les  notions  les 
plus  importantes  sur  la  religion,  la  morale,  la  philosophie,  la  physique, 
les  arts,  les  mathématiques,  l’astronomie  et  les  autres  sciences. 

Jeune  et  plein  du  désir  de  s’instruire,  Pythagore  quitta  sa  patrie,  il 
alla  d’abord  en  Ionie  où  il  eut,  dit-on,  pour  maîtres,  non-seulement 
Phèrècyde  de  Syros,  comme  on  l’admet  communément,  mais  encore 
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Anaximaiidre,  Thaiès,  Bias,  et  d’autres  sages  inconims,  ce  qui  n’est 
pas  aussi  certain.  Les  anciens  auteurs  nous  parlent  ensuite  de  ses  voyages 
en  Égypte,  dans  la  Chaldée,  dans  l'ile  de  Crète,  et,  suivant  une  opinion 
assez  répandue,  dans  l’Inde,  la  Perse  et  la  Phénicie:  dans  toutes  ces 
contrées,  il  conversait  avec  les  prêtres  et  les  sages  des  nations,  et  il 
s’efforçait  de  se  faire  instruire  des  choses  les  plus  seci’ètes  de  la  religion, 
de  la  philosophie,  des  arts  et  des  sciences.  Ces  voyages  attestés,  d’après 
d’anciennes  traditions,  par  beaucoup  d’auteurs  • tant  ecclésiastiques 
que  profanes,  n’ont  rien  que  de  très-vraisemblable  et  sont  confirmés 
par  le  caractère  tout  oriental  de  quelques-unes  des  doctrines  de  Py  tha- 
gorc,  puisqu’alors  il  aurait  pu  converser  avec  les  prêtres  de  l’Inde  et  de 
l’Égypte,  avec  les  mages  de  la  Perse  elles  prophètes  juifs,  tous  ces 
anciens  sages  de  l’Orient  dont  les  sublimes  méditations  eurent  autant 
d’attraits  pour  son  génie  élevé,  qu’en  avait  pour  sou  caractère  ferme 
et  austère  le  régime  sévère  que  la  plupart  d’entr’eux  avaient  embrassé. 
Enfin,  Pythagore  parcourut  aussi  la  Grèce  elle-même,  dans  le  but  de 
s’instruire  en  se  faisant  initier  aux  Mystères  Orphiques,  à ceux  de 
Delphes,  des  Cabires,  et  à plusieurs  autresqui  se  pratûiuaient  soit  dans  les 
sanctuaires,  soit  dans  les  sociétés  secrètes.  A leur  exemple,  il  institua  lui- 
même  dans  son  ï^ole  une  double  doctrine,l’une  ésotérique  ou  secrète  y l’au- 
tre exoténque  destinée  au  public,  et  il  établit  plusieurs  degrés  d’initiation 
à l’enseignement  supérieur,  proportionnés  au  progrès  des  adeptes  dans 
la  piété,  la  vertu  et  la  science. 

De  retour  dans  sa  patrie,  Pytliagore  la  trouva  opprimée  par  Polycrate; 
il  ne  put  supporter  le  spectacle  de  la  tyrannie  et  de  la  corruption  que 
ce  prince  exerçait  sur  sou  peuple  pour  le  dominer;  il  quitta  l’ile  de  la 
servitude  et  alla  s’établir  à Crotone  dans  l’ Italie  Méridionale,  appelée 
aussi  Grande-Grèce,  à cause  du  grand  nombre  de  colonies  grecques  qui 
étaient  venues  s’établir  dans  cette  contrée  fertile.  II  opéra  les  réfor- 
mes les  plus  heureuses  dans  les  idées,  les  lois  et  les  mœurs  des  habi- 
tants; les  partis  politiques  déposaient  les  armes  à ses  pieds,  et  le 
prenaient  pour  arbitre  de  leurs  différents  ; les  hommes  et  les  femmes, 
touchés  de  ses  exhortations  et  de  scs  exemples,  renonçaient  aux  plai- 
sirs et  à leurs  moeurs  corrompues  ; les  villes  lui  demandaient  des  lois, 
et  les  tyrans  qui  les  gouvernaient  apprenaient  de  lui  à descendre  du 
trône  sans  regret  ou  à gouverner  avec  douceur  et  avec  sagesse  ; tous 
firent  des  sacrifices  pour  mettre  fin  à leurs  dissentions  intestines,  et 
aux  rivalités  meurtrières  des  villes  enlr’ elles,  pour  pratiquer  la  sagesse, 
les  bonnes  mœurs,  toutes  les  vertus  privées  et  publiques. 

Aon  content  de  ces  résultats,  Pythagore  voulut  les  perpétuer  en 
fondant  son  institut  philosophique,  espèce  de  société  typique,  destinée 
à servir  de  modèle  à toutes  les  autres,  et,  de  toutes  les  parties  de  la 
Grèce  et  de  l’Italie,  on  vit  accourir  à lui  un  très  grand  nombre  de  dis- 
ciples qui  voulaient  se  former  à celte  École  en  y étudiant  la  sagesse  et  la 
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philosophie.  Par  là  il  faut  entendre  non-seulement  son  explication  du 
principe  des  choses,  qui  était  la  principale  occupation  des  autres  phi- 
losophes, mais  aussi  ses  idées  sur  la  divinité,  sur  TUnivers,  sur  la  re- 
ligion, sur  la  morale,  sur  l’homme,  sur  la  philosopiiie  sociale,  sur 
Tàme  humaine,  sur  les  sciences  naturelles  et  mathématiques , sur  les 
beaux-arts,  la  musique  et  l’astronomie  : car  toutes  les  traditions,  tant 
fabuleuses  qu’historiques,  nous  autorisent  à croire  que  Pythagore 
possédait  sur  tous  ces  sujets  des  connaissances  extraordinaires,  que 
Ton  attribuait  à une  faveur  particulière  de  la  divinité  ; tant  elles  pa- 
rurent prodigieuses  à ses  contemporains  et  à ses  propres  disciples.  On 
le  regarde  encore  avec  raison  comme  un  des  grands  promoteurs  des 
progrès  qu’ont  fait,  depuis  ce  temps-là,  ces  diverses  branches  de  la 
sagesse  humaine  : on  lui  attribue  plusieurs  découvertes  et  des  concep- 
tions sublimes  qui  ont  passé  dans  l’àme  de  ceux  qui  ont  marché  sur 
ses  traces  : une  étincelle  du  génie  de  Pythagore  brillait  sans  aucun 
doute  dans  le  divin  Platon,  dans  l’école  d'Alexandrie,  dans  Kepler 
et  l^eibnitz. 

« 11  y en  a,  dît  Diogène  Laërce,  qui  prétendent  que  Pythagore  n’a 
rien  écrit  : mais  ils  se  trompent  grossièrement.  » Comment  supposer 
en  clTet  qu*un  si  savant  homme,  qu’un  si  grand  philosophe,  qui  avait 
tant  h (îceur  de  perpétuer  ses  salutaires  doctrines,  qui  exerça  sur  scs 
contemporains  et  toute  la  postérité  une  si  grande  influence,  n’ait  pas 
cherché  à fixer  dans  des  écrits  ses  théories,  ses  idées,  ses  maximes,  ses 
plans  de  régénération  de  la  société  civile  et  politique  î Aussi  cet  historien 
soutient-il,  d’après  d’anciens  auteurs,  que  Pythagore  a écrit  : sur  la 
Physique^  sur  V Institution,  sur  la  Politique,  sur  Vlhiivers,  sur  les 
Mystères^  sur  VAmCj  sur  la  Morale  ; on  lui  attribue  encore  les  Vers  dorés 
publiés  sous  son  nom.  Quoiqu’il  en  soit,  il  est  certain  que,  dans  l’Ins- 
titut modèle,  on  étudiait  les  Mathématiques,  la  Musique,  la  Physique, 
la  Théologie,  la  Morale,  la  Politique  ; la  discipline  avait  pour  but  le 
perfectionnement  de  l’homme  par  la  culture  des  arts  et  des  sciences  et 
par  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  La  religion  était  le  fondement,  le 
lien  Intime  de  toutes  les  branches  de  la  philosophie,  l’Ame  de  toutes 
ses  institutions  et  de  tous  ses  discours  ; c’est  pourquoi  la  Théologie  et  la 
Morale  étaient  le  principal  objet  de  l’étude  et  des  méditations  de  ses 
disciples. 

Pythagore  ne  concevait  pas,  en  effet,  que  la  société  put  être  régénérée 
et  les  hommes  devenir  heureux  sans  la  religion,  les  bonnes  mœurs 
l’amitié.  Injustice,  la  tempérance,  la  science,  la  modération  des  désirs, 
la  répression  des  passions  mauvaises,  surtout  dans  ceux  qui  gouver- 
nent. C’est  pour  cela  que,  dans  son  institut  modèle,  il  ne  recomman- 
dait rien  tant  que  la  piété,  la  pudeur,  l'égalité,  l’abstinence,  la  chas- 
teté, l’étude.  Tous  les  biens  devaient  y être  en  commun,  sans  quoi 
l’égalité  eût  été  impossible,  et  par  conséijuent  aussi  l’amitié,  «pie  Pytha- 
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gore< définissait*.  «•  l’égaUté  de  biens  et  de  sentiments.»  Même  dans  ses 
leçons  publiques,  il  combattait  la  dépravation  morale  comme  la  source 
de  tous  les  maux,'  et  il  recommandait  les  bonnes  mœurs  comme  la 
source  de  tous  les  biens.  Enfin,  comme  moyen  de  perfection,  il  recom- 
mandait à tout  le  monde,  dans  les  Vers  dorésy  la  prière , la  méditation 
des  préceptes  de  la  sagesse,  l’examen  de  sa  conscience,  de  fréquents  re- 
tours sur  soi-mème,  laretraite,  le  silence,  lacontemplation.C  estpourquoi 
Pythagore  avait  encore  établi  dans  son  institut  des  Orgies^  c est-à— 
dire  des  cérémonies  religieuses  plus  saintes , un  culte  plus  épuré  que 
les  religions  de  l’état,  des  mystères  où  l’on  enseignait  une  religion  et 
une  morale  exemptes  des  superstitions  et  des  faiblesses  que  les  reli- 
gions d’état  étaient  obligées  de  tolérer  dans  le  vulgaire.  Les  Mystères 
pythagoriciens  avaient  leurs  livres  sacrés,  leurs  rituels,  leurs  initiations, 
leurs  épreuves,  comme  les  Mystères  orphiques,  ceux  de  Delphes, 
comme  tous  les  mystères  les  plus  vénérés  et  les  plus  sacrés  de  l’an- 
tiquité. J.es  Pythagoriciens  formaient  donc  une  société  secrète,  à 
laquelle  on  pouvait  être  initié  à plusieurs  (degrés  et  seulement  après 
bien  des  épreuves.-  Aux  uns  on  ne  communiquait  qu’une  morale  que 
nous  trouverions  vulgaire  aujourd’hui,  mais  qui  était  alors  une  transition 
honorable  de  la  vie  profane  à une  vie  sainte.  Ensuite  on  était  admis 
à recevoir  les  hauts  enseignements  de  la  vérité  sous  des  formes  sym- 
boliques et  énigmatiques.  Enfin,  les  contemplatifs  étaient  seuls  admis 
à la  considérer  face  face,  sans  voiles  et  sans  mystères,  sans  doute, 
au  degré  où  cela  est  possible  à la  faiblesse  humaine.  On  distinguait 
encore  dans  l’institution  pythagoricienne  les  associés  et  les  affiliés  : 
les  uns  et  les  autres  pouvaient  être  aggrégés  à différents  degrés,  selon 
l’excellence  de  leurs  dispositions. 

Nous  trouvons,  dans  ce  qui  vient  d’ètre  dit,  une  explication  raison- 
nable de  plusieurs  usages  et  de  plusieurs  maximes  attribuées  à Pytha- 
gore et  aux  Pythagoriciens,  et  dont  on  s’est  souvent  fait  une  arme  ou 
un  prétexte  pour  les  décrier  et  les  attaquer.  Tels  sont,  par  exemple, 
la  défense  de  boire  du  vin,  la  défense  de  manger  des  fèves,  la  défense 
de  manger  de  la  viande  et  du  poisson,  la  défense  de  répandre  le 
sang  des  animaux,  même  à la  chasse  ou  dans  les  sacrifices.  D’abord, 
il  ne  faut  pas  croire  que  Pythagore  ait  enseigné  toutes  les  absurdités 
qu’on  lui  attribue  : en  second  lieu,  ces  défenses  et  d’autres  semblables 
n’étaient  point  absolues,  comme  on  a pu  le  croire  : troisièmement,  les 
formules  des  préceptes  et  des  défenses  pouvaient  être  symboliques, 
c’est  à nous  d’en  rechercher  le  vrai  sens,  le  sens  raisonnable  que  l’on 
y attachait  ; quatrièmement  enfin , prises  dans  leur  sens  naturel,  ces 
formules  ne  renfermaient  rien  que  de  raisonnablement  restrictif  pour 
la  liberté  humaine.  Elles  signifiaient  respectivement  la  tempérance,  la 
modération  des  désirs,  des  sentiments,  des  passions  ; la  continence, 
l’abstinence  des  plaisirs  sensuels,  ia  répression  de  la  volupté,  en  uii 
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mol  la  chasteté  ; la  sobriété  et  la  frugalité  dans  le  boire  et  le  manger, 
quant  au  choix  des  aliments  et  quant  à la  quantité  ; la  douceur,  l’huma- 
nité, la  mansuétude,  une  humeur  douce  et  compatissante.  Pythagore 
voulait  aussi  que  l’on  évitât  la  joie  extrême,  comme  la  tristesse  exces- 
sive, et  il  recommandait  un  calme  de  l’âme  qui  fut  une  sorte  de  mi- 
lieu entre  ces  deux  extrêmes.  Il  attachait  aussi  la  plus  grande  impor- 
tance à la  paix  intérieure , à l’égalité  d’âme  et  à cet  empire  sur  soi- 
même,  qui  nous  fait  résister  à toutes  les  causes  de  tentation  et  de  dis- 
sipation dans  l’exercice  de  nos  facultés,  et  surmonter  les  difficultés, 
les  épreuves,  les  peines  et  les  tribulations  de  la  vie  présente. 

Toutes  ces  défenses  avaient  un  but  commun,  la  délivrance  de  l’âme, 
la  liberté  de  l’àme,  la  perfection  de  Tàme,  et  elles  se  modifiaient  sui- 
vant les  circonstances  et  selon  les  individus  auxquels  on  en  faisait 
l’application.  Pythagore  avait  appris  des  prêtres,  des  sages  et  des 
hiérophantes  de  l’Égypte,  de  l’Orient  et  de  la  Grèce,  combien  le  régime 
diététique  et  hygiénique  pouvaient  avoir  de  l’influence  sur  le  physique 
et  le  moral,  sur  le  caractère  et  sur  l’intelligence,  sur  la  santé  de  l’àme 
et  du  corps.  Qu’à  ces  motifs  il  joignit  encore  des  raisons  mystiques, 
basées  uniquement  sur  la  religion,  qu’y  a-t-il  là  d'étonnant?  Il  savait 
que  les  hommes  sont  ainsi  faits,  qu’ils  s’imposent  volontiers,  par  un 
motif  religieux,  des  privations  et  des  sacrifices  qu’ils  ne  feraient  pas 
pour  un  motif  de  santé  ou  pour  tout  autre  motif.  D’ailleurs,  toutes 
les  religions  de  l’antiquité  s’accordent  avec  celles  des  Juifs  et  des 
Chrétiens  à reconnaître  (pie  Dieu  fit  autrefois  aux  hommes  des  pres- 
criptions et  des  défenses  analogues  à celles  (jue  Pythagore  imposait  à 
ses  disciples,  dans  le  but  de  purifier  les  âmes,  de  leur  faire  expier 
leurs  fautes,  de  leur  faciliter  leur  retour  à la  piété,  à la  vertu,  à 
la  sagesse. 

Nous  citerons  à l’appui  de  nos  interprétations  Plutarque,  Aulu- 
Celle  et  Diogène  Laërce,  témoin  peu  suspect,  puisque  c’était  un  épi- 
curien peu  favorable  aux  idées  religieuses.  FMhagore,  dit-il,  défen- 
dait le  plaisir,  parce  qu’il  est  toujours  nuisible  à la  santé,  il  énerve  ; 
l’ivresse,  parce  que  c'est  un  mal  causé  à l’esprit.  Il  défendait  encore 
de  tuer  les  bêtes,  parce  que,  disait-il,  leur  âme  a un  droit  à la  vie 
commun  avec  nous  ; c’était  le  prétexte  apparent  de  la  maxime  de 
ce  philosophe  ; mais,  dans  le  fond,  il  voulait  par  là  accoutumer  les 
hommes  à se  contenter  de  peu,  et  à ne  se  nourrir  que  de  choses  ai- 
sées à trouver  .*  de  sorte  que,  comme  l’eau,  qu'il  ordonnait  de  boire 
pure,  ne  manque  nulle  part,  ils  n’eussent  pas  non  plus  besoin  de  feu 
pour  apprêter  leur  manger:  sobriété  qui,  selon  lui,  est  très-propre 
à entretenir  la  santé,  et  à rendre  l’esprit  vif  et  pénétrant.  Suivant 
d’autres  témoignages,  il  recommandait  la  chasteté  et  la  communauté 
des  biens,  pour  cette  raison  entr’autres,  que  l’incontinence  et  la  cu- 
pidité sont  le  principal  obstacle  à l’imion  et  à l’égalité  qui  devriiient 


DIgitized  by  Google 


GRÈCE.  ÉCOLE  ITALIQUE.  317 

régner  entre  les  hommes.  ËnÛn,  comme  Solon,  Lycurgue  et  Socrate, 
Pythagore  disait  que  ses  dogmes  et  ses  lois  avaient  été  approuvés 
par  l’oracle  de  Delphes. 

Outre  ces  pratiques,  il  y avait  encore  la  méditation  des  choses  cé~ 
lestes,  la  culture  des  sciences,  et  surtout  de  la  géométrie  et  de  l’as- 
tronomie, l’application  à l’étude  de  l’économie  et  de  la  politique,  et 
à l’art  de  gouverner  les  peuples.  Tout  cet  enseignement  était  encore 
proportionné  aux  dispositions  de  Tadepte  que  l’on  voulait  initier  ; car, 
dans  ces  teinps-là,  on  ne  pouvait  pas  impunément  attaquer  les  usages 
et  les  superstitions  populaires,  ni  proclamer  au  grand  jour  les  vérités 
de  la  religion  et  de  la  morale  ; témoins  Anaxagoras,  Socrate,  et  les 
Apôtres.  Du  reste  Pythagore  jouissait  auprès  de  ses  disciples  d’une 
autorité  irréfragable,  comme  l’atteste  le  célèbre  auroor  magister 
dixit,  qui  remonte  jusciu’à  lui.  Cependant  il  les  gouvernait  d’une  ma- 
nière très-libérale,  et  attendait  presque  tout  du  libre  et  noble  usage 
de  leurs  facultés. 

On  conçoit  aisément  qu’un  tel  institut  dût,  dans  le  principe,  attirer 
à lui  un  grand  nombre  d’àmes  généreuses,  qui  n’étaient  qu’ignorantes 
ou  égarées  dans  les  obscurs  sentiers  du  paganisme,  et  provoquer  en- 
suite, de  la  part  des  autres,  des  réactions  violentes  contre  les  réfor- 
mateurs et  les  réformes  qu’il  promettait  à la  société  : il  y avait  bien  des 
choses  dans  la  morale  et  les  maximes  de  Pythagore,  qui  devaient  bles- 
ser les  susceptibilités  de  ces  citoyens,  républicains  de  nom,- et,  de  fait, 
très-aristocrates,  des  diverses  cités  de  la  Grande-Grèce.  Ce  qui  acheva  de 
lui  faire  perdre,  à lui  et  à ses  disciples,  la  bienveillance  générale,  ce  fut 
l’influence  qu’ils  coflimençaient  à prendre  dans  les  affaires  publiques, 
auxquelles  ils  essayèrent  de  faire  l’application  de  leurs  principes.  Ils 
déplurent  aux  riches  et  à la  multitude,  en  ne  faisant  accorder  la  ma- 
gistrature qu’au  mérite  ; ils  refusaient  de  recevoir  dans  leur  associa- 
tion des  hommes  puissants,  mais  chargés  de  crimes,  et  ce  refus  causa 
leur  ruine.  On  répandit  dans  le  public  toutes  sortes  de  faux  bruits, 
dans  le  but  de  les  rendre  odieux  à toute  la  population  ; enfin,  ils  fu- 
rent assaillis  dans  une  émeute  populaire,  et  l’institut  fondé  par  Pytha- 
gore fut  livré  aux  flammes,  et  ceux  qui  échappèrent  à l’incendie  et 
au  massacre  furent  complètement  dispersés.  On  croit  que  Pythagore 
périt  lui-même  vers  la  môme  époque,  et  par  suite  de  la  dispersion  et 
du  ravage  de  son  institut  ; mais  on  ignore  absolument  le  genre  de 
sa  mort.  On  croit  aussi  que  la  politique  ne  fut  pas  lout-à-fait  étran- 
gère à cet  évènement,  quoique  les  idées  des  Pythagoriciens  sur  le 
gouvernement  des  affaires  publiques,  fussent  très-libérales  et  très- 
républicaines,  ou  plutôt  à cause  de  ce  libéralisme  même. 

La  gloire  de  Pythagore  ne  s’est  pas  éclipsée  avec  sa  vie.  Son  insti- 
tut avait  produit  une  foule  de  magistrats,  de  législateurs,  d’hommes 
d’état,  de  géomètres,  d’astronomes,  de  naturalistes,  d’hommes  célèbres 
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en  tous  genres,  et  les  Pythagoriciens  reprirent  blenl6t  universellement 
cet  ascendant  irrésistible  que  donnent  une  vie  innocente,  des  vertus 
austères,  la  science,  un  attachement  inviolable  à ses  devoirs.  Pytha- 
gore  fut  lui-mème  placé  au  rang  des  plus  grands  sages,  et,  dans 
plusieurs  villes,  on  lui  décerna  des  honneurs  divins  (1). 

D’après  ce  qui  vient  d’étre  dit,  on  pourrait  considérer  Pythagore- 
comme  législateur,  comme  fondateur  d’un  institut  philosophique,  ou 
société  typique,  comme  philosophe.  Mais  ses  idées  comme  législateur 
et  comme  fondateur  d’une  société  nouvelle,  ayant  leurs  principes  dans 
sa  philosophie,  il  suOlra  de  le  considérer  ici  comme  philosophe. 

§ 11.  . ‘ 

! 

DOCTRINES  DE  PYTHAGOBE  ET  DES  PREMIERS  PYTHAGORICIENS. 

Pythagore  est  le  premier  des  anciens  sages  qui  prit  et  porta  le  nom 
de  philosophe  : nom  plus  modeste  que  celui  de  sage^  et  qui  signifie 
simplement  étude  ou  amour  de  la  sagesse  ; il  n’y  a que  Dieu  qui 
soit  sage,  disait-il  ; il  parait  aussi  avoir  été  le  premier  parmi  les  Grecs, 
qui  ait  compris  toute  l’étendue  et  le  véj-itahle  objet  de  la  pliilosophie. 
En  effet,  il  aima  la  sagesse,  il  la  cultiva  et  la  pratiqua  pendant  toute 
sa  vie  ; il  en  fit  le  but  suprême  de  toutes  ses  autres  connaissances, 
de  toute  activité  humaine,  de  tout  son  enseignement  ; il  la  considéra 
comme  la  règle  de  nos  pensées,  de  nos  sentiments  et  de  toutes  nos 
actions  ;.il  f identifia  enfin  avec  la  sagesse  infinie  de  Dieu,  manifestée 
dans  le  monde,  et  communiquée  aux  êtres  intelligents  et  raisonnables, 
et  particulièrement  aux  hommes  pieux  et  vertueux  qui,  par  elle,  se 
rapprochent  de  la  Divinité.  Aussi,  l'iiistorien  Josephe  ne  craint  pas  de 
dire  que  Pythagore  surpassa  tous  les  anciens  philosophes  en  piété  et 
en  sagesse  ; et  il  explique  cette  supériorité  en  di.sant , d’après  Iler- 
mippe,  historien  célèbre  dans  l’antiquité,  que  ce  philosophe  imita,  en 
se  les  appropriant,  plusieurs  dogmes  des  Juifs  et  des  Thraces  (2). 
Son  système,  quoique  faiblement  connu  par  les  débris  qui  nous  en 
restent,  est  le  premier  des  systèmes  de  philosophie  grecque,  qui  se 
présente  à nous  avec  ce  caractère  d’universalité  propre  à la  science 


(i)  Diog.  Laërce,  Pythagore.  — Jamblic,  Viia.  Pylhag.  — Porphyre,  llta.  Pythag. 
— Ces  écrivains  parlent  souvent  de  Pythagore,  d’après  d’autres  auteurs  plus  anciens, 
4]u’ils  nomment  quelquefois.  — Justin,  XX,  4.  — Aristoxène,  cité  par  Anhi-Gelie, 
1.  IV,  X r.  — Plularq.,  De  Iside  et  [Osiride  passim.  Que»t.  rom.  — Cicéron,  De  Di- 
vinat.  I.  — Josèphe,  Contr.  Àppion.t  1.  I,  aa.  — Brucker,  Hist.  phil.t  1. 1,  p.  98g- 
1045.  — L’ahbé  Barthélemy,  Voyage  d'ÀnacharsfSt  chap.  xxnc,  ucxr,  et  alibi 
passim.  — Le  P.  Thoraassin,  Méthode  d'étudier  et  d'enseigner  la  Philosophie.  — Ritter, 
ffînt.  de  la  Phil.^  1. 1, 

(»)  Cléra.  d’Alexandr.,  Stromal. f 1.  IV.  — Josèphe,  Contr.  Appion.fl,  aa. 
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philosophique.  Il  y comprenait  la  théologie,  la  cosmologie,  la  religion, 
la  morale,  la  politique,  la  théorie  de  la  perfection  et  du  souverain  bien, 
la  psychologie,  la  physique,  les  mathématiques,  l’esthétique,  l’anthro- 
pologie, la  science  des  êtres,  de  leurs  lois  et  de  leurs  rapports,  la  con- 
naissance de  tout  ce  qui  est  et  doit  être. 

Mais  une  grande  obscurité  enveloppe  encore  la  doctrine  de  ce  sage 
célèbre  et  de  ses  premiers  disciples.  L’absence  de  renseignements 
sufllsants,  et  le  peu  d’accord  qui  règne  dans  ceux  qui  nous  restent, 
n’en  sont  pas  les  seules  causes.  II  faut  l’attribuer  encore  : l»  A l’obs- 
curité naturelle  des  sujets  pmlosophiques  qu’il  a ti-aités  ; 2°  A la  di- 
versité des  acceptions  que  peuvent  prendre  les  mots  Être,  Cause, 
Essence , Principe , Élément , Substance , Création , Esprit , Matière , 
et  beaucoup  d’autres  qui  appartiennent  à la  langue  philosophique; 
3*^  A l’obscurité  des  symboles  sous  lesquels  Pythagore  et  les  Pythago- 
riciens enveloppaient  la  partie  la  plus  relevée  de  leur  philosophie, 
dont  l’intelligence  était  réservée  aux  seuls  initiés  ou  disciples  intimes 
du  philosophe  ; 4*»  Eiiûn  au  mélange  d’idées  hétérogènes  que  la  longue 
et  nombreuse  suite  des  disciples  de  Pythagore  ajoutèrent  aux  doc- 
trines de  ce  philosophe. 

Le  but  de  la  philosophie  est,  selon  les  Pythagoriciens,  de  délivrer 
l’àme  de  tous  les  obsUicles  qui  s’opposent  à sa  perfection  et  à son 
bonheur.  Ces  obstacles  sont  principalement  l’ignorance,  les  vices, 
les  passions , dont  les  remèdes  propres  sont  la  science,  la  vertu,  la 
tempérance,  la  puriücation  de  l’àme  et  son  exemption  de  tout  lien, 
de  toule  entrave,  de  tout  attachement  terrestres  et  sensuels.  Les  ma- 
thématiques et  les  parties  théoriques  des  arts  et  des  sciences,  placées, 
pour  ainsi  dire , entre  l’ordre  des*  vérités  purement  • Intelligibles  et 
l’ordre  des  vérités  sensibles,  sont,  avec  raison,  regardées  comme  la 
meilleure  préparation  à la  délivrance  de  Pâme,  à l’acquisition  de  la 
vraie  science , et  à la  contemplation  de  la  vérité  pure  et  absolue , 
parcequ’elles  sont  l’expression  sensible  et  appropriée  à notre  faiblesse 
des  vérités  nécessaires,  absolues,  universelles,  de  l’ordre  purement 
inteUigible,  et  qu’elles  sont  la  formule  intellectuelle  de  la  réalisation 
de  ces  mêmes  vérités  dans  le  monde  des  réalités  contingentes,  va- 
riables, relatives,  matérielles.  Voilà- pourquoi  la  langue  symbolique  de 
la  philosophie  pythagoricienne  est  empruntée  principalement  à la 
science  des  nombres,  de  l’étendue,  du  mouvement,  des  rapports  ; 
théorie  dont  il  nous  est  bien  permis  d’admirer  la  vérité,  considérée  en 
général,  mais  dont  il  est  impossible  de  coordonner  parfaitement  les 
débris  en  un  tout  systématique  parfaitement  régulier,  à cause  des 
lacunes,  des  obscurités,  des  incertitudes  et  des  assertions  arbitraires 
ou  incompatibles  que  l’on  y rencontre  souvent.  INous  nous  bornerons 
à exposer  clairement  ce  qui  nous  reste  du  Pythagorisme  sur  plusieurs 
parties  de  la  philosophie. 
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I.  Les  Nombres  sont  le  premier  Principe  des  Choses.  La  lan- 
gue liguréo  et  syraboliiiuc  des  Pythagoriciens  était  surtout  empruntée 
aux  mathématiques,  et  spécialement  à l’arithmétique  qui  en  est  la  base. 
Ce  qui  a fait  dire  que  la  doctrine  de  Pythagore  était  une  philosophie 
des  nombres  empruntée  aux  Orientaux,  et  que,  suivant  ce  pliilosophe, 
les  nombres  sont  le  premier  principe  des  choses.  Mais  ceci  a besoin 
d'explications. 

Nous  avons,  en  effet,  rencontré  déjà  plusieurs  fois  dans  l’Orient  celte 
doctrine,  que  les  phénomènes  du  monde  physique  s’accomplissent  sui- 
vant des  lois  ou  des  principes  que  l’on  peut  exprimer  par  des  nombres, 
et  que  la  Sagesse  éternelle  a tout  créé  en  nombre,  poids  et  mesure, 
selon  l’expression  de  Salomon  ; ce  qui  comprend  les  trois  parties  es- 
sentielles des  matliématiques,  l’arithmétique,  la  géométrie,  la  méca- 
nique : et  nous  avons  pu  remarquer  en  Lgy  pte,  dans  la  Chaldéc,  en 
Phénicie,  l’application  que  l’on  fit  de  ces  maximes  à l’astronomie,  à 
l’arpentage  des  terres,  aux  différentes  mesures,  aux  arts,  à l’industrie, 
aux  divers  phénomènes  de  la  nature.  Ces  essais  de  théories  physico- 
mathématiques,  tout  imparfaits  qu’ils  fussent,  purent  bien  donner  à 
Pythagore,  esprit  éminemment  généralisateur  et  qui  avait  visité  ces  con- 
trées, la  première  idée  de  son  système,  et  lui  faire  dire  aussi  que  les 
nombres  sont  le  premier  principe  des  choses,  en  ce  sens  que  tous  les 
phénomènes  du  monde  physique  sont  exprimables  par  des  nombres, 
qui  en  font  connaître  le  nombre,  l’étendue,  les  formes,  les  mouve- 
ments, les  forces  et  les  rapports. 

Mais  Pythagore  fut  confirmé  dans  cette  idée  par  ses  propres  observa- 
tions ; car  il  est  certain  que,  pour  appuyer  leurs  spéculations,  les  Pytha- 
goriciens avaient  établi  plusieurs  ressemblances  entre  les  nomlires  et  les 
phénomènes  de  la  nature,  et  que  là  où  leurs  observations  ne  justifiaient 
pas  leurs  théories,  ils  y suppléaient  par  des  hypothèses  et  en  générali- 
sant leurs  observations.  De  sorte  que,  selon  eux,  les  nombres  sont  à 
la  fois  la  forme  intellectuelle  des  phénomènes  du  monde  physique , le 
mode  d’èlre  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait,  la  langue  pro- 
pre des  sciences  physiques  et  naturelles.  Aristote  et  Herinias  nous 
attestent  formellement  que,  par  Nombres,  les  Pythagoriciens  enten- 
daient non-seulement  les  notions  abstraites  des  mathématiques,  mais 
aussi  les  êtres  eux-mêmes,  leurs  éléments,  leurs  causes,  leur  origine, 
leurs  développements,  leurs  propriétés,  leurs  lois,  leurs  rapports  ; di- 
sant, par  exemple,  que  le  ciel  entier  est  un  nombre  et  une  harmonie, 
que  les  éléments  sont  par  rapport  aux  choses  ce  que  les  nombres  pre- 
miers sont  par  rapport  aux  nombres , que  l’âme  est  un  nombre  qui  se 
meut  par  lui-même,  que  chaque  être  est  à la  fois  une  unité  et  un 
nombre,  et  que  tout  ce  que  l’on  peut  dire  des  nombres,  de  leurs 
combinaisons,  de  leurs  harmonies  et  de  leurs  rapports,  est  conforme 
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à la  nature  des  choses , à leurs  actions  et  rt'îacitons , à leurs  disposi- 
tions ; et  réciproquement. 

En  un  mot,  Pythagore  observa  que  toutes  choses,  leurs  éléments, 
leurs  parties,  leurs  quantités  se  mesurent  par  les  nombres  ; il  ne  put 
séparer  les  notions  numériques  des  objets  mêmes  de  ces  notions  et  il 
identifia  les  éléments  des  nombres  avec  les  éléments  des  choses.  — Il 
fut  frappé  de  cette  propriété  qu’ont  les  nombres  et  en  général  toutes 
les  notions  mathématiques  de  s’engendrer  et  de  se  combiner  diverse- 
ment suivant  des  lois  fixes  et  immuables  et  suivant  des  rapports  expri- 
mables eux-mémes  par  des  nombres,  et  il  crut  posséder  dans  les  vé- 
rités mathématiques  la  législation  de  l’univers  avec  l’histoire  de  son 
origine  et  de  ses  développements  dans  le  temps  et  l’espace. — Enfin,  il 
remarqua  l’ordre  et  la  régularité  parfaite  avec  lesquels  les  notions 
arithmétiques  et  géométriques  s’engendrent  et  se  combinent  entr’ elles, 
suivant  des  rapports  constants  et  des  propoiiions  harmoniques  appli- 
cables à un  grand  nombre  des  harmonieuses  beautés  de  la  nature  ; il 
crut  y reconnaître  les  lois  de  l’ordre,  du  beau  et  de  l’harmonie  dans 
l’univers,  les  beaux-arts,  et  surtout  dans  l’architecture  et  la  musique  ; 
car  il  considérait  Dieu  comme  le  grand  architecte  de  l’univers , et  le 
monde  comme  une  immense  harmonie  dont  Dieu  est  le  musicien. 

Mais  quelles  étaient  les  applications  particulières  de  celte  théorie 
physico-mathématique?  Comment  celte  théorie,  nécessairement  très- 
imparfaite  dans  ces  temps  reculés,  put-elle  fournir  à Pylhagore  et  aux 
premiers  Pythagoriciens  une  langue  symbolique  universelle,  applica- 
ble à l’explication  de  l’origine  des  choses,  aux  lois  et  aux  phénomènes  du 
monde  physique  et  du  monde  moral,  aux  mystérieuses  doctrines  de  la 
religion  et  aux  plus  sublimes  conceptions  de  la  philosophie?  L’histoire 
ne  répond  point  à ces  questions  : elle  ne  nous  a conservé  que  quelques 
débris  épars  çà  et  là  de  cette  doctrine  cabbalistique,  fondée  dans  le 
mystère,  et  qui  semble  s’ètre  ensevelie  elle-même  sous  ses  propres 
ruines.  Nous  nous  bornerons  à reproduire  quelques-uns  de  ces  frag- 
ments tels  que  nous  les  trouvons  chez  les  anciens,  c’est-à-dire,,  sans 
liaison,  sans  ordre,  et  souvent  obscurs,  mais  non  tout-à-fait  inutiles 
pour  l’intelligence  du  système  général. 

Les  Pytagoriciens  distinguaient  donc  deux  sortes  de  Nombres  : 
1°  les  nombres  intellectuels  et  purement  intelligibles  [ow abstraits)  ; 
ce  que  plus  tard  Platon  appelait  les  idées  divines,  éternelles  essences, 
archétypes  divins  et  impérissables  de  tout  ce  qui  existe  ; 2°  les  nom- 
bres sensibles  et  matériels , ou  les  réalités  contingentes  et.  variables 
de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  temps  et  l’espace 
sur  le  modèle  de  ces  éternels  exemplaires.  C’est  probablement  dans  ce 
sens  qu’il  est  dit  que  le  i\ombre  est  l'essence  des  choses.  Ceci  rappelle  les 
nombres  concrets  et  les  nombres  abslrails  des  modernes,  bien  que  ce 
dernier  terme  ne  corresponde  pas  exactement  à ce  que  les  Pytbagori- 
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ciens  et  les  Platoniciens  appelaient  les  nombres  intellectuels  et  les 

idées. 

Mais  I’Unité  est  aussi,  selon  les  Pythagoriciens,  le  principe  et  l’es- 
sence des  nombres,  et,  conséquemment,  des  choses  elles-mêmes  ; car 
tout  nombre  se  compose  d’unités,  est  constitué  par  rUnité,  et  provient 
de  l’Unité  (par  voie  de  division  ou  de  fractionnement,  de  génération 
ou  de  multiplication?  on  ne  sait)  : les  êtres  existants  sont  formés 
d’éléments  constitutifs  représentés  parles  unités,  et  c’est  encore  l’uni- 
té qui  constitue  leur  distinction  numérique,  individuelle,  ou  person- 
nelle. L’Unité  est  donc  doublement  le  principe  et  l’essence  des  nom- 
bres et  des  choses  représentées  par  les  nombres  : d’abord  comme 
principe  élémentaire  des  nombres  ; ensuite  comme  étant  le  nombre 
lui-même  ramené  à l’unité.  C’est  pourquoi  les  Pythagoriciens  appe- 
laient encore  l’Unité  le  Nombre  par  excellence;  parce  que  tout  nombre 
venant  de  l’unité,  se  composant  d’unités,  et  étant  ramené  à runilé, 
celle-ci  est  le  tout  de  chaque  nombre,  elle  les  comprend  tous  éminem- 
ment : l’Unité  est  donc  le  Nombre  par  excellence,  et  les  Pythagoriciens 
ont  pu  dire  encore  : L’Un  et  le  Nombre  sont  la  source  de  toute  exis- 
tence, de  toute  vérité,  de  toute  connaissance.  L’erreur  n’y  participe  en 
rien,  dit  Philolaûs,  elle  leur  est  hostile  et  odieuse,  tandis  que  la  vérité 
est  leur  alliée  naturelle. 

L’Un,  l’Unité,  la  Monade  sont  donc  considérés  tantôt  dans  un  sens 
absolu  comme  le  Principe  primordial,  et  au-dessus  de  tous  les  princi- 
pes des  nombres  et  des  êtres  existants,  tantôt  comme  l’essence  même 
des  nombres  et  des  choses  qu’ils  représentent,  tantôt  comme  principe 
secondaire  ayant  lui-même  son  principe  dans  l’uN  primordial,  comme 
l'opposé  de  la  pluralité  et  de  la  variété  soit  dans  les  nombres,  soit  dans 
les  choses.  Sous  ce  dernier  rapport,  il  nous  reste  trois  choses  à faire  ; 

Faire  connaître  les  propriétés  spécifiques  des  nombres  dans  leurs 
rapports  avec  les  phénomènes  cosmologiques  qu’ils  représentent  ; 
2«  donner  une  table  des  Contraires  basée  sur  la  distinction  des  nom- 
bres en  un  et  multiples,  impairs  et  pairs  ; 3»  traiter  de  Dieu  et  du  Monde 
considérés  comme  les  deux  termes  représentés  par  l’un  et  le  multiple, 
l’impair  et  le  pair.  C’est  le  sujet  des  divisions  suivantes.  Nous  verrons 
en  quel  sens  les  Pytagoriciens  admettaient  tantôt  un,  tantôt  deux  prin- 
cipes des  choses,  tantôt  un  plus  grand  nombre  (1). 

11.  Propriétés  des  Nombres. — Table  des  Contraires.  Les  Pv- 
thagoriclens  n’admettaient  qu’un  seul  premier  principe  des  choses,  un 
seul  principe  primordial,  qu’ils  représentaient  par  l’Un,  l’Unité,  la 
Monade  ; puis,  plusieurs  principes  secondaires  dérivés  eux-mêmes  du 

(i)  Aristote,  Méiaphy.,  I,  5.  — Simplicius,  Pfnjsica,  fol.  39,  d’après  Eudorc.  — 
Stohéc,  Eclog.  physic.,  I.  — Boeckh,  Recueil  des  fragments  de  Philolaûs.  — Hermias, 
Irrisio  philosoph.  — Plutarquo,  De  plaeit.,  philotoph.^  I,  3. 
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premier,  el  ayant  en  lui  leur  source,  leur  raison/ leurs  racines.  L’U- 
nité étant  le  principe  générateur  des  nombres  et  leur  essence^  elle  les 
contient  tous  virtuellement  et  elle  est  elle-inèine  le  nombre  par  excel- 
lence ; c'est  encore  par  elle  cpie  le  nombre  est  constitué,  défini,  déter- 
miné. Un  géométrie,  l’Unité,  c’est  le  Point,  lequel  engendre  à son  tour 
la  ligne,  la  surface,  le  solide,  et  qui  est  par  rapport  à eux  ce  que  l’U- 
nité est  par  rapport  aux  nombres  ; c’est-à-dire  qu’il  est  leur  principe 
générateur,  leur  élément,  leur  essence,  et  que  l’Unité  est  encore  leur 
principe  constitutif  et  déterminant.  L’Unité  ou  la  Monade  doit  être,  par 
la  même  raison,  le  terme  éminent  vers  lequel  se  dirige  toute  la  philo- 
sophie, la  source  et  le  centre  de  toutes  les  idées  comme  de  tous  les 
êtres,  le  lien  intime  de  l’éternelle  durée  des  mondes,  le  principe  de 
tout  ordre,  de  toute  beauté,  de  toute  harmonie,  la  lin  suprême  vers 
laquelle  doivent  converger  les  pensées  el  la- vie  de  tous  les  hommes.  En 
un  raotl’Unité,  l’Un  primordial, 4a  Monade,  étaient  synonymes  de  l’Etre- 
Principe,  de  l’Etre-Cause,  de  l’Etre-Suprème,  de  l’Etre-Üieu  : ce  qui 
veut  dire  que  tout  provient  de  l’Etre  primordial,  que  les  Pythagoriciens 
appelaient  aussi  Dieu.  Ils  l’appelaient  l’UN  primitif,  le  Nombre  par 
excellence,  la  Monade  suprême,  parce  que,  dit  Philolaüs,  de  même 
que  l’unité  comprend  tous  les  nombres  virtuellement,  et  que  tous  les 
nombres  sont  ramenés  à l’unité  comme  à leur  forme  et  à leur  élément 
constitutifs,  ainsi  l’Etre  primordial.  Dieu,  embrasse  tout,  pénètre  tout, 
remplit  tout,  pourvoit- à tout,  et  n’est  qu’un  cependant.  Nous  pouvons 
comprendre  maintenant  jusqu’à  un  certain  point  comment,  dans  le 
langage  symbolique  des  PyUiagoriciens , l’Unité  ou  la  Monade  a pu 
désigner  le  Principe  primordial,  l’Etre  suprême,  Dieu,  l’ordre  et  l’har- 
monie dans  le  monde,  l’àme  du  inonde  et  les  âmes  particulières,  en 
un  mot  tout  ce  qu’il  y a de  vrai,  de  bien,  de  beau,  de  parfait  dans 
l’univers  : car  l’Unité  est  un  attribut  de  Dieu  dont  l'empreinte  est  vi- 
siblement gravée  dans  toutes  les  œuvres  de  la  Création  ; c’est  par  la 
participation  à l’Unité  que  l’univers  est  un  et  que  chaque  chose  est 
une  ou  appelée  une. 

, La  Dyade,  le  nombre  deux,  autre  .symbole  de  la  langue  philosophi- 
que des  Pythagoriciens,  est  l’opposé  de  la  Monade  et  représente  la 
multiplicité,  le  monde,  l’univers,  qui  se  compose  d’aboi-d  iX' Esprit  et 
de  Matière^  el  d'une  multitude  infinie  d'éléments,  d’êtres  et  de  faits 
divers.  Cette  pluralité  est  moins  parfaite  que  l’unité,  <-.umine  l’elîet  est 
inférieur  à la  cause  : car,  de  même  que  l’Unité  est  le  principe  généra- 
teur de. tous  les  nombres,  et  que  le  point,  unité  géométrique,  engen- 
dre successivement  la  ligne,  la  surface,  le  solide,  <;l  toutes  les  autres 
figures  ; ainsi  la  Monade  a produit  la  Dyade,  le  multiple,  c’est-à-dire 
l’univers,  par  lequel  et  dans  lequel  ce  qui  était  en  Dieu  à l’état  d’unité 
se  produit  à l’état  de  multiplicité,  de  séparation,  de  division. — En  se 
détachant  de  la  Monade,  le  monde  devient  d’abord  la  Dyade,  puisqu’il 
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se  compose  de  deux  substances  principales,  la  Matière  indéterminée 
et  V Esprit  qui  l’informe,  c’est-à-dire  lui  imprime  des  formes  déter- 
minées. 

Mais  la  Dyade  signifie  encore  dans  un  sens  plus  spécial  et  plus  éten- 
du, tout  ce  qui  est  l’opposé  de  Dieu,  l’Etre  infiniment  parfait,  et  les 
Pythagoriciens  l’alîectaientparticulièrementàla  Matière,  parce  que  l’im- 
perfection, l’indétermination,  la  limite,  sont  ce  qu’il  y a de  principal  dans 
sa  notion  même,  et  qu’elle  est  en  effet  le  principe  et  le  sujet  de  la  di- 
vision, de  l’ignorance,  de  l’obscurité,  des  ténèbres,  de  la  discorde,  de 
l’erreur,  de  l’instabilité,  de  l’inégalité,  du  changement,  du  mouvement 
désordonné,  et,  en  générai,  de  toute  imperfection  et  de  tout  mal.  C’est 
ce  qu’il  faut  entendre  par  leur  Dualité  indéterminée,  Auaaâsopforoo. 

11  en  était  de  même  de  la  Monade.  Bien  que  ce  qu’il  y a de  principal 
dans  sa  notion  soit  la  souveraine  perfection,  et  qu’à  ce  titre  elle  ne 
pût  être  affectée  qu’à  Dieu  seul,  cependant  les  Pythagoriciens  dési- 
gnaient encore  par  là  tout  ce  qui,  dans  le  monde,  par  opposition  avec 
des  êtres  moins  parfaits,  participait  davantage  et  d’une  manière  spé- 
ciale aux  infinies  perfections  de  Dieu,  tels  que  l’Ame  du  monde,  les 
âmes  particulières , les  Dieux,  les  Génies , les  Héros. 

Mais,  absolument  parlant,  la  Monade  désigne  l’Etre  suprême  seul , 
la  Dyade  la  Matière  ou  l’univers  créé,  et,  selon  Aristote,  les  Nombres 
les  êtres  existants.  Tous  les  êtres  spirituels  sont,  par  le  fait  de  la 
création  du  monde , impliqués  dans  les  liens  de  la  Dyade , c’est-à- 
dire,  de  la  Matière,  de  l’imperfection,  de  la  limite.  Ici  vient  une  table 
de  principes  contraires^  qui  parait  être  un  complément  des  précédents 
et  avoir  été  destinée  primitivement  à déterminer  la  fonction  génésiaque 
de  la  Monade  et  de  la  Dyade,  de  l’Esprit  et  de  la  Matière,  de  Dieu  et 
de  la  Nature  dans  la  création  du  monde.  Ce  sont  : — la  limite  et  le 
non-limité  — l’impair  et  le  pair— - l’unité  et  la  pluralité — le  droit  et 
le  gauche — le  mâle  et  la  femelle — ce  qui  est  en  repos  et  ce  qui  est  en 
mouvement — le  droit  et  le  courbe  — les  lumières  et  les  ténèbres  — le 
bien  et  le  mal  — le  quarré  et  le  quadrilatère.  Cette  table  des  principes 
contraires,  toute  incomplète  qu’elle  est,  nous  représente  deux  séries 
l'une  du  bien  ou  du  plus  parfait,  l'autre  du  mal  ou  du  moins  parfait; 
elle  rappelle  d’autres  Dyades  aussi  anciennes,  le  principe  actif  et  le 
principe  passif,  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l’humide,  le  ciel  et  la 
terre,  et  signifie  que  tout,  dans  l’Univers,  est  composé  de  positif  et  de 
négatif,  de  matière  et  de  forme,  d’un  principe  matériel  passif  et  d’un 
principe  spirituel  actif.  La  Monade  et  la  Dyade  sont  donc  les  deux 
premiers  principes  des  choses , mais , comme  on  vient  de  voir,  dans 
des  sens  et  à des  titres  bien  différents  : elles  en  sont  aussi  les  genres 
les  plus  universels  et  les  plus  élevés  (1). 


(f)  Sext.  Emp.  Àdv.  Malh. , X , p.  249-263.  Hypoihy,  pytrhon.%  III,  p.  i5a... 
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La  Triade,  le  nombre  trois , qui  résulte  de  Tunion  de  la  Monade  et 
de  la  Dyade,  est  encore  un  nombre  sacré  et  symbolique,  à cause  des 
nombreuses  propriétés  qu’on  lui  attribue  dans  les  mathématiques, 
l’astronomie,  la  physique  et  même  la  musique.  C’est  aussi  un  nom- 
bre parfait,  mystérieux,  divin,  symbole  de  la  production  des  êtres  et 
de  la  substance  par  l’union  de  la  Monade  et  de  la  Dyade.  La  Triade 
est  représentée  en  géométrie  par  le  triangle  équilatéral,  comme  la 
Dyade  l'est  par  la  ligne,  et  la  Monade  par  le  point.  On  sait  comment 
le  point,  la  ligne  et  la  surface  peuvent  par  leurs  mouvements  engen- 
drer le  quarré,  le  triangle,  le  cercle,  le  cylindre,  la  pyramide  triangu- 
laire ou  le  tétraèdre  régulier,  la  sphère  et  enfin  toutes  les  figures 
géométriques  : c’est  probablement  en  vue  de  cette  génération  des  fi- 
gures que  la  Triade  a été  regardée  comme  le  symbole  de  la  génération 
des  corps  dans  la  Nature.  Mais  il  n’est  pas  certain  que  les  Pythagori- 
ciens, du  moins  dans  les  premiers  temps,  en  aient  fait  une  image  de 
la  Divinité,  ni  qu’ils  aient  voulu  représenter  par  là  la  Trinité  divine,  ni 
que  Pythagore  ait  appris  celte  sublime  doctrine  des  mystères  orphi- 
ques ou  des  prêtres  juifs  ; ce  n’est  que  dans  un  âge  tout  à fait  posté- 
rieur que  plusieurs  d’entr’eux  ont  fait,  du  triangle  équilatéral  et  du 
tétraèdre  régulier,  le  symbole  de  la  Nature  universelle  dans  leur  sys- 
tème panthéiste.  Ce  qu’il  y a de  plus  certain  c’est  l’extrême  importance 
attachée  en  général  à la  Triade,  au  Triangle  équilatéral,  à la  pyramide 
triangulaire  équiangle,  comme  symboles  de  la  génération,  de  l’étendue 
et  de  la  constitution  élémentaire  des  corps,  comme  emblèmes  sacrés  du 
commencement , du  milieu  et  de  la  fin  des  choses , comme  signes  hié- 
roglyphiques de  la  Nature  (1). 

La  Tétrade,  autre  nombre  sacré  et  symbolique  des  Pythagoriciens, 
tire  son  importance  de  différentes  causes  : Elle  est  la  somme  de  l’unité 
ajoutée  au  nombre  trois;  un,  deux,  trois,  quatre  additionnés  ensemble 
donnent  pour  somme  le  nombre  dix,  la  Décade,  autre  nombre  sacré 
et  symbolique;  on  a cru  pendant  longtemps,  d’après  l’historien  Josephe, 
que  la  sacrée  Tétrachjs  était  une  imitation  du  célèbre  Tétragramme, 
nom  ineffable  de  Jéhowah,  dérobé  au  sanctuaire  des  Juifs  ; enfin,  le 
serment  par  la  sacrée  Tétractys,  était  le  plus  vénéré  parmi  les  Pytha- 
goriciens : ce  qui  nous  porte  à croire  que  la  Tétrade  désignait  à la 
fois  Dieu  et  la  Nature,  et,  dans  la  Nature,  le  corps  géométrique  dont 
la  forme  la  plus  simple  est  le  Tétraèdre  régulier.  Mais  on  n’a  réellement 
rien  de  certain  sur  les  interprétations  théologiques,  morales  et  physi- 
ques de  ce  symbole. 

La  Prntade,  première  combinaison  des  deux  espèces  de  nombres, 
l’impair  et  le  pair,  le  binaire  et  le  ternaire,  représentait  les  corps  phy- 
siques avec  leurs  propriétés  et  leurs  qualités  sensibles,  les  cinq  élé- 


(i>  Aristoti*,  De  Caih,  l.  I,  ch.  i. 
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ments,  y compris  rélher,  les  cinq  sens,  les  cinq  corps  f^éométriques 

réguliers  doiil  les  cinq  éléments  ont  été  formés  (1). 

Les  nombres  Six,  Sept,  Huit,  Neuf,  Dix  sont  expliqués  il’une  ma- 
nière analogue.  VEnnéade  et  la  Décade,  par  exemple,  sont  regardées 
comme  des  nombres  sîicrés  et  symboliques.  Tune  parce  qu’elle  est  le 
quarré  de  Trois,  autre  nombre  mystérieux  et  parfait,  l’autre,  parce 
que  c’est  à elle  que  s’arrête  la  numération  dans  notre  système  décimal. 

III.  Théories  physico- mathématiques.  Ce  n’est  pas  d'après  cet 
exposé,  nécessairement  très-imparfait,  que  nous  pouvons  juger  les 
conceptions  physico-mathématiques  de  l'ythagore  et  des  premiers  Py- 
Ihagoriciens.  L’idée  générale  d’appliquer  .aux  phénomènes  de  la  nature, 
à leurs  lois,  à leurs  formes,  à leurs  rapports,  la  théx)rie  des  nombres 
et  de  l’étendue  géométriijue,  va  seule  lixer  encore  un  moment  notre 
.attention. 

Les  Pythagoriciens  avaient  cru  apercevoir  dans  les  nombres  une 
foule  de  ressemblances  avec  les  choses  existantes  et  avec  celles  qui 
peuvent  exister,  et  ils  croyaient  l’essence  des  choses  fondée  sur  des 
rapports  numériques,  au  point  (ju’ils  assignaient  un  nombre  à l’essence 
de  chacune  d’elles  ; mais  ils  enseignaient  d’autre  part,  comme  nous 
l'avons  vu,  que  l'unilé  est  le  principe  élémentaire,  constitutif,  essen- 
tiel de  chaque  être  comme  de  chaque  nombre  : Aristote  a donc  pu  dire 
avec  raison  que,  selon  les  Pythagoriciens,  le  Nombre,  ou  la  Pluralité, 
est,  aussi  bien  que  rUnité,  ou  la  Monade,  le  principe  et  l’essence 
même  des  choses.  I>e  Monde,  à .son  tour,  est  à la  fois  Unité  et  Nom- 
bre; d’où  l’Univers,  leKoaptoa,  l’unité  dans  la  diversité  et  la  diversité 
dans  l’unité  ; de  là  encore  l’Ordre,  la  Symétrie,  l’Harmonie  qui  régnent 
dans  le  Monde  le(|uel  est  I’Ordre  par  excellence,  « Car,  dit 

Philolaüs,  les  principes  des  choses  n’étant  ni  sembl.ables  ni  homogènes, 
il  était  impossible  qu’ils  fussent  ordonnés  si  l’harmonie  ne  les  pénétrait 
de  quelque  manière.  Les  choses  semblables  et  de  même  nature  n’ont  pas 
besoin  d’harmonie  ; mais  les  dissemblables,  les  hétérogènes,  et  celles 
qui  ne  sont  pas  soumises  aux  mêmes  lois,  devaient  nécessairement 
être  liées  entr’elles  par  l’harmonie  pour  pouvoir  former  un  monde 
bien  ordonné.  •»  D’où  il  résulte  que  l’harmonie  est  le  principe  de  l’uni- 
té de  toutes  choses,  (|ue  l’univers  est  une  harmonie  d’unités  coordon- 
nées ou  de  nombres  composés  suivant  des  rapports  déterminés,  que 
l’ordre  est  le  principe  de  l’unité  dans  l’univers  et  danschaiiue  être,  que 
la  vie,  autre  manifestation  de  l’imité  ou  Monade,  est  un  lien  entre  les 
opposés,  un  lien  d’ordre  et  d’une  juste  mesure,  et  qu’enUn  la  Monade 
est  le  principe  des  principes , le  nœud  sublime  auquel  se  rattache  ori- 
ginairement la  longue  chaîne  des  causes  ou  principes  secondaires, 
malgré  leur  .diversité  et  leur  opposition. 


(O  Slobèe,  Kclotj.  physic.,  I.  — Philarq.,  De  placil.  philosopft.,  II,  6.  -*Tim-Locr. 


Digitized  by  Google 


GRÈCE.— ÉCOLE  ITALIQUE.  327 

1^68  Pythagoriciens  appliquaient  leurs  théories  des  nombres  à l’exis- 
tence des  êtres.  En  disant  que  l’ Unité  et  les  Nombres  sont  le  principe 
et  l’essence  de  toutes  choses,  ils  donnaient  encore  à entendre,  par  là, 
([ue  toutes  choses  sont  composées  de  points  dans  l’espace,  de  différentes 
parties,  qu’ils  considéraient  comme  autant  d’unités  distinctes,  coor- 
données entr’elles,  séparées  par  des  intervalles,  et  réunies  en  un  tout 
qui  est  l’être  proprement  dit.  Us  se  représentaient  la  naissance  du 
monde  et  de  chaiiue  être  comme  l’union  entre  des  principes  et  des 
éléments  divers  et  opposés,  entre  l’impair  et  le  pair,  l’esprit  et 
la  matière,  l’actit’  et  le  passif,  le  parfait  et  l’imparfait,  etc.  ; mais  ils 
concevaient  cette  union  comme  primitive  et  ayant  ses  racines  dans 
l’Unité  primordiale.  C’est  pourquoi,  malgré  cette  diversité  originelle  de 
principes  et  d’éléments  constitutifs,  le  monde  est  un,  et  chaque  être  a 
aussi  son  unité  individuelle.  La  Monade,  principe  suprême,  source 
première  de  toutes  les  existences,  contient  donc  en  soi,  éminemment 
et  virtuellement  dès  l’origine,  toutes  les  oppositions,  les  nombres,  les 
éléments  et  les  principes  de  toutes  choses  ; elle  se  distingue  de  toutes, 
elle  est  au-dessus  de  toutes.  Toutes  les  unités  sont  embrassées  dans 
cette  unité  suprême. 

L’idée  d’iîSTERVALLE  joue  aussi  un  grand  rôle  dans  toute  cette  théo- 
rie physico-mathématique  ; c’est  à l’aide  des  intervalles  de  temps  et 
d’espace  que  l’on  explique  la  géométrie,  la  musique,  l’astronomie,  la 
physique , et  que  l'on  détermine  les  tons,  le  rhythme,  l’ordre  et  l’har- 
monie. L'intervalle  est  rempli  par  le  Vide  , autre  principe  des  cho- 
ses, qui  a pour  fonction  de  distinguer  leurs  nombres,  leur  nature,  leurs 
parties,  leurs  éléments,  le  lieu  où  elles  sont,  leur  individualité  propre. 
Les  Pythagoriciens  admettaient  deux  Espaces  Vides  : l’un  dans  le 
monde , pour  séparer  et  distinguer  les  objets  ; l’autre  environnant  le 
monde,  et  qu’ils  supposaient  t»/Î7»', c’est-à-dire  non  limité,  non  déter- 
miné , ou  peut-être  vraiment  infini  dans  le  sens  moderne  de  cette  ex- 
pression. Ils  croyaient  cette  hypothèse  d’un  double  espace  nécessaire 
pour  expliquer  la  possibilité  du  mouvement,  la  distinction  des  choses , 
et  leur  durée  comme  êtres  particuliers  et  composant  le  monde. 

Mais,  d’autre  part,  V Espace om\q  Vide  remplit  tout,  pénètre  tout,  em- 
brasse tout,  est  le  principe  de  tout  : tantôt  il  se  confond  avec  l’espace  abs- 
trait et  idéal,  tantôt  il  semble  avoir  une  réalité  et  être  la  même  chose 
que  l’Éther,  la  Matière  première,  l’Esprit  universel,  la  Monade  infinie, 
l’immensité  divine.  Ici  encore  nous  voyons  une  nouvelle  extension  de 
l’axiôme  fondamental,  que  l’Unité  et  le  Nombre  sont  le  principe  et  l’es- 
sence des  choses  ; le  développement  des  êtres  et  des  phénomènes  nous 
apparaît  comme  une  progression  de  vie  subordonnée  aux  principes 
primitifs  contenus  eux-mêmes  dans  un  principe  primordial. 

L’Un  est  donc  un  tout  complexe,  un  composé  non-séparé  qui  em- 
brasse tout  et  qui  est  tout.  Cette  unité  multiple,  cette  universalité  cosmique 
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est  clle-mèine  renfennée  dans  l’unité  de  Dieu  ; tout  est  régi  par  un 
Dieu  suprême.  « L’ün  est  le  principe  de  toutes  choses,  dit  Philolaùs; 
c^mme  Dieu  qui  gouverne  et  régit  tout,  élre  éternel,  permanent,  im- 
muable, est  toujours  semblable  à lui-môme  et  différent  de  toutes  les 
autres  choses.  » 

Du  reste,  cette  description  de  l’origine  de  l’univers  et  de  ses  évolutions 
ne  se  rapporte  à aucune  période  du  temps  ni  de  l’éternité,  mais  seulement 
à notre  manière  de  concevoir  les  choses  : car  selon  les  Pythagoriciens, 
le  monde  n’a  pas  eu  de  commencement,  il  est  éternel  (1). 

IV.  |1)E  Diel.  — De  l’a.me  du  monde.  — De  la  Providence.  Dans 
celte  variété  infinie  de  principes,  d’éléments,  d’êtres,  de  faits  et  de 
phénomènes  dont  se  compose  l’univers,  toute  unité,  tout  accord  seraient 
à jamais  impossibles  si  le  monde  n’était  pas  pénétré  par  {'ordre  qui 
ramène  la  multiplicité  à l’imité,  s’il  n’était  pas  gouverné  par  un  Dieu 
doué  d’une  sagesse,  d’une  bonté,  et  d’une  puissance  infinie.  \J ordre 
produit  à son  tour  {'harmonie^  le  rhythme^  Xa proportion^  la  régularité^ 
la  l>eauté,  la  sagesse,  toutes  notions  ijui  se  résument  dans  les  idées  de 
vrai,  de  bon,  de  beau,  c|ue  l’homme  cherche  à reproduire  dans  les 
œuvres  «l’art  ; œuvres  par  lesquelles  l’homme  imite  l’action  créa- 
trice et  ordonnatrice  de  Dieu  dans  l’univers,  que  Pylliagore  se  re- 
présentait comme  une  immense  harmonie  dont  Dieu  est  le  musicien. 
Ces  idées  ont  toujours  été  l’objet  des  m«^ditations  des  poètes,  des  phi- 
losophes, des  artistes,  des  législateurs,  dans  la  recherche  des  lois  de 
la  nature,  des  lois  morales  et  des  lois  civiles  et  politiques  : sans  ces 
idées,  «lui  ne  sont  que  la  forme  philosophique  de  l’idée  supérieure  de 
Providence,  les  mathématiques  et  l’astronomie,  la  physique  et  la  mo- 
rale, toutes  les  sciences,  en  un  mot,  sont  radicalement  impossibles, 
sont  des  mots  vides  de  sens.  Comment,  en  effet,  concevoir  que  le  monde 
ne  soit  pas  un  chaos  d’existences  éphémères,  sujettes  à toutes  les 
vicissitudes  du  hasard  et  des  forces  désordonnées  de  la  nature,  sans 
une  intelligence  assez  puissante  pour  y maintenir  l’ordre  que  sa  sagesse 
y a une  fois  établi?  Comment  concevoir  les  lois  de  la  nature,  les  scien- 
ces, les  règles  du  vrai,  du  bon  et  du  l>eau,  sans  fixité  et  au  milieu  de 
celle  fluctuation  universelle  de  toutes  les  pensées  et  de  tous  les  phéno- 
mènes? Le  monde  est  donc  gouverné  par  une  Providence;  et  celle 
providence  n’est  pas  autre  chose  que  Dieu  lui-même. 

Mais  quelle  idée  précise  Pythagore  se  faisait-il  de  la  nature  divine 
et  de  l’essence  des  choses  créées  i comment  concevait-il  que  la  Monade 
suprême  a produit  la  Dyade,  c’est-à-dire  le  monde  avec  ses  deux  prin- 
cipes, l’Esprit  et  la  Matière,  avec  la  multitude  infinie  des  êtres  dont  il 
se  comp«)se?  Dieu  est-il  distinct  de  l’imivers,  ou  bien  se  confond-il  dans 

(O  Hæckli,  Fragments  de  Philolaû$,  passim.  — Plutarq.  De  hid.  et  Oshid.,  X, 
XI.VIII,  LXXV. — Kartliélemy,  Voyagé'  d’Anacharxiit,  chap.  xxx. 
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une  seule  et  même  idée,  dans  une  seule  et  même  essence,  avec  l’Ame 
du  monde  ou  avec  le  monde  lui-même,  celui-ci , n’étant,  dans  cette 
supposition,  que  Dieu  môme  considéré  diversement,  tantôt  comme 
principe  intelligent  et  actif,  auteur  des  formes,  tantôt  comme  principe 
ténébreux,  matériel  et  passif,  sujet  des  formes.  Kn  un  mot,  Pythagore 
est-il  panthéiste  ou  athée,  matérialiste  ou  spiritualiste,  n’admet-il 
dans  le  monde  qu’une  seule  essence,  une  seule  substance  ? 

Cette  question  a été  vivement  débattue  par  des  érudits  célèbres  des 
XVII  et  xvm«  siècles  sans  avoir  été  complètement  résolue.  Plusieurs 
soutiennent,  d’après  Cicéron,  Saint  Justin,  Clément  d’Alexandrie, 
Diogène  Laërce,  et  quelques  Pythagoriciens  de  la  période  gréco-romaine, 
<iue  Pythagore  admettait  une  Ame  du  monde  répandue  dans  toute  la 
nature, intiinéinent  unie  avec  elle  et  avec  tous  les  êtres;  qui  meut, 
anime,  conserve  et  vivifie  tout  ce  qui  existe;  principe  éternel  et  inûni 
dont  nos  âmes  sont  émanées  et  qu’il  appelait  Dieu  ; essence  univer- 
selle, mystérieuse  et  absolue,  cachée  au  fond  de  toutes  les  existences 
et  de  tous  les  êtres,  et  (|u’il  identifiait  ou  avec  l’ÉUier,  la  lumière,  le 
feu  éthéré  et  divin,  qui  est  partout,  qui  pénètre  tout,  qui  fait  tout. 

A ces  assertions  tirées  d’auteurs  postérieurs  à Pythagore  de  cinq  ou 
six  siècles  et  même  plus,  nous  opposerons  le  témoignage  de  ses  dis- 
ciples immédiats  et  l’esprit  général  des  doctrines  pythagoriciennes, 
d’après  lesquelles  il  parait  certain  que  ce  philosophe  n’a  point  confondu 
le  monde  ou  l’àme  du  monde  avec  la  divinité,  et  qu’il  distinguait  par- 
faitement l’une  de  l’autre.  En  effet,  il  a paru  évident  aux  historiens  de 
la  philosophie  que  Pythagore  cherchait  une  cause  et  un  principe  des 
choses  en  dehors  et  au-dessus  des  choses  elles-mêmes  ; et  une  de 
ses  idées  les  plus  fixes,  c’est  l’opposition  et  la  distinction  de  la  Monade 
et  de  la  Dyade,  de  la  Nature  et  de  ce  qui  est  au-dessus,  de  la  Cause 
suprême  et  de  l’Univers  qui  est  son  ouvrage,  de  l’homme  enfin  et  de 
Dieu  qui  est  l’auteur  de  son  existence,  son  principe  et  sa  fin.  Si  la  Di- 
vinité n’était  qu’une  force  vitale  inhérente  à la  Nature,  une  simple  pro- 
priété de  la  Matière  première  ; si  elle  se  confondait  avec  la  Matière 
elle-même  ou  avec  la  Nature,  avec  l’Éther  ou  le  Feu,  principes  pri- 
mordial de  la  Nature-Matière,  comment  Pythagore  et  ses  disciples 
auraient-ils  pu  lui  attribuer  la  vérité,  la  bonté,  la  sagesse,  la  toute- 
])uissance , et  tant  d’autres  attributs  qu’ils  lui  reconnaissent  dans 
l’ordre  religieux  et  dans  l’ordre  moral  ? 

« Dieu  ne  s’est  pas  contenté  de  former  toutes  choses,  il  conserve 
et  gouverne  tout.  Un  général  donne  ses  ordres  à son  armée,  un  pilote 
à son  équipage.  Dieu  au  monde.  Il  est,  par  rapporté  l’univers,  ce  qu’un 
roi  est  par  rapport  à son  empire.  L’univers  ne  pourrait  subsister  s’il 
n’était  dirigé  par  l’harmonie  et  par  la  Providence.  Dieu  est  bon,  sage 
et  heureux  par  lui-même.  11  est  regardé  comme  le  père  des  Dieux 
et  des  hommes,  pareequ’il  répand  ses  bienfaits  sur  tous  ses  sujets. 
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I.égislateur  équitable,  précepteur  éclairé,  il  ne  perd  jamais  de  vue  les 
soins  de  son  empire.  Nous  devons  modeler  nos  vertus  sur  les  siennes 
qui  sont  pure.s  et  exemptes  de  toute  atîection  grossière.  Un  roi  qui 
remplit  ses  devoirs  est  l'image  de  Dieu.  L’Union  qui  règne  entre  lui 
et  ses  sujets  est  la  même  qui  règne  entre  Dieu  et  le  monde.  11  n’y  a 
qu’un  Dieu  très-grand,  très-haut  et  gouvernant  toutes  choses,  il  en 
est  d’autres  qui  possèdent  différents  degrés  de  puissance,  et  qui  obéis- 
sent à ses  ordres.  Ils  sont  à son  égard  ce  qu’est  le  chœur  par  rapport 
au  coryphée,  ce  que  sont  les  soldats  par  rapport  au  général.  >»  Timée 
de  Locres  s’accorde,  avec  les  Pythagoriciens,  dont  nous  venons  de  citer 
des  fragments,  à reconnaître  un  Dieu  suprême,  auteur  et  conservateur 
du  monde,  doué  d’une  sagesse  et  d’une  bonté  infinies,  créateur  de 
tout  ce  qui  existe,  et  qui  étend  partout  sa  providence.  L’obligation  de 
s’occuper  souvent  de  la  divinité,  de  se  tenir  toujours  en  sa  présence, 
et  de  mériter  ses  faveurs  par  les  abstinences,  la  prière,  la  méditation, 
la  pureté  du  cœur  et  la  prati(|ue  de  toutes  les  vertus  ; toute  cette  mo- 
rale conviendrait-elle  bien  à des  spinosistes  ou  à des  fithées  qui  nient 
l’existence  de  Dieu  , et  qui  l’identifient  ou  le  confondent  avec  la  nature? 

Que  Pytluigore  ou  ses  disciples  aient  supposé  (lue  Dieu  vivifie  le 
monde  par  une  àme  insépiu'ablement  unie  à la  matière  et  dont  sont 
formées  les  Ames  particulières,  les  génies,  les  héros  ; ({ue  cette  àme  fut 
considérée  par  eux  comme  un  feu  subtil,  comme  une  flamme  pure  ; qu’ils 
aient  appelé  Dieu  celte  âme  du  monde,  conformément  à l’usage  de 
(;es  temps-là,  de  donner  le  nom  de  Dieu  à tout  ce  qui  sortait  immé- 
diatement des  mains  de  l’Ktre  suprême,  et  particulièrement  aux  grands 
agents  de  la  nature  ; qu’ils  aient  en.seigné  que,  de  la  Monade  suprême. 
Dieu,  sont  sortis  la  Dyade,  ou  le  monde,  l’esprit  et  la  matière  qui  y 
étaient  contenus  éminemment,  virtuellement,  essentiellement  ; il  n’y 
a rien  dans  tout  cela  qui  nous  autorise  à croire  que  Pythagore  ait 
été  positivement  panthéiste,  athée  ou  spinosiste.  Ce  n’est  pas  à nous 
à presser  certaines  expressions  naturellement  vagues,  obscures  ou  in- 
déterminées, pour  en  tirer  des  combinaisons  repoiisséxîs  par  l’ensem- 
ble du  système.  On  sait,  en  général,  combien  il  était  alors  difficile  et  dan- 
gereux de  s’expliquer  ouvertement  sur  la  divinité  et  principalement  sur 
l’unité  de  Dieu,  et  de  protester  dans  ses  discours  contre  la  tendance  du 
polythéisme  à naturiser  la  divinité  et  à diviniser  la  nature  (1). 

V.  Cosmologie.  — Physiologie.  — Physique.  — Ces  expressions 
nous  font  connaître  le  caractère  mixte  de  la  philosophie  natu- 
relle de  Pythagore.  D’abord,  il  reçut  l’antique  tradition  d’un 


(i)  Cicéron,  De  Nat.  Deor.,I,  ii.  — DioR.  Laérce,  Pythagore. — Clém.  Alexandr. 
Orflf.  parœnei.  ad.  Gent.  — Plutarq.,  pa.ssim.  Fragments  de  plusieurs  anciens  Pytha* 
goriciens,  cités  par  Slobéc,  passim. — Timée  de  Locres,  Sur  P Ame. — jVoy.  HrucLer, 
Ifixt.  phil  , I.  I,  p.  fo7i-foSf.  — Bar  Ihéicmy,  Voyage  d' Ana^harsitt  note  CIII. 
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chaos  primitif,  qui  fut  débrouillé  par  une  intelligence,  principe 
du  mouvement,  de  l’ordre  et  de  la  vie.  Mais,  au-dessus' de  ces  deux 
principes,  l'ythagore  reconnut  un  principe  unique,  suprême,  absolu  ; 
ce  qui  l’a  fait  considérer  par  un  si  grand  nombre  d’auteurs  anciens 
et  modernes  comme  un  des  soutiens  du  monothéisme  dans  l'antiquité. 
11  admit  ensuite  une  Ame  du  monde,  puis  une  infinité  d’Ames  par- 
ticulières qui  en  sont  émanées  et  (|ui  animent  les  différents  corps  de  la 
nature  céleste  et  terrestre,  selon  leur  dignité,  leur  mérite  et  leur 
excellence  hiérarchique  ; de  sorte  que  tout  est  animé , vivant  dans 
l’univers  et  que  le  monde  lui-inème  est  un  grand  animal.  Enfin,  tous 
les  phénomènes  du  monde  physique  peuvent,  selon  ce  philosophe, 
être  ramenés  à des  formes  et  à des  lois  exprimables  en  langage  ma- 
théinalique , et  (pii  peuvent  se  résumer  dans  les  nombres,  les  figures 
géométriques,  les  proportions,  l’harinouie,  le  mouvement,  le  rhylhme; 
ce  (jui  semble  réduire  toute  la  science  du  monde  physique  à une  théo- 
rie physico-mathématii[ue,  et  supposer  une  identité  parfaite  entre  les 
lois  de  la  physiologie  et  celles  de  la  physique. 

Dans  le  langage  figuré  des  Pythagoriciens,  Dieu,  l’Ame  du  monde, 
le  Feu,  l’Éther,  la  Lumière  échangent  souvent  leurs  rôles,  leurs  noms, 
leurs  attributs.  Dieu  est  appelé  l’Ame  du  monde,  le  Feu  primitif  et 
intelligible  ; l’Ame  et  le  Feu  sont  aussi  appelés  Dieu  et  en  remplissent 
les  fonctions  dans  la  création  et  la  conservation  du  monde.  De  là  une 
autre  source  d’incertitudes  et  d’obscurités  nombreuses  ; de  là  les  fonc- 
tions et  les  propriétés  prodigieuses  attribuées  au  Feu  comme  principe 
des  choses,  comme  un  des  grands  agents  de  la  nature.  Il  est  bien 
certain  que  plusieurs  de  ses  attributs  ne  lui  conviennent  (jue  comme 
symbole  de  la  Divinité,  de  l’Ame  du  monde,  de  l’action  providentielle 
de  Dieu  dans  la  création,  de  la  substance  primordiale  et  subtile  dont 
tous  les  êtres  sont  faits,  du  principe  vital  et  actif  de  l’univers:  par  exem- 
ple, quand  il  est  dit  (lue  le  Feu  est  au  centre  du  monde  et  à sa  péri- 
phérie, qu’il  l’enveloppe  et  le  pénètre  de  toutes  parts,  qu’il  est  le 
plus  parfait  de  tous  les  éléments  et  le  premier  <}ui  ait  été  formé,  qu’il 
est  le  principe  de  tout,  la  cau.se  du  mouvement,  de  la  lumière,  de 
la  vie,  et  même  de  l’ordre  et  de  la  conservation  du  monde  ; ou  bien, 
lorsque  pour  expliquer  la  nature  souverainement  parfaite  de  Dieu,  de 
l’Ame  du  monde,  des  Dieux,  des  Génies  et  autres  âmes  particulières, 
on  les  compare  à l’air  enflammé,  à l’Éther,  au  Feu  subtil  et  intelligi- 
ble, au  principe  de  la  chaleur  ou  de  la  vie,  à l’unité,  au  nombre,  à 
celte  essence  mystérieuse  et  cachée  au  fond  de  tous  les  êtres  sous 
leurs  formes  phénoménales. 

Dans  ce  Feu  subtil,  intelligible,  éthéré,  divin,  considéré  tantôt 
comme  essence  de  l’Etre  suprême,  tantôt  comme  essence  universelle 
et  primordiale  de  toutes  les  choses  créées,  se  meuvent  les  corps  c(île^- 
tes,  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  planètes,  la  terre  et  l’antipode.  ; 
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leurs  mouvements  s’exécutent  en  chœurs  harmonieux,  en  rapports  sy- 
métriques dans  le  temps  et  l’espace,  suivant  un  mouvement  circulaire 
(]ui  est  le  plus  parfait  : c’est  ce  que  l’on  appelait  les  chœurs,  la  musique 
ou  l’harmonie  des  sphères»  Leur  ensemble  constitue  l’univers  divisé  en 
plusieurs  grandes  sphères  concentriques,  qui  contiennent  respective- 
ment le  Feu  central,  le  Feu  ambiant,  où  sont  les  éléments  dans  leur 
pureté  primitive,  le  monde,  le  Koç/ocoo,  ou  partie  organisée  de 
l’univers,  la  partie  terrestre,  la  sphère  où  se  meut  la  terre  et  qui  est 
la  plus  imparfaite  ; la  sphère  céleste,  qui  est  la  plus  parfaite,  et  dans 
laquelle  se  meuvent  les  étoiles  et  les  planètes.  De  là  cette  autre  théorie 
cosinologique  de  Pythagore,  qui  plaçait  le  soleil  au  centre  du  monde, 
qui  faisait  de  tous  les  autres  corps  célestes  des  satellites  du  soleil,  et 
qui  semble  avoir  préludé  à notre  système  du  monde  depuis  Copernic, 
avec  lequel  il  a cependant  quelque  différence.  Le  mal,  le  désordre 
dans  le  monde  terrestre  vient  de  ce  que  tout  ne  s’y  meut  pas  sui- 
vant les  nombres , le  rhythme  et  l’harmonie. 

Du  reste,  la  formation  des  mondes  est  un  développement  harmo- 
nique et  par  divers  degrés  de  la  substance  primordiale  dont  tous  les 
êtres  tirent  leur  origine  : de  là  les  changements,  les  révolutions,  les 
vicissitudes  de  notre  monde  actuel;  de  là  les  phénomènes  de  nutrition, 
d’accroissement,  d’instabilité  et  de  dépérissement  de  toutes  les  choses 
d’ici-bas,  qui  paraissent  ainsi  dans  un  état  continu  de  fluctuation  entre 
l’ètre  et  le  non -être;  de  là  enfin  l’éternelle  vicissitude  de  toutes 
choses.  Cependant,  dit  Philolaüs,  ce  monde  reste  toujours  un  à tout 
jamais,  étant  régi  par  l’Un,  son  allié,  le  très-puissant,  et  le  suprême, 
parcequ’il  n’y  a ni  dans  le  monde,  ni  hors  du  monde,  aucune  cause 
plus  puissante  et  qui  puisse  le  troubler;  d’où  l’éternelle  durée  du 
monde,  nonobstant  la  caducité  et  la  fluxité  continuelle  de  chacune  de 
ses  parties,  nonobstant  aussi  son  renouvellement  universel  par  le 
feu  à des  époques  périodiques. 

Les  êtres  particuliers  participent  donc  à divers  degrés  à l’existence  et  à la 
vie  générales.  PhilolaOsen  distingue  quatre  principaux  ; 1°  la  simple  exis- 
tence, qui  appartient  à tous  et  qui  a pour  cause  immédiate  la  géné- 
ration, le  germe,  les  organes  générateurs  ; 2‘*  l’existence  et  la  vie  des 
plantes  qui  a pour  principe  immédiat  l’enracinement,  la  germination, 
l’ombilic  ; 3®  l’existence  et  la  vie  des  animaux  qui  se  distingue  par 
une  àme  sensible  qui  en  est  le  principe  et  qui  a le  cœur  pour  organe 
spécial  ; l’existence  et  la  vie  de  l’homme,  caractérisée  par  la  raison 
et  (|ui  a pour  organe  spécial  la  tète,  le  cerveau  ou  l’encéphale. 

Des  Dieux,  des  Génies,  des  Héros,  des  Ames,  des  Démons  de  tout 
rang,  de  tout  ordre,  de  toute  espèce  sont  préposés  au  gouvernement 
des  mondes,  remplissent  l’air,  l’espace,  tous  les  lieux  du  monde,  sont 
unis  plus  ou  moins  intimement  aux  corps  pour  les  mouvoir  ou  les 
animer.  Les  Pythagoriciens  croyaient  à leurs  apparitions,  à leur  in- 
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tervention  dans  les  choses  humaines,  aux  songes  et  aux  présages 
que,  selon  eux,  ils  nous  envoient,  aux  saintes  pensées  dont  ils  nous 
favorisent,  aux  bienfaits  dont  ils  nous  comblent. 

Enfin,  les  Pythagoriciens  enseignaient  que  tout  est  régi  par  un 
seul  être  suprême,  et  soumis  à une  double  loi,  à une  double  puissance 
immédiate,  la  Providence  et  le  Destin.  Parmi  les  évènements  de  ce 
monde,  il  y en  a qui  sont  nécessaires  et  d’autres  qui  sont  contingents  : 
ceux-ci  dépendent  de  la  volonté  libre  de  l’Être  suprême,  des  Dieux,  des 
Génies  et  de  l’àme  humaine  ; les  autres  sont  un  résultat  fatal  de  la 
nature  des  choses,  de  leurs  rapports  mathématiques,  de  l’essence 
éternelle  et  immuable  de  l’être  divin  et  du  Divin,  to  detov,  de  la  créa- 
tion. Les  limites  qui  séparent  ces  deux  ordres  de  phénomènes,  l’un 
fatal,  l’autre  providentiel  et  libre,  ne  sont  point  déterminées  d’une 
manière  fixe  et  précise  : le  Destin  et  la  Providence,  la  Nécessité  et  la 
Liberté,  n’en  sont  pas  moins  deux  éléments  remarquables  dans  le 
gouvernement  du  monde  et  dans  la  sphère  de  l’activité  humaine. 
D’après  Stobée,  les  Pythagoriciens  rattachaient  le  Hasard  au  Destin 
et  à la  Providence,  et  ils  attribuaient  à l’influence  de  la  Divinité  tous 
les  évènements  heureux  ou  malheureux,  que  le  vulgaire  ignorant  at- 
tribue au  Hasard  ou  à la  Fatalité  (1). 

Mais  plusieurs  Pythagoriciens  s’écartant  encore  ici  de  la  doctrine 
de  leur  maître,  ont  exagéré  l'influence  de  la  Nature  des  choses  et  de 
la  Divinité  ( -rapa  too  detov  xai  tou  àxtuovtov),  au  détriment  de  la 
Providence  et  de  la  liberté;  ce  qui  a porté  plusieurs  historiens  à attri- 
buer à Pythagore  des  théories  plus  ou  moins  fatalistes,  sans  tenir 
compte  de  l’élément  providentiel  et  de  liberté  morale  qui  domine  toutes 
les  doctrines  de  ce  philosophe. 

Certaines  expressions  inexactes  ont  laissé  quelques  doutes  sur  le 
spiritualisme  de  Pythagore  relativement  à l’âme  humaine,  comme  sur 
son  spiritualisme  théologique  ou  son  théisme  : par  exemple,  quand 
il  est  dit  que  l’Ame  est  une  partie  de  l’Éther,  du  Feu,  ou  un  mélange 
d’Éther  chaud  et  d’Éther  froid,  etc.  On  peut  les  résoudre  de  la*  môme 
manière,  en  disant  : que  ces  expressions  sont  figurées,  comme  l'est 
nécessairement  tout  discours  sur  les  objets  métaphysiques  ; qu’elles 
ne  se  rapportent  qu’à  la  partie  inférieure  de  l’àme,  à ses  facultés  élé- 
mentaires ou  animales , ou  aux  âmes  de  l’ordre  inférieur  ; ou  bien 
enfin  qu’elles  n’ont  été  prises  dans  un  sens  panthéiste,  spinosiste  ou 
matérialiste,  que  par  des  philosophes  de  l’école  pythagoricienne  ayant 
adopté  ces  systèmes,  qui  ne  font  point  partie  essentielle  du  Pythago- 
risme. Car,  rien  ne  prouve  que  Pythagore  ait  adopté  le  mode  et  la 
forme  panthéistiques  de  la  création,  ni  même  qu’il  se  soit  expliqué 


(i)  Stobée,  Eclog,  physic.y  I.  — Bœckh,  b'ragmtnis  de  Philolam.  — Aristote,  De 
(Utio,  II,  i3.  Problem.  xvi,9.  — Diogène  liaèrce,  Pythagore. 
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catégoriquement  sur  le  coniincncemeut  de  la  création  en  général  ; le 
cm*aclèrc  général  de  ses  doctrines,  leur  caractère  religieux,  moral  et  tra- 
ditionnel prouve  plutôt  le  contraire,  puisque  les  liistorieiis  de  la  philoso- 
phie qui  ont  embrassé  eux-mèmes  le  panthéisme  spiritualiste  ou  maté- 
rialiste, conviennent  de  rextrême  difficulté  de  concilier  ces  doctrines  avec 
la  religion,  la  morale  et  la  tradition  universelle  du  genre  humain. 

11  existe  des  difficultés  analogues  sur  le  sens  précis  des  expressions 
employées  pour  désigner  les  principales  facultés  de  l’Aine,  dont  nous 
allons  parler,  à cause  de  l’obscurité  des  étymologies  et  des  divers  sens 
dont  elles  sont  susceptibles. 

VI.  Anthropologie.  — Psychologie.  — Immortalité  de  l’ame.  — 
Dieu,  le  Monde  et  l’Ame  étaient  les  plus  importants  objets  des  spécu- 
lations de  l’école  pythagoricienne,  parce  que  les  idées  cpi’ils  s’en 
faisaient  servaient  de  fondement  à leur  morale  ; voici  comment. 
L’ordre  qui  règne  dans  le  monde  est  reüeté  dans  l’homme,  qui  est 
le  petit  monde , le  monde  en  abrégé,  le  Microcosme.  L’homme  se 
compose  en  effet  de  deux  substances,  l’Esprit  et  la  Matière,  unies  en- 
semble dans  l’unité  radicale  de  la  nature  humaine  et  vivant  d’une 
même  vie  : placé  sur  les  contins  des  deux  mondes,  l’uii  supérieur, 
spirituel,  divin,  l’autre  inférieur,  organique  et  matériel,  il  réunit  en 
lui  les  propriétés  et  les  attrüjuts  que  possèdent  les  différents  éütïs 
dont  ces  deux  mondes  se  composent.  C’est  surtout  ici  que  se  manifeste 
le  caractère  religieux,  moral  et  traditionnel  de  l’école  de  Pythagore. 

Les  Pythagoriciens  admettaient  une  destinée  primitive  et  naturelle  de 
l’homme  à un  état  supérieur  ; destinée  qui  se  remarque  encore,  mal- 
gré les  accidents  de  la  nature  humaine,  dans  quelques-unes  de  ses 
facultés  supérieures  qui  le  sollicitent  à.  agir  d'une  manière  conforme  à 
l’excellence  de  sa  nature  primitive  et  parfaite.  Ils. enseignaient  donc, 
en  outre,  d’après  les  anciens  théologiens,  les  devins  et  les  prophètes, 
que  c’était  par  un  acte  de  la  Justice  divine  que  l’àme  avait  été  unie  au 
corps,  en  punition  d’une  faute  antérieure  , et  que  le  cnrps  est  ainsi 
la  prison  et  le  tombeau  de  l’ème.  Notre  état  actuel  est  donc  un  état 
de  déchéance,  de  souffrance  et  d’imperfection.  Mais  r«^me  doit  en 
sortir  glorieuse  par  le  bon  usage  de  scs  facultés  ; car  c’est  pour  cela 
qu’elles  lui  ont  été  données  : les  facultés  sensibles  elles-mêmes,  par 
lesquelles  l’homme  se  rapproche  de  l’animal  et  des  autres  êtres  infé- 
rieurs, sont  nécessaires  et  utiles  comme  instrument  de  la  connaissance 
et  comme  moyens  de  régénération  et  d’ascension  vers  un  état  supérieur. 

Les  Pythagoriciens  distinguaient  d’abord  dans  l’homme  le  Corps  et 
l’Ame,  qui  sont  comme  les  deux  parties  principales  do  tout  notre  être  : 
l®  l’irraisonnable  et  l’animale  : d’où  la  p.ission  et  l’instinct,  lesquels 
doivent  être  réglés , domptés,  anéantis;  2"  la  raisonnable,  d’après 
laquelle  il  faut  régler  l’élément  inférieur:  d’où  la  vertu  et  la  sagesse. 
— Dans  l’Ame,  considérée  comme  principe  vital  .interne,  ils  distiri- 
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guaient  trois  facultés  fondamentales:  le  principe  de  la  vie  et  du 

mouvement,  dont  l’organe  est  le  cœur  ; 2«  la  sensi- 

bilité et  le  mouvement,  dupeoa,  a.t(3^y\an,  qui  siège  dans  la  région  in- 
testinale, centre  de  la  vie  animale  de  nutrition  et  des  instincts  grossiers  ; 
3»  la  raison  et  l’intelligence,  ooOî.',  \oyo<s^  qui  a pour  organe  et  pour 
siège  spècial  la  tête. — Diogène  Laérce  attribue  à Pythagore  une  autre 
division  des  facultés  de  l’àme,  savoir  : la  raison  pure,  le  sentiment, 
la  passion  ; 9pviv,  6o^o(t.  Le  sentiment  et  la  passion  sont  com- 
muns aux  hommes  et  aux  animaux,  et  sont  le  principe  des  facultés 
instinctives  : mais  l’intelligence  et  la  raison  n’existent  que  dans  l’hom- 
me, dont  elles  sont  l’attribut  distinctif. 

De  là  dans  l’homme  une  double  vie  ; 1®  la  vie  .spirituelle  et  divine, 
qui  se  manifeste  par  la  sagesse,  la  vertu,  la  piété,  l’imitation  des  per- 
fections de  Dieu  ; 2“  la  vie  terrestre  et  animale  , dont  les  caractères 
propres  sont  l’ignorance,  l’erreur,  les  vices  et  les  passions  désor- 
données. .\  ce  propos,  Pythagore  disait,  selon  Diogène  Laërce,  qu’en 
ce  qui  regarde  l’homme,  rien  n’est  plus  digne  de  considération  que  la 
disposition  de  l’àme  au  bien  et  au  mal.  Ce  ffu’ajoute  cet  historien,  nous 
montre  que  Pjihagorc  croyait  à l’elllcacité  des  cérémonies  religieuses, 
pour  conférer  à l’homme  la  pureté  de  l’àme  et  du  corps,  pour  affaiblir 
ses  penchants  terrestres  et  vicieux,  et  augmenter  en  lui  la  vie  supérieure 
de  l’esprit,  'pourvu  toutefois  que  ces  cérémonies  fussent  pratiquées 
avec  piété,  chasteté,  justice,  ou  du  moins,  avec  une  àme  exempte  de 
souillure  et  d’actions  iniques.  Nous  avons  déjà  vu  qu’il  avait  établi 
dans  son  institut  des  exercices  religieux  et  ascétiques,  dans  ce  double 
but  de  purifier  et  de  perfectionner  les  Ames.  Ce  qui  rappelle  cette  autre 
maxime  des  Pythagoriciens,  que  nous  serions  meilleurs  si  nous  ap- 
prochions des  Dieux. 

Mais  la  vie  spirituelle  de  l’homme  se  manifeste  elle-même  par  deux 
sortes  de  phénomènes,  les  intellectuels  et  les  moraux.  Les  premiers 
constituent  la  connaissance  et  la  science  ; les  seconds  regardent  la 
vertu  et  la  perfection. 

L’unité,  les  nombres,  les  figures,  l’harmonie,  la  raison,  l’intelligence, 
l’esprit  sont  les  principes  de  la  connaissance  et  de  la  science,  comme 
ils  sont  les  principes  des  choses  : ce  n’est  que  par  eux  que  nous  pou- 
vons nous  élever  à la  source  de  toute  vérité,  à l’essence  éternelle  des 
choses,  à leur  nature  intime  et  absolue.  Cette  perception  mathémati- 
que du  vrai,  du  bien,  du  beau,  de  l’être,  est  la  seule  qu’il  nous  soit 
donné  d’exprimer  en  langage  humain  ; l’essence  des  choses,  qui  est 
éternelle,  et  la  nature  en  soi  ne  peuvent  être  connues  que  de  la  di- 
vinité et  non  des  hommes  ; et  si  nous  n’en  connaissons  que  l’ombre, 
encore  cette  connaissance  imparfaite  serait-elle  impossible,  s’il  n’y 
avait  pas  d’essence  dans  les  choses  tant  limitantes  que  non  limitées 
qui  constituent  le  monde.  Tels  sont  les  principes  delà  connaissance: 
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ils  établissent  une  sorte  de  parenté  entre  l’esprit  et  la  vérité  , et  l’on 
peut  aisément  les  reconnaître,  non  seulement  dans  les  choses  et  les 
idées  qui  émanent  de  la  diviniU;,  mais  encore  dans  tous  les  ouvrages 
des  hommes,  dans  leurs  discours  et  les  œuvres  d’art,  dans  la  science 
et  la  musique. 

De  même,  la  vertu,  suivant  son  idée  la  plus  facile  à concevoir,  doit 
être  considérée  comme  une  harmonie  ; ce  qui  ne  saurait  avoir  un 
sens  que  si  on  l’entend  de  la  coordination  de  nos  pensées  et  de  nos 
actes  à la  volonté  suprême,  aux  lois  de  la  nature,  et  à la  ün  provi- 
dentielle que  Dieu  s’est  proposé  dans  la  création.  Or  les  Pythagori- 
ciens enseignent  en  effet  que  le  principe  et  le  fondement  de  la  loi 
morale,  c’est  : 1°  L’ordre  établi  dans  le  monde  pour  un  développe- 
ment harmonique  des  premiers  principes  des  choses,  non  seulement 
en  beauté  extérieure,  mais  aussi  en  vertu,  en  bonté,  en  sagesse; 
2"  La  volonté  et  la  loi  divines  concernant  la  destination  première  de 
rame  humaine  et  sa  destination  actuelle  à une  vie  supérieure,  plus 
parfaite,  éternellement  heureuse  ; Enlni,  du  côté  de  l’homme,  la 
raison,  la  volonté,  l’imputabilité,  la  réhabilitation,  le  mérite.  C’est 
ce  que  l’on  appellerait  en  langage  moderne  les  principes  cosinologi- 
ques,  théologiques  et  psychologiques  de  la  morale,  les  principes  in- 
ternes et  externes  des  actes  humains  (1). 

VIL  Morale  spéciale,  — Devoirs,  — Politique,  — Sanction  de 
LA  Morale.  Ce  que  la  Monade  est  à la  Dyade,  Dieu  au  Monde,  l’Es- 
prit à la  Matière,  l’Ame  de  l’homme  l’est  par  rapport  à sou  corps. 
Elle  l’anime,  le  meut,  l'informe  et  le  régit.  Mais,  de  plus,  Tâme  hu- 
maine et  celles  des  êtres  inférieurs,  n’étant  unies  à des  corps  que 
pour  l’expiation  de  fautes  antérieures,  le  but  général  de  la  création, 
dans  ses  évolutions  successives,  est  le  dégagement  graduel  de  ces 
mêmes  Ames  des  liens  de  la  Dyade,  de  la  Matière,  de  l’existence  sen- 
sible, principes  de  la  multiplicité,  de  la  division,  et  de  toutes  sortes 
de  misères.  De  là  les  diverses  migrations  des  âmes  d’un  corps  dans 
un  autre,  appelées  Métempsychoses,  Ensomatoses,  Métasomatoses  ; de 
là  les  diverses  espèces  d’àmes,  ayant  au  fond  une  même  nature,  une 
même  essence  spirituelle,  mais  distinctes  par  le  degré  de  vie  et  par 
les  facultés  dont  elles  ont  actuellement  la  jouissance.  Il  y a les  âmes 
réduites  à la  seule  force  motrice,  selon  la  délinilion  générale  de  l’à- 
me  : un  nombre  qui  se  meut  par  lui-même.  Il  y a l’ânie  végétative  et 
l’àme  animale  ; et,  au-dessus  des  précédentes,  l’àme  humaine.  Enfin, 
au-dessus  de  l’àme  humaine,  il  y a les  héros,  les  demi-dieux,  diffé- 
rents génies  unis  à des  corps  plus  ou  moins  subtils  et  parfaits,  et 
préposés  au  gouvernement  des  différentes  parties  du  monde.  L’âme 


(i)  Diogène  Laërce,  Pj/ï/jogoie.' Clém.  Ak**aiidi’.,  il/» omn/,,  111.  — Siobée, 
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passe  par  ces  difTêrents  états  selon  ses  fautes,  ou  ses  mérites,  ou  son  ex- 
cellence intrinsèque,  jusqu’il  ce  que,  de  perfection  en  perfection,  elle 
parvienne  à être  un  Dieu  éternellement  heureux.  La  foi  aux  châti- 
ments et  aux  récompenses  de  l'autre  vie  se  rattachait  ainsi  au  dogme 
de  la  métempsychose,  et  la  doctrine  de  l’immortalité  de  Tâme  rendait 
impossible  l’anéantissement  de  la  personnalité  : de  sorte  que  la  théorie 
panthéiste  de  l’absorption  des  êtres  dans  le  sein  de  l’Ètre  infini,  était 
complètement  exclue  du  système  de  Pythagore. 

Les  moyens  donnés  à l’âme  humaine  pour  obtenir  la  délivrance' et 
le  bonheur,  en  tant  qu’ils  dépendent  d’elle,  consistent  en  deux  points 
capitaux,  (pii  (Haient,  selon  Hiéroclès,  célèbre  pythagoricien,  la  fin  de 
toute  la  doctrine  de  Pythagore  : 1®  la  Purification^  par  laquelle  l’â- 
me se  dépouille  du  mal,  dompte  les  penchants  du  (îorps  et  s’affranchit 
des  chaînes  des  passions  ; 2“  le  Perfectionnement , par  lequel  elle 
revêt  sa  forme  première  et  se  rend  semblable  à Dieu. 

Or  l’homme  se  perfectionne  en  trois  manières,  ajoute  ce  pliiloscH 
phe  : P»  en  étudiant  la  vérité  avec  une  âme  purifiée,  car  la  vérité  et 
la  sagesse  sont  le  plus  beau  présent  (lue  Dieu  ait  fait  aux  hommes; 
2“  en  faisant  du  bien  aux  autres,  car  c’est  le  propre  de  Dieu,  c’est 
l’imitation  de  Dieu  ; 3®  en  sortant  de  cette  vie,  puisque  par  là  il  est 
affranchi  des  vicissitudes  humaines,  et  qu’il  retourne  à son  principe, 
qui  est  Dieu,  pour  vivre  avec  lui  d’une  même  vie,  étant  devenu  un 
Dieu  immortel,  incorruptible,  éternellement  heureux.  Quant  à ce  der- 
nier point,  la  sortie  de  cette  vie,  l’homme  doit  attendre  la  décision' du 
ciel  et  la  voix  du  destin  ; nous  ne  parlerons  que  du  perfectionne-- 
ment  de  V intelligence  et  de  la  volonté. 

Perfectionnement  de  V Intelligence.  Les  Pythagoriciens  distin- 
guaient dans  l’homme  deux  sortes  de  facultés  cognitives  : 1®  les 
sens  et  l’imagination  ; 2®  l’intelligence  et  la  raison  pure.  Par  l’intel- 
ligence, pure  émanation  de  la  raison  suprême  et  divine,  l’homme, 
semblable  à Dieu,  peri^oit  les  vérités  nécessaires,  absolues,  immua- 
bles, infinies,  universelles  : par  les  sensations  et  l’imagination,  il  per- 
çoit les  choses  contingentes,  relatives,  passagères  du  monde  physique, 
qui  ne  sont  point  l’être  et  le  vrai  absolus,  et  n’ont  qu’un  être  faux 
et  illusoire,  plus  près  de  l’existence  fantastique  que  de  la  réalité  vé- 
ritable.  L’intelligence  est  donc  impliquée  dans  les  liens  de  la  Dyade, 
lorsque,  par  une  ignorance  et  une  erreur  infiniment  déplorables,  elle 
prend  ces  images  fantastiques  et  passagères  pour  des  réalités  ; car  il 
n’y  a pas  de  science  du  variable  : elle  s’affranchit  de  ces  liens,  en 
renonçant  à cette  fausse  science,  pour  ne  s’attacher  qu’à  la  science  du 
vrai  et  du  bien  absolus.  Les  mathéraati(|ues,  l’astronomie,  la  musique, 
la  physique,  sont  le  premier  pas  vers  cet  affranchissement  de  l’intel- 
ligence, parce  que,  considérant  sous  des  formes  matérielles  et  passa- 
gères, les  vérités  nécessaires  et  absolues,  elles  form(?nt'mi  inlermé- 
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diaire  entre  la  science  supérieure  des  purs  intelligibles^  et  la  science 
inférieure  des  réalités  contingentes  et  fugitives.  La  science  est  par- 
faite, lorsque,  de  généralités  en  généralités,  l’àme  est  parvenue  à con- 
templer toutes  les  idées  et  tous  les  êtres  dans  l’unité  de  la  Monade 
suprême  et  absolue,  d’où  ils  sont  émanés  : c’est  alors  seulement  que 
l’intelligence  a la  science  parfaite. 

Le  Perfectionnement  de  la  Volonté  s’opère  d’une  manière  ana- 
logue. Les  Pythagoriciens  paraissent  avoir  rattaché  à la  volonté  : 
1®  le  sentiment  et  les  instincts;  2®  les  inclinations  et  les  passions  ; 
3°  l’activité  et  la  liberté.  Lorsque  ces  facultés  sont  éclairées  et  dirigées 
par  l’intelligence,  et  qu’elles  lui  sont  soumises,  l’homme  est  vertueux; 
car  il  coniiîilt  alors  le  vrai,  le  bien,  les  lois  de  sa  nature , et  son  ac- 
tivité, semblable  à l’activité  divine,  tend  constamment  à les  réaliser 
en  soi  et  autour  de  soi.  Mais,  avec  ces  mêmes  facultés , l’homme 
peut  s’attacher  aux  biens  sensibles,  passagers,  illusoires,  perçus  seule- 
ment par  les  sens  et  l’imagination,  sources  de  l’ignorance  et  de  l’er- 
reur : sa  volonté  est  alors  impliquée  dans  les  liens  de  la  Dyade.  L’ame 
s’en  affranchit,  en  renonçant  à cet  amour  inférieur  , à toute  affection 
et  à toute  activité  ayant  pour  objet  la  jouissance  de  ces  faux  biens. 
De  là  les  préceptes  sur  l’abstinence,  sur  la  répression  des  passions, 
sur  le  renoncement  à la  vie  des  sens,  sans  doute  au  degré  où  il  est 
possible  : de  là  enfin  la  mort  philosophique,  par  laquelle  le  vrai  Pytha- 
goricien devait  renoncer  à tout  commerce  de  son  àme  avec  le  corps, 
pour  se  livrer  plus  librement  à la  contemplation  et  à l’amour  des 
choses  divines  et  éternelles.  La  volonté  est  parfaite  lorsqu’elle  est 
complètement  dans  ces  sentiments  et  que  son  activité  est  une  fidèle 
imitation  de  l’activité  de  Dieu  dans  l’univers  : d’où  ces  définitions  de 
la  vertu,  qui  la  font  consister  tantôt  dans  l’imitation  de  Dieu  ou  la  res- 
semblance avec  Dieu  ( àuoiœata  rco  ; tantôt  dans  une  harmonie 
constante  de  nos  actions  avec  l’univers  et  avec  Dieu  ; tantôt  à être 
vrais  et  bons  comme  Dieu  même. 

En  langage  symbolique,  cette  harmonisation  de  l’àme  avec  la  Di- 
vinité était  son  retour  de  la  multiplicité  à l’ unité,  de  la  Dyade  à la 
Monade.  Les  âmes  qui  ne  se  sont  pas  affranchies  de  la  fausse  science 
et  de  l’amour  des  faux  biens,  ou  qui  s’y  sont  enfoncées  davantage, 
sont  soumises  à de  nouvelles  migrations  dans  d’autres  corps  plus  ou 
moins  nobles  ou  ignobles  : leur  affranchissement  ne  sera  complet  que 
lorsque,  délivrées  de  toutes  les  conditions  de  l’existence  inférieure  et 
réunies  à Dieu,  elles  deviennent  elles-mêmes  un  Dieu  immortel  éter- 
nellement heureux. 

La  politique  de  Pythàgore  avait  pour  but  d’appliquer  à la  société 
humaine  ces  principes  éternels  de  la  morale,  comme  il  avait  essayé 
de  les  réaliser  dans  son  institut  philosophique.  Le  peu  que  l’on  sait 
sur  cette  partie  de  sa  doctrine,  est  aussi  exprimé  en  langage  figuré,. 
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emprunté  aux  inathématique.s.  C’est  ainsi  que,  pour  ramener  à l’unité 
le  tien  et  le  mien  de  tous  ces  biens  multiples  appelés  richesses,  source 
de  divisions  éternelles  parmi  les  hommes,  il  avait  établi  dans  sou 
association  la  communauté  des  biens  ; mais  on  rendait  à ceux  qui  en 
sortaient  tous  leurs  biens,  souvent  fort  augmentés.  Bien  que  les  fem- 
mes pussent  être  admises  dans  cette  association,  Pythagore  n’y  avait 
point  établi  la  communauté  des  femmes  et  des  enfants  ; chaque  fa- 
mille y éhiit  distincte  ; cette  sorte  de  communisme  était  trop  opposée 
à l’austéritéjdes  mœurs  pythagoriciennes,  pour  être  jamais  admise  ou 
tolérée  parmi  eux.  Il  y avait,  du  reste,  entre  les  Pythagoriciens  et  les 
Communistes  modernes  cette  énorme  différence,  que  ceux-ci  partent 
du  principe  illimité  du  droit  à la  jouissance,  au  bonheur  et  au  plaisir; 
tandis  que  Pythagore, partant  du  principe  opposé  du  devoir,  de  la  tempé- 
rance, de  la  répression  des  sens,  enseignait  que  le  mariage  avait  été 
établi  uniquement  pour  la  propagation  de  l’espèce  humaine,  et  que  l’on 
ne  devait  en  user  que  pour  cette  tin. 

Pythagore  disait  encore  que  le  fondement  de  la  société,  c’est; 
lo  V Amitié,  qu’il  définissait  une  égalité  harmonique  ; 2°  le  Droit, 
qu’il  appelait  la  rétribution  égale  et  réciproque  ; 3<»  la  Libei'té,  qui 
n’est  que  l’égalité  civile  et  politique  de  tous  les  membres  d’un  état  ; 
4®  la  Justice,  qu’il  faisait  consister  dans  des  rapports  égaux  ; ce 
qui,  d’après  Aristote,  signifiait  que  ce  que  chacun  fait  aux  autres,  on 
le  lui  fasse  pareillement.  C’est  la  loi  de  Réciprocité,  qui  s’applique 
également  aux  châtiments  par  le  Talion,  aux  récompenses  par  la 
Rétribution  à chacun  selon  ses  œuvres,  aux  transactions  et  aux  con- 
trats par  l’égalité  en  valeur  des  objets  ou  des  droits  échangés. 

On  sait  encore  que  Pythagore  attachait  une  grande  importance  à 
l’éducation  de  la  jeunesse  ; que,  dans  son  institut  modèle,  il  y avait 
une  école  pour  tous  les  enfants  de  ceux  qui  en  étaient  membres  ; que 
la  musique,  la  gymnastique,  l’étude  des  sciences,  des  arts  et  des  belles- 
lettres  étaient  leur  occupation  habituelle,  et  que  la  religion,  la  morale, 
un  régime  doux  et  paternel  étaient  le  fondement  de  l’éducation  qu’ils  y 
recevaient  (1). 

(i)  Jambliq.,  De  vila  PytAa^.,  passitn.  — Héroclès,  De  viia  Py/Aoy.,  passim.  — 
Aristote,  Eihicor.  Nicomach.,'V,S  ; Eudem.  IV,  3 ; Magn.  Moral,  I,  34  ; Mdiaphya.,  I, 
5,  XIII.  4.  — Brucker,  Hitt.  philosoph.,  1. 1,  p.  tooS-itoo,  passim.  — Voy.  plus 
haut,  § I , Hist.  de  Pyth.  et  de  son  Instif,  philosoph. 

Les  notes  bibliographiques,  relatives  aux  doctrines  des  Pythagoriciens,  seront 
naturellement  complétées  dans  le  paragraphe  suivant,  où  l’on  fait  mention  des 
principaux  disciples  de  l’école  de  Pythagore. 
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$ III. 

^ f 

DES  PRINCIPAUX  DISCIPLES  DE  PYTHAGORE. 

L’école  de  P>thagore  produisit  un  grand  nombre  de  sages,  de  lé- 
gislateurs, de  mathématiciens,  d’astronomes,  de  moralistes  et  de  phi- 
losophes, qui,  par  suite  des  persécutions  dont  ils  furent  l’objet,  se 
répandirent  promptement  dans  toutes  les  contrées  de  la  Grèce,  et  y 
exercèrent  une  très-grande  et  très-heureuse  influence. 

Personne  ne  conteste  aujourd’hui  les  éminents  services  que  le  Py- 
tliagorisme  rendit  à la  philosophie,  aux  sciences,  à la  civilisation,  ni 
l’influence  qu’il  exerça  même  sur  les  philosophes  qui  n’appartiennent 
point  à cette  école,  ou  qui,  en  ayant  fait  partie,  fondèrent  ensuite 
une  école  à part;  ce  qui  les  fit  mettre  quelquefois  au  nombre  des 
Pythagoriciens.  Mais  le  defaut  de  renseignements  précis  et  authenli- 
(lues  ne  nous  permet  pas  de  dire  au  juste,  dans  tous  les  cas,  jusqu’où 
s’étendit  l’influence  des  doctrines  pythagoriciennes,  qui  se  répandi- 
rent au  loin  pendant  un  si  grand  nombre  de  siècles  et  presque  jus- 
qu’à nos  jours.  Parmi  les  sectateurs  de  ces  doctrines,  nous  mention- 
nerons ici  seulement  ceux  qu’une  tradition  constante  met  au  nombre 
des  disciples  immédiats  de  Pythagore  pendant  près  de  deux  siècles, 
jusqu’à  la  fusion  de  celle  école  dans  le  platonisme.  Mettant  de  côté 
le  catalogue  qu’en  donne  Jamblique  parce  qu'il  renferme  des  erreurs  ma- 
nifestes, et  négligeant  les  traditions  peu  authentiques,  nous  ne  par- 
lerons que  des  plus  célèbres,  et  nous  n’eu  rapporterons  que  ce  qui 
nous  aura  paru  certain  et  vraisemblable  dans  la  multitude  de  tradi- 
tions obscures,  confuses  ou  contradictoires  qui  nous  les  font  connaî- 
tre. Nous  réserverons  une  place  à part  à ceux  d’entr’eux  qui,  après 
avoir  reçu  les  leçons  de  ce  grand  philosophe,  ou  embrassé  ses  doc- 
trines les  modifièrent  en  se  les  appropriant  et  fondèrent  d’autres  écoles. 

I.  On  met  d’abord  au  nombre  des  plus  anciens  disciples  de  Pyüia- 
gore,  Aristée,  contemporain  de  ce  philosophe,  et,  de  tous  ses  dis- 
ciples, celui  qui  passait  pour  le  plus  capable  dans  ses  théories  spécu- 
latives ; Mnésarque  et  Télaugès,  ses  fils,  qui  remplacèrent  successi- 
vement Aristée  dans  la  direction  de  l’école  ; et  plusieurs  autres  dont 
les  noms  obscurs  ou  incertains  ont  été  arrachés  à l’oubli  par  des  écri- 
vains postérieurs  de  plusieurs  siècles  à l’institut  de  Pythagore.  Il  est 
douteux  par  exemple  (lue  l’on  doive  mettre  au  nombre  des  disciples 
de  ce  philosophe  Hippon  de  Rhégium,  que  plusieurs  mettent  en  effet 
au  nombre  des  disciples  de  Thaïes  à cause  de  l’analogie  de  ses  doc- 
trines avec  celles  du  fondateur  de  l’école  ionique.  Car,  selon  lui,  l’Eau 
est  le  principe  de  toutes  choses  : même  le  feu  et  l’àme  sont  produits 
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l’Eau  ou  l’ Humide  ; ce  qu’il  prouve  par  cette  considération  que  la 
semence  de  toutes  choses  parait  être  humide,  tel  que  les  germes  vé- 
gétaux et  animaux.  11  n’est  pas  certain  que  ce  philosophe  fût  athée. 
Cette  accusation  reposait  principalement  sur  la  critique  qu’il  osa  faire 
des  vices  du  polythéisme,  en  disant,  par  exemple,  que  les  Dieux  n'étaient 
que  des  grands  hommes  divinisés  et  proclamés  immortels  ; ce  que 
d’autres  philosophes  disaient  aussi  bien  que  lui.  Du  reste,  selon  Clé- 
ment d'Alexandrie,  il  mena  une  vie  pure  et  exempte  des  vices  de 
son  siècle. 

II.  Alcméon  de  Crotone  entendit  les  leçons  de  Pythagore  déjà 
avancé  en  /Ige,  et  s’acquit  une  grande  célébrité  dans  Y Ecole  italique 
par  son  habileté  dans  l’art  de  guérir.  On  dit  que,  le  premier,  il  appli- 
qua la  dissection  ou  l'anatomie  à l’étude  de  la  médecine  : mais  il  écri- 
vit aussi  sur  la  Divinité,  les  Dieux,  la  Nature  et  les  Invisibles,  des 
ouvrages  qui  ne  sont  point  parvenus  jusqu’à  nous.  Il  s’occupa  surtout 
de  philosophie  naturelle,  et  il  parait  avoir  subordonné  à ce  point  de 
vue  physique  toute  sa  philosophie,  même  en  ce  qu’elle  avait  ou  pa- 
raissait avoir  de  vraiment  spiritualiste;  ce  qui  l’a  fait  surnomer  le 
Physicien,  Ce  que  l’on  sait  de  ses  doctrines  est  assez  obscur  et  quel- 
quefois singulier  ; il  est  douteux  qu’il  les  ait  toutes  puisées  à l'école  de 
Pythagore. 

Alcméon  enseignait  que  les  monades  ne  sont  que  la  multitude  in- 
finie des  parties  simples,  intelligibles,  éternelles,  Inaltérables  de  la 
Matière  : d’où  il  suit  que  celle-ci  est  composée,  multiple,  variable,  péris- 
sable, qu’elle  n'a  point  par  elle-même  d’existence  propre,  constante, 
mais  qu’elle  estsujetteaux  changements,  aux  vicissitudes,  au  dépérisse- 
ment, par  suite  de  l’opposition  des  contraires.  Le  mouvement  lui  vient 
de  l'Ame  qui  se  meut  d’elle-môme  d’un  mouvement  étemel,  et  qui, 
sous  ce  rapport,  est  semblable  aux  Dieux.  D’après  Cicéron,  Alcméon 
attribue  la  divinité  au  soleil,  à la  lune,  à tous  les  astres  et  à l’ànie, 
et  il  en  fait  tout  autant  de  Dieux  immortels  et  doués  de  connaissance. 
Nous  omettons  à dessein  quelques  autres  maximes  cosmologiques 
sans  importance.  Alcméon  disait  lui-même,  au  commencement  d’un 
ouvrage  sur  les  êtres  invisibles^  que  les  Dieux  ont  une  parfaite  con- 
naissance de  ce  qui  regarde  les  choses  mortelles  ou  périssables,  mais 
que  les  hommes  n’en  peuvent  juger  que  par  conjecture  ; ce  que  l’on 
ne  peut  accorder  avec  les  maximes  précédentes  qu’en  disant  que,  selon 
ce  philosophe,  il  n'y  a au  fond  qu'une  seule  Ame  du  monde  d’où 
émanent  les  âmes  particulières,  ou  plutôt  (ju’il  n’y  a qu’un  seul  Es- 
prit universel  pour  la  Nature  entière,  et  q ue  les  perfections  divines 
de  cette  Ame  ou  Esprit,  se  modifient  fatalement  par  son  union  avec  la 
Matière  éternelle  et  avec  les  dilTérents  corps  de  la  Nature.  Comment 
pourrait-on  entendre  autrement  ce  qu'il  dit  sur  la  science  parfaite 
des  Dieux  et  la  connaissanre  imparfaite  des  hommes,  et  comprendre 
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que  la  divinité  soit  attribuée  au  soleil,  à la  lune,  aux  astres,  à l’ànie 
humaine?  Mais  si  tel  est  le  sens  véritable  des  doctrines  d’Alcméon,  il 
faut  dire  aussi  que  ce  philosophe  a,  du  même  coup,  divisé  et  abaissé 
la  divinité,  et  divinisé  les  êtres  créés  et  la  Matière  (1). 

in.  Hippasus  de  Crotone,  d’autres  disent  de  Métaponle,  fut  aussi 
un  auditeur  de  Pythagore,  mais  non  un  disciple  proprement  dit 
de  ce  philosophe  ; car  il  décria  la  doctrine  de  son  maître,  Ht  une 
école  à part,  et  professa  le  pur  panthéisme  matérialiste.  11  se  distin- 
gua parmi  les  autres  Pythagoriciens  par  sa  capacité  maüiématique  et 
par  ses  spéculations  sur  la  pliilosophie  physique. 

Selon  Hippasus,  le  principe  de  toutes  choses  était  le  Feu  et  le  Feu 
était  Dieu  : toutes  prennent  naissance  de  ce  Feu  divin,  toutes  sc  ré- 
solvent en  Feu.  Le  monde  fut  formé  après  son  extinction,  et  ses 
parties  éteintes  les  plus  grossières  s’étant  réunies  produisirent  la  terre  ; 
ensuite  la  terre,  dilatée  par  le  feu,  se  convertit  en  eau,  et  des  exhalai- 
sons de  celle-ci  fut  formé  l’air.  Le  monde  et  tous  les  êtres  qu’il  con- 
tient furent  produits  par  la  combinaison  de  ces  quatre  éléments  et 
doivent  un  jour  être  consumés  dans  un  embrasement  général.  Ainsi, 
suivant  ce  philosophe,  le  Feu  est  le  principe  de  tout,  parce  que  toutes 
les  substances  sont  sorties  de  lui,  et  il  en  est  le  terme  et  la  fin,  parce  que 
tout  doit  un  jour  se  résoudre  en  cet  élément,  ün  certain  teinpsetdes  épo- 
ques régulières  remplissaient  l’intervalle  qui  devait  s’écouler  entre  l'ori- 
gine et  la  fin  des  choses,  entre  leur  destruction  et  leur  palingénésie  pério- 
dique opérées  par  la  conflagration  universelle  ; mais  on  ne  sait  pas 
quel  était  ce  temps  ; on  sait  seulement  que,  suivant  ce  philosophe,  ce 
Feu  divin  était  à la  fois  la  substance  élémentaire  et  l’Ame  universelle 
de  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde,  qu’il  y remplissait  la  double  fonction 
de  Matière  passive  et  d’Esprit  actif,  que  par  diverses  transformations  elle 
était  successivement  ou  en  même  temps  esprit  et  corps,  subtile  et  gros- 
sière, et  qu’ainsi  il  n’y  avait,  à proprement  parler,  qu'une  seule  essence, 
une  seule  substance  dans  la  nature  sous  des  formes  constamment  re- 
nouvelées et  variées  à l’infini  (2).  Héraclite  et  les  stoïciens  adoptèrent 
tous  ces  principes  : le  premier  les  reçut  immédiatement  d’Hippasus  lui- 
même. 

IV.  Ecphaîste  de  Syracuse,  appelé  aussi  le  Crotoniate,  est  mis  au 
nombre  des  Pythagoriciens,  quoiqu’il  fût  disciple  d’Empédocle.  Il  ad- 
mettait pour  Principes  des  choses  les  atômes  et  le  vide  ; il  expliquait 
dans  un  sens  matériel  les  Monades  de  Pythagore,  en  disant  que  lesatô- 


(i)  Diog.  I^êrc.  Alcméon.  — Cicéron.  ATa/.  D^or.,  I.  I.  tr.  — Slobée,  üc/o<7. 
phys,  I. 

(a)  Pliilarq.  De  PtacU,  Philos.  I.  I.  5.  — Euseb.  de  Césarée,  Prœparal,  Etang. 
1.  XIV.  i4.  — SexL  Lmp,  Hypotijp.  I.  III,  Adv.  Mnihem.  I.  IX,  — Stobée,  Edog. 
physic.f  I.  t3. 
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mes  étaient  des  corpuscules  indivisibles,  distincts  eutr'eux  par  la  gros- 
seur, la  forme  et  la  force,  et  qu’ils  étaient  en  nombre  inûni.  Les  corps 
sont  mus,  non  par  la  pesanteur,  le  choc  ou  l’impulsion,  mais  par 
l’Esprit  divin  ou  l’Ame  ; en  sorte  que  l’univers  entier  est  animé.  De 
ces  principes,  Ëcphante  fait  naître  des  mondes  en  nombre  infini,  mais 
qui  sont  cependant  animés  et  régis  par  la  Providence.  Ce  système, 
comme  celui  d’Alcméon  n’est  qu’un  dualisme  cosmologique  : sa  partie 
physique  rappelle  involontairement  à l’esprit  ratomisme  de  Leucippe 
et  Démocrite.  Du  reste,  ce  philosophe  fut  aussi  frappé  de  l’impossi- 
bilité où  nous  sommes  d’arriver  à la  vraie  connaissance  des  cho- 
ses, à cause  des  constantes  mutations , fluxités  et  vicissitudes  de  la 
Matière  : ce  qu’il  faut  entendre  seulement  des  phénomènes  du 
monde  physique  ; car  il  ne  parait  pas  que  Ëcphante  eût  abandonné 
la  doctrine  pythagoricienne  des  purs  intelligibles  ni  la  certitude  qui 
leur  est  propre  (1). 

V.  Epicharme,  poète  et  philosophe,  natif  de  Cos,  d’autres  disent  de 
Mégare,  de  Samos  ou  de  Syracuse,  probablement  à cause  de  ses  voya- 
ges, fut  un  des  plus  célèbres  disciples  de  Pythagore  dont  il  entendit 
les  leçons.  Il  était  très-versé  dans  la  poésie,  la  morale,  la  philosophie 
naturelle  et  la  médecine,  comme  l’attestent  les  ouvrages  qu’il  écrivit 
sur  ces  matières,  mais  dont  il  ne  nous  reste  que  quelques  fragments 
incomplets.  11  était  très  vénéré  des  anciens,  d’après  lesquels  il  mou- 
rut dans  une  vieillesse  très-avancée,  âgé  d’environ  cent  ans.  Voici 
quelques-unes  des  maximes  que  les  anciens  nous  ont  conservées  de 
ce  poète  [ihilosophe. 

Il  est  impossible  que  l'Être-Premier  provienne  originairement  de  rien  : 
d’ailleurs  rien  n’est  produit  le  premier  ni  le  second , mais  les  Dieux , 
c'est-à-dire  probablement  les  diverses  parties  du  monde,  le  soleil,  la  lune, 
les  étoiles,  la  terre,  l’eau,  le  feu  que  les  Pythagoriciens  appelaient 
aussi  des  Dieux,  ont  toujours  existé  et  n'ont  jamais  cessé  d’être; 
l’Ünivers  est  éternel.  Cependant  Épicharme  reconnaît  deux  Principes 
des  choses  : 1®  Dieu,  duquel  procèdent  les  natures  éternelles,  les  purs 
intelligibles  et  les  Dieux;  2®  la  Matière  toujours  douée  de  fluxité, 
de  variation  et  de  mouvement.  Ce  que  l’on  appelle  création,  produc- 
tion et  changement,  affecte  la  Matière  seule  et  les  corps,  et  ne  peut 
s’expliquer  que  par  là  ; car  la  nature  divine,  les  essences  éternelles 
et  purement  intelligibles  qui  participent  à cette  nature  sont  absolument 
impérissables  et  ne  sont  sujettes  ni  à l’altération  ni  au  changement. 
L’Ame,  la  raison,  l’esprit  de  l’homme  participent  à l’excellence  de  la 
nature  divine  et  constituent  l’essence  humaine  : son  caractère  indi- 
viduel, bon  ou  mauvais,  c’est  son  démon  : son  corps,  par  lequel  il 
tient  momentanément  au  monde  inférieur  de  la  Matière  ne  fait  point 

(i)  Slobée.  Kclog.  phy$. , I.  ti5.  — Pseudo-Origen.  t'hilosophum.  Cap.  XV. 
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partie  de  notre  être.  C’est  probablement  en  ce  sens  qu’Epicharme  di- 
sait que  la  mort  nous  est  étrangère,  que  ce  n’est  point  nous  qu’elle  af- 
fecte, mais  le  corps  ; quant  à l’Ame  ou  esprit,  il  retourne  à la  source 
divine  d’où  il  était  venu. 

Eusèbe  de  Césarée  nous  a conservé  cet  autre  passage  d’Épicliarme 
sur  rorigiiic  et  rexcellence  de  la  raison  humaine , extrait  de  sa  /fepw- 
blique  ; « La  vie  de  l’hoimne  a absolument  besoin  de  raison  et  de 
nombre  ; nous  vivons  dans  le  nombre  et  la  raison  ; car  ces  deux  cho- 
ses font  le  salut  des  mortels....  La  raison  gouverne  les  hommes  et 
règle  leur  conduite  ; la  raison  est  le  sauveur  des  hommes...  Outre  la 
faculté  de  raisonner,  l’homme  possède  encore  une  raison  divine.  La 
raison  est  innée  dans  l’homme,  et  lui  est  donnée  avec  la  vie  pour  le 
diriger  dans  toutes  les  circonstances.  La  raison  divine  accompagne  ou 
accorde  à tous  l’art  et  les  moyens  de  se  bien  conduire  en  toutes  choses, 
et  leur  apprend  par  elle-même  ce  qui  convient  mieux  à chacun.  Car 
Lhomme  n’a  inventé  aucun  art,  ils  lui  viennent  tous  de  Dieu  qui  seul 
les  produit,  et  la  raison  humaine  est,  certes,  née  de  la  raison  divine.  >» 
Cette  doctrine  est  du  reste  conforme  à ces  paroles  attribuées  à Pytlia- 
gore  par  Démopbile  ; « Nés  de  Dieu,  nous  avons,  pour  iiinsi  dire,  eu 
lui  nos  racines  ; c’est  pourquoi  nous  périssons  en  nous  séparant  de 
lui,  comme  le  ruisseau  séparé  de  sa  source  tarit,  comme  la  plante  sé- 
parée de  la  terre  sèche  et  tombe  en  pourriture.  » 

11  y a des  historiens  qui  veulent  absolument  voir  dans  ces  passages 
une  théorie  pantbéisüque  ; mais  pour  cela  ils  ont  besoin  d’en  forcer 
le  sens,  tandisque,  dans  leur  acception  naturelle,  ils  ne  sont  que 
l’expression  de  la  tradition  antique  et  universelle  qui  a toujours  regardé 
Dieu  comme  la  cause  primordiale  de  tout  être  comme  de  toute  raison, 
de  la  science  comme  de  l’existence,  de  l’intelligence  comme  de  la 
civilisation  (1). 

VI.  OcELLUS  Lucanüs,  c’est-à-dire  de  Lucanie,  tlorissait  vers  l’an 
500  avant  l’Èrc  chrétienne.  11  écrivit  sur  la  Loi,  sur  le  Gouvernement, 
sur  la  Sainteté,  sur  la  nature  de  l'Univers.  Stobée  nous  a conservé 
quelques  fragments  du  livre  d’Ocellus  sur  la  Loi  ; et  l’on  a des  doutes 
sur  rautlienticité  de  celui  qui  a pour  titre  De  la  nature  de  r Univers, 
qui  est  arrivé  jusqu’à  nous  et  qui  devait  être,  à proprement  parler, 
le  plus  philosophique.  Ces  doutes  résultent  principalement  de  ces  deux 
circonstances  ; l*’  qu’il  n’est  point  écrit  en  dialecte  dorien,  comme  les 
fragments  du  livre  sur  la  Loi,  d’après  lesquels  il  parait  certain 
qu’Ocellus  écrivit  en  ce  dialecte  ; 2«  qu’il  paraît  être  une  imitation  ou 
une  contrefaçon  du  livre  d’Aristote  sur  la  génération  et  la  corruption 
<iui  traite  des  mêmes  matières  que  celui  d’Ocellus  et  admet  les  mômes 
doctrines  fondamentales. 

(i)  Stobée,  ütfrm.  — Euseb.  tX’sar.  Préparai,  erang.,  I.  Xllf.  i3.  — Démo- 
|)hile,  Senicntia:  pythagorica'. 
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Gcs  raisons  ne  nous  paraissent  pas  démontrer  la  non-authenticité 
de  l’ouvrage  d’Ocellus-Lucanus.  Voici  pounjuoi  ; Cet  écrit  a bien 
pu  être  mis  en  un  dialecte  d’un  âge  plus  récent  et  d’un  autre  pays 
pour  la  facilité  de  ceux  ([ui  devaient  s’en  servir  ; 2“  Platon  a pu  rece- 
voir cet  ouvrage  des  IS  lhagoriciens , qui  l’initièrent  à leurs  doctrines, 
le  mettre  en  dialecte  attuiue  et  le  communiquer  à Aristote  (jui  fut  son 
disciple  pendant  vingt  ans  ; 3“  Aristote,  cet  heureux  voleur  des  doc- 
trines des  anciens,  Jelix  doctrbuxi  prœdo^  comme  l’appelle  Bâcon,  a 
pu  composer  son  ouvrage  qui  fut  lui-même  une  imitation  et  une 
contrefaçon  de  celui  d’Ocellus  Lucanus,  sans  le  citer,  comme  il  fait 
ordinairement  à l’égard  des  anciens  philosophes  qu’il  pille  constamment, 
ne  les  citant  jamais  (jue  pour  les  critiquer  ; 4“  le  fragment  du  livre  sur  la 
Loi  d’Ocellus  i^ucanus,  quelques  autres  fragments  et  souvenirs  de  ses 
doctrines  conservés  par  Stobée,  Sextus  Empiricus,  Proclus,  nous  mon- 
trent premièrement  (lue  la  doctrine  du  livre  sur  la  Génération  et  la 
Corruption  d’Aristote  s’accorde  avec  celle  d’Ocellus  Lucanus  qui  lui 
est  antérieure;  secondement  que  la  doctrine  attribuée  à Ocellus, 
soit  d’après  ces  fragments , soit  d’après  le  livre  sur  la  nature 
de  r Univers,  est  constamment  d’accord  avec  la  doctrine  attri- 
buée aux  autres  Pythagoriciens , et  s’éloigne  au  contraire  dans 
quelques  passages  de  celle  d’Aristote  ; ce  (pii  l’a  toujours  fait  mettre 
au  nombre  des  plus  célèbres  Pythagoriciens,  et  a fait  dire  par  Proclus 
qu’Ocellus  Lucanus  avait  pré[>aré  la  voie  à Timée  de  Locres,  autre 
Pythagoricien  célèlire  dont  nous  parlerons  bientôt.  D’après  ces  consi- 
dérations il  nous  parait  bien  plus  vraisemblable  que  c’est  Aristote 
qui  a fait  son  ouvrage  à l’imitation  de  celui  d’Ocellus  I.ucanus,et  qu’Ocel- 
lus Lucanus  est  vraiment  l’auteur  de  celui  (jui  est  connu  sous  son  nom  (1). 

Voici  quelques-uns  de  ses  dogmes  les  plus  authentiques  : Rien  ne  se 
fait  de  rien  et  ne  peut  retourner  au  néant;  ainsi,  l’Univers  n’a  point  eu 
d’origine  ni  de  commencement,  et  il  n’aura  point  de  ün,  mais  il  a tou- 
jours été  et  il  sera  toujours  : et  par  là  il  faut  entendre  non  la  forme  et 
l’arrangement  transitoires  de  notre  monde  actuel,  puisciue  tout  y repose 
sur  la  triple  loi  de  la  Génération,  de  la  Corruption  et  du  Changement  » 
et  que  dès-lors  il  n’est  pas  éternel  ; mais  réternelleetrimmuable  Na- 
ture des  choses,  laquelle  demeure  absolument  inaltérable  en  soi  dans 
cette  multitude  iutinie  des  formes  et  des  transformations  de  l’existence, 
et  comprend  dans  son  vaste  sein  la  collection  entière  de  toutes  les  na- 
tures particulières,  soit  celles  qui  eu  font  essentiellement  partie  , soit 
celles  qui  sont  contingentes  et  purement  adventices  ou  accidentelles. 
Ainsi  rUnivers  contient  tout  en  soi  et  n’est  en  rapport  avec  aucun  autre 


(i)  hrucker  «t  réditeur  de  Tcnnemaim  croient  uusst  à raulhenlicilé  de  l’ouvrage 
d’Ocellus  Lucanus  : llisior.  pbil.  T.  I.  p.  1 12a.,.  — Ocschichtc  der  philosoph.  18091 
i4Q****  * 
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être  en  dehors  de  lui  ; mais  tous  sont  au  contraire  contenus  en  lui , 
comme  les  parties  dans  le  tout  : il  n’y  a donc  en  dehors  de  lui  aucune 
cause  de  destruction,  comme  il  n'y  en  a aucune  de  son  existence  ; mais 
il  subsiste  par  soi-même  et  il  contient  en  soi  les  principes  des  choses , 
leurs  natures,  leurs  essences,  qui,  absolus,  éternels,  immuables,  sou- 
verainement parfaits,  invisibles  en  eux-mèmes,  mais  intelligibles  pour 
l’esprit,  sont  les  principes  et  les  éléments  des  choses,  la  cause  de  leur 
existence,  de  leur  perfection  et  de  leur  conservation. 

Deux  choses  constituent  le  monde  : la  Gcnératwn^  principe  du 

changement  et  delà  production  ; ‘i*' la  Cawsc  de  la  génération,  c’est-à- 
dire  le  sujet  des  formes  et  des  changements  qui  demeure  toujours  le 
même  à travers  toutes  les  transformations.  C.e  qui  naît,  meurt,  change 
et  se  dissout,  ce  sont  les  parties  adventices  ou  accidentell(^>  de  l’Univers; 
ce  qui  demeure  toujours  le  même  sous  ces  formes  infiniment  variées, 
ce  sont  les  essences,  la  substance,  les  éléments  primitifs,  les  principes 
et  les  causes. 

Dans  celte  partie  de  l’Univers  où  domine  la  Génération,  on  remarque 
trois  sortes  de  choses  : l‘*le  Corps  tangible,  qui  est  le  sujet  de  tout  ce 
qui  prend  naissance  ; par  exemple  l’air,  d’où  vient  le  son,  les  ténèbres 
et  la  lumière,  d’où  vient  la  couleur  ; 2«  les  Contraires,  nécessaires  pour 
que  les  changements  et  les  altérations  ou  métamorphoses  puissent 
avoir  lien  ; 3»  les  Substances,  dont  les  altérations  et  les  changements 
sont  des  propriétés  ; par  exemple  le  Feu  et  l’Kau,  l’Air  et  la  Terre.  Ces 
propriétés  sont  au  nombre  de  quatre  : la  Chaleur  et  le  Froid,  considérés 
comme  causes  efllcientes  ; la  Sécheresse  et  l’Humidité , considérées 
comme  causes  passives.  Quant  à la  Matière  qui  reçoit  toutes  ces  pro- 
priétés, ces  formes  et  ces  changements , c’est  (luehiiie  chose  qui  est 
commun  à tous  les  êtres  et  qui  est  la  substance  de  toutes  choses. 

Les  qualités  distinctives  des  corps  sont  ou  primaires,  ou  secondaires, 
c’est-à-dire  découlant  des  précédentes,  et  elles  sont  au  nombre  de  seize  : 
la  (3ialeur  et  le  Froid,  l’Humidité  et  la  Sécheresse  ; ce  sont  les  qualités 
primaires  : la  Pesanteur  et  la  Légèreté,  la  Rareté  et  la  Densité,  le  Poli 
et  l’Aspérité,  la  Dureté  et  la  Mollesse,  la  Finesse  et  la  Crossièreté,  l’An- 
gulosité et  rObtusité  ; ces  qualités  naissent  des  précédentes  et  revêtent 
des  formes  variées. 

Il  y a quatre  éléments  ; le  Feu  et  la  Terre,  qui  sont  les  éléments  ex- 
trêmes, l’Fau  et  l’Air  qui  sont  au  milieu.  Le  Feu  est  chaud  et  sec, 
l’Air  chaud  et  humide,  l’Kau  humide  et  froide,  la  Terre  froide  et  sèche. 
Les  éléments  [)euvcnt  se  changer  l’un  en  l’autre , de  telle  sorte  (pi’ils 
perdent  leurs  (jualités  propres  pour  prendre  celles  de  l'élément  en  lequel 
ils  sont  changés.  Les  principales  causes  des  générations  et  change- 
ments sont  le  soleil , la  lune,  lucifer  : mais  comme  les  essences  et  la 
raison  des  choses  sont  éternelles , le  monde  lui-même  est  éternel , 
nonobstant  la  constante  variabilité  de  ses  parties. 
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Dans  chacune  des  grandes  régions  du  inonde  sont  des  êtres  animés 
d’une  nature  excellente  ; au  ciel  les  Dieux , sur  la  terre  les  Hommes , 
dans  la  région  intermédiaire  les  Démons.  L’Homme  est  la  principale 
partie  de  notre  univers  : Dieu  lui  a donné  une  puissance  de  se  perpé- 
tuer indéfinie,  afin  qu’il  devint  participant  de  la  Divinité.  C’est  la  vie 
qui  constitue  les  corps,  mais  la  cause  de  la  vie  c’est  l’Ame  ; de  même 
c’est  l’Harmonie  qui  constitue  le  monde,  et  c’est  Dieu  qui  est  la  cause 
de  cette  harmonie  ; de  même  encore  c’est  la  concorde  qui  fait  les  cités, 
les  familles,  mais  la  cause  de  cette  concorde  c’est  la  Loi. 

Le  Principe  actif  de  l’ünivers  et  de  l’éternel  mouvement  gouverne  ; 
le  Principe  passif  et  qui  reçoit  le  mouvement,  les  formes  , les  qualités, 
est  gouverné  : le  premier  a la  priorité  de  raison  ou  en  puissance,  le  se- 
cond la  postériorité  ; le  premier  est  divin  et  possède  la  raison,  l’intelli- 
gence, et  le  second  est  engendré,  dénué  de  raison  et  variable. 

Quelques  historiens  veulent  absolument  voir  dans  ces  passages  d’O- 
cellus  Lucanus  une  confirmation  du  Panthéisme  ou  du  Spinosisme 
qu’ils  attribuent  à Pythagore,  et  (jui,  ici,  ressemblerait  très-fort  à un 
véritable  athéisme.  On  sait  avec  quelle  facilité  les  modernes  historiens 
de  l’Allemagne  se  contentent  des  moindres  apparences  pour  recon- 
naître leurs  svstèmes  unitaires  dans  toutes  les  théories  théologiques, 
philosophiques  et  mythologiques  de  l’antiquité.  Nous  ne  saurions  voir 
dans  celle  d’Ocellus  Lucanus  qu’une  cosmogonie  incomplète,  dans  la- 
quelle l’Unité  du  Principe  des  choses  n’apparalt  pas  très-clairement , 
et  qui,  telle  qu’elle  nous  est  connue,  n’est  que  l’ébauche  d’une  Cosmo- 
logie Dualiste  (I). 

VIL  Ti.mée  de  Locres  épizéphyrienne,  autre  pythagoricien  célèbre 
dans  toute  l’antiquité,  fut  immortalisé  par  Platon , qui  publia  sous  le 
titre  de  Timée,  un  de  ses  plus  importants  ouvrages.  On  ne  sait  pas  l’é- 
poque précise  où  il  vivait,  mais  il  pouvait  être  contemporain  de  So- 
crate et  de  Platon,  comme  le  disent  plusieurs  auteurs  anciens.  — Ce 
qui  n’est  pas  douteux , c’est  que  Timée  fut  un  grand  philosophe  , et 
qu’il  était  très-versé  dans  l’astronomie,  la  science  de  la  nature,  la  méta- 
physûiue  et  dans  l’art  de  gouverner  la  société  ou  la  politique.  Sa 
science,  dit  Platon,  embrassait  toutes  les  branches  de  la  philosophie, 
depuis  la  Génération  du  monde  jusqu’aux  détails  qui  concernent  la 
Nature  et  les  devoirs  de  l’homme.  11  écrivit  stir  la  Nature  des  Choses, 
sur  V Ame  du  Monde,  et,  selon  Suidas,  sur  la  Mathématique  et  sur  la 
vie  de  Pythagore.  Le  premier  de  ces  ouvrages  fut,  dit-on,  acquis  par 
Platon,  qui  composa  sous  le  titre  de  Timée  un  Dialogue  , qui  est  une 
imitation  de  celui  du  philosophe  locrien.  Le  second,  sur  l'Ame  du 
Monde, \\m^  a été  conservé  par  Proclus,qui  le  mit  entête  de  sescom- 

(i)  Ocell.  Lucan.  Sur  la  Nature  de  l'L'niverx.  — Produs  lu  Trneo  Vluîouit,  1.  Ht. 
— Slobcc,  Eclog.  phy%.  I.  — Scxl.  Empir.  Adi\  ^Itilh.  IX. 
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mentaires  sur  Platon  ; il  y a cependant  quelques  savants  qui  doutent 
encore  de  son  authenticité  ; Gelder  le  regarde  comme  évidemment  apo- 
cryphe. Les  autres  ouvrages  de  Timée  ne  sont  point  parvenus  jusqu’à 
nous.  Nous  avons  à reproduire  ici  la  doctrine  du  livre  sur  la  Nature 
des  Choses,  qui  est  regardé  comme  authentique,  afin  de  faire  connaître 
une  des  sources  où  Platon  puisa  les  doctrines  pythagoriciennes,  et  le 
genre  de  transformations  que  ces  doctrines  subirent  en  passant  dans 
l’école  du  Platonisme  (1). 

11  y a,  dit  Timée,  deux  causes  de  tous  les  êtres  : \ Intelligence , qui 
est  cause  de  tout  ce  qui  annonce  nn  dessein,  et  la  Nécessité , qui  est 
cause  de  tout  ce  qui  porte  le  caractère  de  la  contrainte  produite  par  les 
qualités  actives  des  corps.  De  ces  deux  causes, l’une  a la  nature  du  bon 
et  s’appelle  Dieu  ; l’autre,  qui  suit  et  accompagne  la  première  , est 
renfermée  dans  ce  qu’on  appelle  Nécessité,  et  désigne  la  Matière.  On 
voit  que  Timée  désigne  les  deux  principes  de  ri’nivers  non  par  leur 
substance  , mais  par  la  causalité  ou  la  part  spéciale  qu’ils  ont  chacun 
dans  la  création  du  monde.  C’est  comme  s’il  disait  : 11  y a deux  prin- 
cipes des  choses  : !*•  l’un  qui  est  éminemment  substance,  être.  Dieu  , 
esprit,  raison,  intelligence,  sagesse,  activité,  cause  ; '2«  l'autre  matériel, 
qui  a bien  la  substance  et  l’être  , mais  doué  seulement  d’un  mouve- 
ment aveugle  , brut , désordonné,  fatal.  Celte  interprétation  est,  du 
reste,  conforme  à la  doctrine  de  Timée,  comme  on  verra  bientôt. 

Tout  ce  (pli  existe  est  ou  Idée  , ou  Matière  , ou  Être  sensible.  — 
Vidée  est  improduitc,  immuable,  permanente,  toujours  la  même, 
le  modèle  immuable  et  éternel  de  tout  ce  (pii  est  et  se  fait  et  est  sujet 
aux  changements.  Klle  est  purement  intelligible  de  sa  nature  et  ne  peut 
être  perçue  que  par  l’esprit , la  raison , la  science.  — 2“  La  Matière, 
mère,  nourrice,  substance , sujet  des  formes  et  empreintes  des  id(*es 
éternelles  ; Timée  l'appelle  encore  l’/iVre  variable,  sans  for- 

mes, mais  capable  de  les  recevoir  toutes.  Llle  est  connue  par  une  sorte  de 
perception  mixte , par  le  rapprochement  de  deux  rapports  que  l’on 
pourrait  exprimer  ainsi  : la  Matière  est  aux  formes  ou  aux  idées  ce 
que  le  marbre  est  à une  statue.  — 3‘*  VÊtre  sensible  résulte  de  l’union 
de  l’idée  et  de  la  matière , et  désigne  l’ensemble  des  êtres  produits. 
L’Être  sensible,  engendre,  produit,  est  connu  par  les  sens  et  l’opinion. 

Dieu  vovant  le  mouvement  désordonné  de  la  Matière,  voulut  v mettre 
un  terme  en  le  soumettant  aux  idées,  à l’ordre,  à la  raison,  aux  lois,  à 
la  régularité,  agissant  en  tout  pour  le  mieux.  Il  employa  pour  la  for- 
mation du  monde  tout  ce  qu’il  y avait  de  Matière  existante,  alin  que  le 
monde  fût  un , complet  de  tout  point,  enfant  uni(iue,  animé,  intelli- 
gent, d’une  forme  sphérique,  parce  que  la  vie,  la  raison,  l’inlelligence, 
la  sphère  sont  les  formes  les  plus  [warfaites  de  l’existence. 

(i)  C/icér.  Uefintb.  V.  29.  />r  Hepub  I,  10,  • — Gdder,  Tint.  Locr.  Loyde,  i836. 
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Ce  Monde,  cet  Enfant  de  Dieu,  ce  Dieu  créé,  ne  sera  jamais  détruit 
par  un  autre  être  plus  puissant  et  meilleur  que  lui,  ni  par  la  puissance 
du  Dieu  créateur,  qui  ne  pourrait  vouloir  détruire  son  ouvrage  : il  est 
parfaitement  bon,  beau,  excellent,  heureux,  incorruptible,  parce  qu’il 
a été  fait  sur  le  modèle  de  l’idée  même,  de  l’essence  intelligible,  de  la 
pure  raison  divine,  et  qu’un  tel  ouvrage,  assemblage  de  toutes  les  per- 
fections, n’a  jamais  besoin  d’être  retouché,  ne  saurait  périr,  ni  être  dé- 
truit par  Celui  qui  en  est  l’auteur  et  le  père,  et  ne  peut  avoir  en  soi  ni 
hors  de  soi  aucune  cause  de  destruction. 

Le  Monde  étant  matériel  a dû  comprendre  la  Terre  et  le  Feu,  subs- 
tances extrêmes  , Y Air  et  VEau  , substances  intermédiaires.  Ces  élé- 
ment, les  êtres  qui  en  sont  composés,  leurs  qualités,  se  combinent, 
s’équilibrent,  se  proportionnent  avec  ordre  et  harmonie , mais  ne  se 
combattent  pas,  ne  se  détruisent  pas.  Le  monde  se  meut  sur  lui-même, 
il  contient  toute  espèce  d’êtres,  il  est  tangible  par  la  Terre , visible 
par  le  Feu,  lesquels  sont  unis  par  l’Air  et  l’Eau. 

Dieu  gouverne  le  monde  au  moyen  de  la  Grande  Ame  qu’il  lui  a 
donnée  pour  l’animer,  le  vivifier,  l’informer,  le  mouvoir  et  le  faire  agir. 
Dieu  la  créa  en  mêlant  la  forme  indivisible  avec  la  Matière  divisible,  le 
divin  et  le  matériel,de  telle  sorte  qu’il  en  résultat  un  composé  des  deux 
principes  et  des  deux  puissances  qui  ont  formé  le  monde,  dont  l’un  est 
toujours  le  même  et  l’autre  toujours  changeant  ou  différent  (1).  En- 
suite 11  la  répandit  dans  tout  l’univers,  au  centre,  à la  circonférence , 
partout  ; elle  en  pénètre  toutes  les  parties,  et  l’univers  nage  dans  son 
sein  comme  dans  un  océan  de  vie  et  de  lumière,  comme  dans  un  fluide 
élhéré,  divin,  dont  elle  est  inondée. 

L’Univers  lui-même  se  compose  de  deux  principes,  le  divin  et  le  ma- 
tériel, réunis  dans  l’Ame  universelle.  Toutes  les  parties  de  l’Univers 
participent  plus  ou  moins  de  cette  double  nature  de  l’Ame  du  monde, 
dont  l’une  ou  l’autre  prévaut  dans  chacune  d’elles  selon  qu’elles  ont 
plus  ou  moins  d'Ame.  Ainsi,  d’après  Timée,  il  n’y  a que  deux  principes 
des  choses  : 1"  Dieu  et  son  activité  ; 2®  la  Matière  et  ses  énergies.  — I..e 
Monde  résulte  de  l’action  de  Dieu  sur  la  Matière  : c’est  le  Dualisme  cos- 
mologiqiie,  (lu’il  ne  faut  point  entendre  dans  le  sens  du  Dualisme  per- 
san ou  manichéen,  quand  même  Timée  semble  admettre  deux  dieux , 
Dieu  et  le  Monde. 

On  appelle  TempsXo.  Durée  des  périodes  ou  révolutions  que  Dieu  a 
assignée  aux  corps  célestes  en  ordonnant  l’univers  : car,avant  la  créa- 
tion, il  n’y  avait  ni  astres,  ni  temps,  ni  monde.  Le  Temps  est  l’image 
de  la  Durée  improduite  quej  nous  appelons  Eternité  ; car , de  même 
que  ce  monde  visible  a été  fait  à l’imitation  du  monde  éternel  et  intelli- 

(i)  :o  Avrov , ro  Erepov  le  Même,  T.Autre  : ce  qui  ue  change  pas,  Vimmuablt',  ce 
qui  change  sans  cesse,  ce  qui  est  toujours  autre,  le  variable. 
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gible,  ainsi  la  durée  temporelle  a été  produite  sur  le  modèle  de  l’Eter- 
nité. I.a  production  et  le  mouvement  successifs  des  éléments  et  des 
différents  êtres  dans  le  temps  et  l'espace  sont  expliqués  au  moyen  de 
l’arithmétique  et  de  la  géométrie,  c’est-à-dire  au  moyen  des  nombres 
harmoniques  ou  musicaux  et  des  rapports  géométriques  et  proportion- 
nels. La  formation  des  Animaux  a lieu  d’après  le  système  général  de 
l’univers.  Dieu  leur  donna  des  Ames  tirées  d’un  peu  partout  ; mais  il  ne 
mêla  un  peu  de  Vioin  qu’à  l’àme  raisonnable. 

C’est  au  moyen  de  ces  Ames  que  Dieu  gouverne  le  monde  par  sa 
Providence  ; car  il  ne  fait  pas  tout  immédiatement  par  lui-même  ; il 
commence,  puis  la  Nature  altératrice,  c’est-à-dire  douée  de  la  faculté 
de  tout  changer,  l’àme  du  monde  et  les  âmes  particulières  font  le  reste 
et  achèvent  l’œuvre  du  Créateur. 

Mais  d’où  vient  la  différence  entre  les  âmes  particulières  des  ani- 
maux,des  végétaux, de  rhonime?Tiinée  fait  venir  ces  âmes  de  différentes 
planètes,  étoiles  et  autres  régions  célestes;  ce  qui  est  évidemment  re- 
culer la  question.  Du  reste  , il  ne  s’explifiue  pas  clairement  sur  leur 
origine  et  leur  nature  : sont-elles  des  créatures  particulières  , ou 
bien  ne  sont-elles  que  la  Crande  Ame  du  monde  s’individualisant  ou 
s’émanant  d.ans  chaque  être.?  11  ne  répond  pas  à ces  questions;  il  dit 
seulement  de  l’àmc  humaine  qu’elle  a été  formée  sur  le  modèle  de  la 
grande  cime  du  monde.  ««  Dans  V Àmc  humaine^  dit-il,  il  y a la  partie 
intelligente  et  raisonnable  et  la  partie  qui  n’a  ni  intelligence  ni  raison. 
Ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  première,  vient  de  l’Etre  toujours  le  même, 
et  ce  qu’il  y a de  mauvais  vient  de  l'être  toujours  cbangeant.  Cette 
partie  ainsi  composée  a son  siège  dans  la  tête,  afin  que  les  autres  par- 
ties de  l’àme,  qui  sont  dans  le  même  corps  comme  sous  une  même 
tente,  la  servent  et  lui  obéissent.  La  seconde  partie,  la  partie  irraison- 
nable, est  divisée  eu  deux  facultés,  V Irascible,  qui  est  située  vers  le 
cœur,  et  la  Concupiscible,  qui  a son  siège  vers  le  foie.  Le  Cerveau  ou 
l’Encéphale  est  le  principe  et  l’origine  des  corps  moelleux,  qui  est  le 
premier  organe  et  la  base  de  toute  notre  organisation.  Donc  il  y a trois 
facultés  fondamentales  de  l’àme  humaine  : les  voici  avec  leurs  organes 
respectifs  et  leurs  analogies  cosmologiques  : 

La  Raisonnable,  qui  siège  dans  la  Tète,  et  corre.spond  au  Ciel 
éthéré,  au  Feu,  au  monde  céleste  et  divin  ; 

L’/ra.s‘ci6/c,  dont  l’organe  propre  est  le  Cœur,  et  qui  correspond  à 
la  Région  sublunaire,  à ri4ï>,  au  monde  intermédiaire  entre  le  Ciel  et 
la  Terre  ; 

3°  La  Concupiscible,  qui  réside  dans  le  Foie  ou  les  Intestins,  et 
correspond  à la  Région  terrestre,  à la  Terre  et  à VEau. 

En  résumé,  Timée  de  Locres  admet,  à des  titres  différents  , deux 
principes  des  choses.  Dieu  et  la  Matière;  2®  il  dit  que  l'Lnivers  ou  le 
Monde  est  une  Sphère  unique  qui  comprend  tout  ; 3‘»  selon  lui,  cette 
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Sphère  est  animée,  c’est-à-dire  qu’une  substance  vivante,  sensitive, 
intelligente,  est  unie  à elle  et  y produit  tous  les  mouvements  de  géné- 
rations, d’altérations  ou  de  changements,  qui  forment  les  genres,  les 
espèces,  les  êtres  individuels  ; 4°  que  cette  substance  est  d’autant  plus 
sage  et  régulière  dans  ses  opérations  qu’elle  est  moins  contrariée  par 
la  résistance  du  sujet,  qui  est  la  Matière.  — Dans  la  région  céleste,  la 
Divinité  règne  d’une  manière  absolue  ; Dieu  et  les  Dieux  : dans  la  région 
inférieure  et  terrestre,  qui  est  en  même  temps  au  centre  du  monde, 
règne  la  Matière  seule  avec  toutes  ses  imperfections  : dans  la  région 
intermédiaire,  l’empire  est  partagé  entre  l’Ame  du  monde  et  la  Matière, 
qui  y dominent  tour-à-tour  selon  les  temps,  les  lieux  et  les  circons- 
tances. Si  l’on  donne  quelquefois  le  nom  de  Dieux  aux  Ames,  aux  Gé- 
nies, ou  aux  puissances  de  la  Nature,  ce  n’est  qu’improprement  : aussi, 
les  appelle-t-on  Dieux  inférieurs. 

Ces  doctrines  rappellent  celles  d’Héraclite,  qui  florissait  vers  le  même 
temps,  et  fournirent  à Platon  le  texte  des  plus  magnifiques  développe- 
ments (1). 

VIII.  PiULOLAUsde  Crotone,  d’autres  disent  de  Tarente,  autre  pytha- 
goricien célèbre  dans  toute  l’antiquité,  parait  avoir  été  contemporain 
de  Timée  de  Locres  ; mais  on  est  aussi  très-partagé  sur  l’époque  pré- 
cise où  il  vivait,  ainsi  que  sur  les  diverses  circonstances  de  sa  vie  : on 
croit  cependant  qu’il  vécut  dans  le  siècle  avant  notre  ère.  Plusieurs 
écrivains  anciens,  et  particulièrement  Stobée,  nous  ont  conservé  de 
nombreux  fragments  de  ses  écrits,  qui  ont  été  recueillis  par  Bæckb, 
et  d’après  lesquels  on  peut  croire  que  Philolaüs  était  véritablement 
un  très-grand  philosophe.  Il  fut  un  des  premiers  qui  exposèrent  la 
philosophie  pythagoricienne  d'une  manière  claire  et  solide  ; c’est  par 
le  moyen  de  ses  ouvrages  que  Platon  prit  une  connaissance  approfon- 
die de  cette  philosophie,  les  ayant  achetés,  dit-on , à un  très-grand 
prix  ; ce  sont  les  fragments  de  ces  livres  qui  projettent  le  plus  de  lu- 
mière sur  certaines  doctrines  de  l’école  de  Pythagore. 

D’après  Claudien  Mamert , Philolaüs  écrivit  beaucoup  d'ouvrages 
sur  les  diverses  branches  de  la  philosophie  pythagoricienne,  sur  la 
nature  des  choses , sur  l’essence  de  l’âme , sur  les  poids , les  nombres 
et  les  mesures,  sur  Tarithmétique,  la  géométrie,  la  musique,  disant 
que  c’est  par  toutes  ces  choses  que  le  monde  subsiste  : on  dit  même 
qu'il  perfectionna  cette  philosophie  dans  quelques-unes  de  ses  parties. 
Quand  au  reproche  qu’on  lui  fait  d’avoir  le  premier  fait  connaître  par 
écrit  et  plus  ou  moins  divulgué  dans  son  enseignement  les  doctrines 
secrètes  de  l’École,  ce  tort,  si  c’en  est  un,  lui  est  commun  avec  plu- 

(0  Voyez  l’abbé  le  Batteux  , zur  le  Principe  actif  de  V Univers  ^ dskM 

l’Académ.  des  Inscript.  et  Belles*Lettres , T.  XXX.II,  p.  *.  — 38.  — Apulée,  üe 
dogtn.  Platon,  — Platon,  Timée^  la  République^  1.  IV  ; et  alibi  passim. 
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sieurs  philosophes  pytliagoriciens  ou  qui  avaient  été  à TÊcole  de  Py- 
thagore  ; et,  à cause  de  cela  même,  nous  devons  croire  que  les  Pytha- 
goriciens n’ex.cluaient  pas  absolument  les  étrangers  de  la  communica- 
tion de  leurs  doctrines  fondamentales,  mais  qu’ils  y mettaient  seulement 
une  grande  prudence  et  une  sage  réserve  ; ce  dont  on  ne  saurait  que  les 
louer  (1).  * 

Philolaüs  admit,  comme  les  précédents,  deux  principes  des  choses 
qu’il  appelait  indifféremment  Dieu  et  le  Monde,  l’Esprit  et  la  Matière, 
l’incréé  et  le  créé,  l'èlre  existant  par  soi-mème  et  l’ètre  qui  est  fait  et 
engendré,  ce  qui  est  toujours  le  meme  et  ce  ([ui  est  toujours  Vautre 
et  change  sans  cesse,  l’être  existant  et  l’être  n’étant  pas,  mais  devenant 
sans  cesse  et  n’étant  jamais.  Cette  dualité  de  principes  commence  par 
de  là  les  limites  du  temps,  ou  plutôt,  est  éternelle,  et  elle  se  manifeste 
dans  la  création  à tous  les  degrés  de  l’échelle  des  êtres,  par  les  dis- 
tinctions que  notre  raison  est  obligée  de  reconnaître  dans  leurs  éléments 
et  leurs  principes  constitutifs.  C'est  Jiinsi  que  toute  chose  se  compose 
nécessairement  de  Matière  et  de  Forme,  de  principes  éternels,  nécessaires, 
intelligibles,  comme  les  idées,  les  nombres,  la  quantité,  la  grandeur, 
les  rapports,  et  d’éléments  engendrés,  contingents,  corporels,  sensibles, 
transitoires,  et  périssables,  qui  sont  la  Matière  et  les  corps,  la  terre, 
Teau,  le  feu  et  l’air.  Cette  dualité  se  révèle  encore  à nous  dans  la  dis- 
tinction que  nous  faisons  naturellement  de  l’unité  et  de  la  pluralité, 
de  [l’impair  et  du  pair  dans  les  nombres,  dans  le  principe  indéÛni 
ou  indéterminé  et  le  principe  limitant  et  déterminant  l’être  de  chaque 
chose. 

Or,  la  formation  du  monde,  sa  limitation,  la  détermination  de 
rindéterminé,  est  l'œuvre  de  la  suprême  Intelligence,  de  l’Ame  du 
monde,  qui  parcourt  l’univers,  est  toujours  tm  action  et  n’est  soumise 
à aucun  changement,  tandis  que  l'inüni,  c’est-à-dire  l’indéterminé  ou 
la  Matière,  étant  le  non-ètre  ou  n’étant  pas,  ou  étant  essentiellement 
autre,  peut  toujours  changer,  est  le  sujet  de  tout  changement  et  de 
toute  production.  Cette  notion  de  la  Matière  qui  la  fait  ressembler  plu- 
tôt au  non-ètre  qu’à  un  être  véritable,  fut  adoptée  par  Platon  et  Aris- 
tote comme  par  Philolaüs.  Ces  philosophes  enseignant  que  Dieu  a 
créé  le  monde  de  cette  matière  qui  n’était  qu’en  puissance  et  qu’ils 
appellent  expressément  le  n’étant  pas,  plusieurs  ont  cru  qu’ils  ad- 
mettaient la  création  ex  nihilo  dans  le  sens  des  (ihrétiens.  Cette  con- 
clusion serait  logique  si  l’on  ne  considérait  que  celte  dénomination 
donnée  à la  Matière,  le  n’étant  pas,  le  n’existant  (fu  en  puissance . Mais  ces 
désignations  de  la  Matière  ne  sont  pas  seules  dans  les  textes  de  ces 


(r)  Claudien  Mamerl,  1.  II.  a.  De  siafu  anitmv.  — Bœckh,  Fraymetits  de  Phiiolaüs, 
(Berlin.  1S19) — Temiemann,  Gcschidun  der  philosophie,  T . I,  p r5o...  avec  les 
noies  de  rédileur. 
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philosophes  : car  elle  est  encore  appelée  l’indéfini,  l’ indéterminé,  le 
sujet  des  formes,  le  n'étant  pas,  mais  devenant  sans  cesse,  à cause 
de  l’indétermination  et  de  la  variabilité  qui  lui  sont  propres  et  qui 
l’ont  encore  fait  appeler  l'autre,  par  opposition  à Dieu  qui  seul  est  vérita- 
blement, infiniment  et  toujours  le  même. 

Philolaüs  donne  ensuite  une  description  du  monde,  de  l’organisa- 
tion des  difîérents  êtres,  du  mouvement  des  corps  célestes  et  des  di- 
verses sphères  concentriques  dont  l’univers  se  compose,  du  mouvement 
circulaire  de  la  terre,  du  Feu  central,  intérieur  et  répandu  à la  pé- 
riphérie, dans  lequel  le  monde  est  plongé  comme  dans  un  Océan  de 
]umière  ; il  traite  aussi  des  nombres,  des  formes  géométriques  et  de 
l’harmonie,  considérés  comme  lois  générales  de  la  nature,  et  enfin  de 
cette  Providence  une,  non  engendrée,  toute  puissante  et  souveraine 
qui  gouverne  le  monde  qu’elle  a crée  et  qui  ne  périra  jamais,  bien  que 
toutes  ses  parties  naissent,  changent  et  périssent  à chaque  instant.  Dans 
la  marche  régulière  des  corps  célestes,  se  montre  la  sagesse  divine  et 
éternelle  ; la  vertu  se  manifeste  dans  les  évènements  irréguliers  de  la 
terre  : mais  la  sagesse  est  plus  parfaite  que  la  vertu  (I). 

X.  — Archytas  de  Tarente  , autre  Pythagoricien  célèbre  , se 
rendit  également  illustre  comme  philosophe,  comme  homme  d’Etat  et 
comme  mathématicien.  Il  était  contemporain  de  Platon,  qui  apprit  de 
lui  la  philosophie  pythagoricienne  ; par  conséquent,  il  ne  pouvait  pas 
être  contemporain  ni  un  des  disciples  immédiats  de  Pythagore,  comme 
Jamblick  le  prétend.  Sept  fois  de  suite,  il  fut  misa  la  tète  du  gouverne- 
ment de  la  république  par  le  vœu  de  ses  concitoyens,  bien  que  les  lois 
eussent  limité  à un  an  l’exercice  du  pouvoir  suprême.  Il  commanda 
plusieurs  fois  les  Grecs  sur  le  champ  de  bataille  et  il  ne  fut  jamais 
vaincu.  On  lui  attribue,  entr’autres  découvertes  , celles  d’une  colombe 
volante,  de  la  poulie,  delà  vis,  de  la  crécelle,  et  la  solution  de  plusieurs 
problèmes  de  géométrie.  Fidèle  aux  maximes  de  Pythagore,  il  se  fit 
aussi  parmi  les  anciens  une  grande  réputation  d’homme  vertueux,  par 
la  simplicité  et  la  pureté  de  ses  mœurs,  par  son  amitié,  son  hospitalité 
et  sa  bienfaisance,  par  sa  droiture,  son  équité  et  son  habileté  dans  le 
gouvernement  des  affaires,  et  enfin  par  la  gravité  et  la  décence  de  ses 
paroles  et  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  On  lui  attribue  beau- 
coup d’ouvrages,  dont  il  nous  reste  seulement  : un  livre  métaphy- 

sique Sur  la  nature  de  l’Univers,  dans  lequel  se  trouve  l’explication 
des  Universaux  , d'où  Aristote , cet  intrépide  copieur  des  Pythagori- 
ciens, comme  dit  Brucker,  a tiré  ses  Catégories  ; 2«  un  fragment  d’un 
autre  livre  Sur  les  mathématiques  ; 3°  un  autre  fragment  Sur  la 


(i)  Jamblik,  Vif  de  Pythag,  — Platon,  Philèbe.  — Bœckh,  Fragments  de  Philo- 
laüs.  — Diogène  Laèrcc,  Philolaüs.  — Slobéc,  Lclog.  phys.  — Toy.  plus  liant  § II. 
Doctrines  de  Pythagore  et  des  premiers  Pythagoriciens,  passini. 
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Sagesse  et  V homme  vertueux  et  heureux  : ces  fragments  ont  été  con- 
servés par  Stobée  et  recueillis  par  Thomas  Gale  dans  ses  Opuscules 
mythologiques,  Archytas  périt  dans  un  naufrage  et  fut  trouvé  mort 
sur  les  côtes  de  la  Pouille. 

11  est  impossible  de  trouver  aucun  enchaînement  logique  dans  les 
fragments  épars  qui  nous  restent  des  doctrines  d’Archytas  de  Tarenle  : 
voici  à tout  hasard  quelques-unes  de  ses  maximes  ; elles  suffiront  pour 
démontrer  son  mérite  philosophique.  — Dieu  est  le  plus  excellent  de 
tous  les  êtres  ; 11  est  le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  toutes  les  choses 
qui  se  font  selon  la  juste  et  la  droite  raison  ; 11  est  le  maître  de  tout , et 
la  cause  de  la  bonté  de  tout  ce  <iui  existe  dans  Tunivers  ; sa  puissance 
est  non  seulement  exempte  de  troubles  et  autres  vicissitudes  humaines, 
mais  elle  est  encore  entièrement  libre  dans  la  majesté  et  la  magnifi- 
cence de  ses  opérations  éternelles.  — Quoique  l’homme  ne  puisse  pas 
atteindre  à cette  sublime  vertu,  son  ôme  doit  s’attacher  à Dieu  (comme 
au  souverain  bien).  Mais  il  y a d’autres  biens  intermédiaires,  savoir  la 
vertu,  l’amitié,  la  science,  la  gloire,  les  richesses,  une  vie  heureuse  ; 
car  notre  félicité  embrasse  tous  les  éléments  de  notre  existence,  autre- 
ment elle  ne  serait  pas  complète,  et  n’en  mériterait  pas  môme  le  nom. 

Cependant  l’homme  vertueux  n’est  pas  aussitôt  heureux  par  cela 
môme;  au  contraire,  celui  (lui  est  vraiment  heureux  est  par  là  môme 
vertueux.  11  y a des  biens  qu’il  faut  rechercher  pour  eux-mèmes  ; telle 
est  la  félicité  ou  le  bonheur  : d’autres  qu’il  faut  désirer  comme  moyens 
d’acquérir  les  biens  de  l’Ame  et  du  corps  ; il  y en  a enfin  une  troisième 
espèce  qui  sont  en  môme  temps  biens  en  soi,  et  moyens  d’acquérir 
d’autres  biens  ; telles  sont  les  vertus.  C’est  pourquoi  vertu  doit  être 
recherchée  et  pratiquée  pour  elle-môme.  — L’homme  de  bien  pratique 
toujours  la  vertu  dans  toutes  les  situations  de  la  vie:  il  aura,  en  outre, 
la  vérité  et  la  sagesse  en  partage  , s’il  peut  analyser  tous  les  genres , 
lesquels  sont  tous  compris  dans  un  seul  et  môme  premier  principe,  et 
les  recomposer  ensuite  selon  les  lois  des  nombres  ; car,  de  ce  sublime 
point  de  vue,  il  pourra  contempler  la  Divinité  et  la  série  infinie  des 
choses  créées,  dans  l’ordre  où  elles  existent.  La  succession  des  choses 
est  marquée  par  le  Ternies  , qu’Archylas  définit  une  espèce  de  nombre 
(successif),  ou  qu’il  identifie  avec  le  mouvement,  ou  bien  encore  avec 
l’espace  dans  lequel  se  meut  la  Nature  ou  l’Univers.  — On  ne  saurait 
tirer  de  ces  fragments  sans  liaisons  aucune  idée  sur  les  opinions  d’Ar- 
chytas de  Tarente,  relativement  aux  grandes  questions  philosophiques 
agitées  de  son  temps  (I). 

Le  Pythagorisme  eut  une  supériorité  incomparable  sur  toutes  les 
écoles  contemporaines  jusqu’à  Socrate  et  Platon  : il  en  fut  redevable  : 


(i)  Stobée.  Sermo,  ï.^  Eclogar  pfiys,  et  ethic,  passim.  — Simplicius,  PAj/iica , 
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1®  à la  Uiéologie,  à la  morale  , aux  autres  vérités  traditionnelles,  dont 
Pythagore  lit  la  base  de  son  institut  philosophique  ; à l’étude  des 
mathématiques  , des  beaux-arts  , des  sciences  physiques , et  de  l’art 
de  gouverner  les  peuples,  que  ce  philosophe  enseigna  constamment  à 
ses  disciples,  et  qui  furent  cultivés  avec  soin  par  tous  les  Pythagori- 
ciens. Mais  le  caractère  indécis  du  Pythagorisme  relativement  à la  na- 
ture et  aux  rapports  de  la  Monade  et  de  la  Ihjade^  de  Dieu  et  du  Monde, 
du  Sensible  et  du  Supra-sensible,  ttt  que  la  masse  d'idées  et  de  con- 
naissances qu’il  propagea,  furent  exploitées  en  vue  d’établir  des  sys- 
tèmes bien  différents  et  souvent  très-opposés , tels  que  l’Idéalisme  , 
l’Athéisme,  le  Panthéisme , le  Dualisme,  le  Platonisme , le  Péripaté- 
tisme, le  Spinosisme  ou  le  Matérialisme.  Cette  indécision  dogmatique 
sur  ces  questions  fondamentales  est  déjà  évidente  par  tout  ce  qui  a été 
dit  jusqu’ici,  et  le  deviendra  encore  davantage  par  la  transformation 
que  le  Pythagorisme  subit  dans  les  écoles  Eléatiques,  Platonicienne  et 
Alexandrine. 


ARTICLE  IV. 

ÉCOLES  MÉTAPHYSICIENNE  ET  PHYSICIENNE  D’ÉLÉË. 

La  ville  d'Élée,  dans  la  Crande-Grèce  ou  Italie  méridionale,  devint 
à son  tour  un  grand  centre  de  lumières  philosophiques.  L’histoire 
nous  fait  connaître  quehiues-unes  des  circonstances  qui  méritèrent  à 
cette  ville  la  gloire  d'ètre  la  mère-patrie  de  deux  écoles  philosophiques 
très-nombreuses,  dont  les  doctrines,  importantes  en  elles-mêmes, 
furent  toujours,  soit  chez  les  anciens,  soit  chez  les  modernes,  l’objet 
de  la  plus  sérieuse  attention.  Elle  nous  apprend  en  effet  que  les 
habitants  de  la  ville  d’Élée  étaient  une  colonie  de  Phocéens,  qui  étaient 
eux-mèmes  une  colonie  ionienne,  établie  à Phocée  dans  ITonie.  Celte 
nation  industrieuse,  commerçante,  aventureuse,  amie  de  la  liberté, 
avait  d(*jà  fondé  plusieurs  autres  colonies  en  divers  pays,  et  celle 
qui  s’était  établie  à Élée  n’avait  quitté  l’Ionie  que  pour  ne  pas  tomber 
sous  le  joug  et  la  servitude  des  Perses.  Cette  ville  était  devenue  flo- 
rissante par  la  sagesse  de  ses  lois  et  son  bon  gouvernement,  grâce 
aux  heureuses  influences  qu’y  exercèrent  plusieurs  disciples  de  Py- 
Ihagore,  d'après  le  témoignage  de  Strabon.  Enfin,  les  premiers  et 
les  principaux  représentants  des  écoles  éléatiques  étaient  eux-mèmes 
Ioniens  ou  Éléates  d’origine,  ou  bien  ils  eurent  pour  maîtres  des 
philosophes  des  écoles  éléatiques. 


1.  IV.  — Horace,  Odes,  I.  a8.  — Brucker,  Hist.  phil.  t.  i.  p.  i laS...  — Biograph. 
\Jni\eri.  Archyias. — Tetmemann,  Geschidue  der  Philosophie,  t.  i.  p.  1 56,  ..(Note 
(Je  l’Editeur). 
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Telles  sont  les  circonstances  extérieures  qui  déterminèrent  peut-être 
ce  grand  mouvement  philosophique  dans  la  ville  d’Élée , s’il  est  vrai 
que  leur  influence  ne  soit  pas  sans  résultat  sur  la  transmission  des 
doctrines,  sur  le  réveil  et  la  direction  des  idées.  C’est  aussi  ce  qui 
nous  explique  pourquoi  nous  trouvons  dans  les  écoles  éléatiques  tant 
d’idées  d’une  origine  évidemment  ionienne  et  pythagoricienne.  Mais 
on  aurait  tort  de  conclure  de  là  que  toutes  les  théories  physiques  et 
métaphysiques  de  l’Ionie  et  de  l’Italie  étaient  venues  se  concentrer 
à Êlée , puisque,  sauf  une  dilîérence  peu  importante  dans  la  date  de 
leur  origine,  les  écoles  éléatiques  furent  contemporaines  des  écoles 
ionique  et  italique,  et  se  développèrent  parallèlement  à peu  près  dans 
la  même  période  de  temps. 

Quant  au  fond  des  doctrines,  les  Lléates  cherchèrent,  comme  les 
deux  écoles  précédentes,  le  principe  des  clioses,  mais  sous  deux  points 
de  vue  dilîérents,  l’un  physique  et  l’autre  métaphysique:  l’École  Mé- 
taphysicienne le  chercha  dans  l’unité  absolue  de  l’Étrc,  de  Dieu  ou  de 
ridée,  et  l’École  Physicienne,  dans  la  pluralité  inÛnie  des  atômes  de 
la  Matière.  Mais  comme  elles  n’appliquaient  à cette  recherche  que  la 
raison  seule,  ou  la  sensation  seule,  elles  devancèrent  de  beaucoup 
les  deux  autres  écoles,  l’ionienne  et  l’italique,  dans  la  voie  des  néga- 
tions philosophiques. 

Kn  effet,  les  doctrines  précédentes  reposaient  toutes  sur  la  suppo- 
sition de  quelque  chose  qui  arrive  ou  se  fait,  devient  ou  est  produit 
elles  cherchaient  comment  les  effets  émanent  de  leurs  causes,  et 
quelles  sont  ces  causes  ; elles  reposaient  donc  en  outre  sur  ces  quatre 
autres  suppositions,  celle  de  l’existence  d’une  cause,  celle  de  l’exis- 
tence des  effets,  celle  de  la  possibilité  des  changements,  soit  dans 
la  cause  productive,  soit  dans  les  effets  produits,  et  enfin  celle  de  la 
contingence,  qui  embrasse  toutes  les  autres.  Les  Éléates  attaquèrent 
à la  fois  toutes  ces  suppositions  ou  hypothèses  ; ils  nièrent  toute 
causalité,  toute  contingence,  toute  production,  tout  changement,  les 
regardant  comme  absolument  impossibles,  et  de  cette  impossibilité, 
ils  conclurent  que  toute  production  n’est  qu’apparente,  n’est  que  la 
manifestation  de  ce  qui  existait  antérieurement,  car  rien  ne  se  fait 
(le  rien.  Les  deux  écoles  éléatiques,  quoique  profondément  séparées 
quant  au  fond  des  doctrines,  adoptèrent  ce  principe  dans  sa  rigueur 
la  plus  absolue,  et  en  déduisirent,  comme  nous  verrons  bientôt,  des 
théories  bien  différentes,  faute  de  l’avoir  bien  compris,  et  d’en  avoir 
fait  de  justes  applications  (1). 

(ï)  Aristote  , Mftaphys,  I.  5.  — Platon  , Sophixt.  — Strabon,  1.  VI.  — Euseb. 
Cæsar.  Prœparaf.  F^vang.  XIV.  17.  — Aristoclcs  cité  par  Eusèb.  ibid. 
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§ ï. 

ÉCOLE  MÉTAPHYS1C1EN>E  D’ÉLÉE. 

Celte  école  a pour  principaux  représentants  Xénophane , l*ariné- 
nide,  Mélissus  de  Samos,  Zénon  d’tlée.  I^e  recueil  le  plus  complet 
des  doctrines  authentiques  de  ces  pliilosophes  est  celui  que  Brandis 
a commencé  de  publier  en  1813,  sous  le  titre  de  Commentationes 
Eleaticœ^  pars  prima^  Altonœ.  La  partie  biographique  et  historique 
n’est  point  complète  comme  la  partie  doctrinale. 

I.  XÉNOPHA>ES  DE  COLOPHON. 


XÉNOPHANE  de  (’olophon , dans  Tlonic , mena  une  vie  errante  et 
pauvre,  et  vint,  dans  un  âge  avance,  se  fixer  à Élée,  ville  de  l'Italie 
méridionale,  où  il  fonda  une  école  qui  devint  très-célèbre.  Mais  les 
anciens  ne  nous  disent  pas  d’une  manière  précise  l’époque  de  sa  nais- 
sance ni  celle  de  sa  mort,  sur  lesiiuelles  les  savants  disputent  encore 
aujourd'hui.  L’ensemble  des  évènements  de  sa  vie  ne  nous  permet 
pas  de  placer  sa  naissance  plus  tard  que  l’an  600  avant  Jésus-Christ, 
et  sa  longévité,  que  l’on  porte  jusqu’à  cent  ans,  sufRt  pour  expliquer 
comment  il  a pu  étudier  la  philosophie  sous  plusieurs  maîtres  dif- 
férents de  temps,  de  lieux  et  de  doctrines.  On  peut  comprendre  aussi 
par  là  comment,  né  vers  le  même  temps  que  Thaïes  et  Pythagore, 
il  a pu  étudier  la  philosophie  à leur  école,  et  fonder  lui-mème,  après 
eux,  une  autre  école  de  philosophie,  lorsqu’il  était  déjà  très-avancé 


en  âge. 

Xénophane  écrivit  un  grand  nombre  d’ouvrages  en  vers  dans 
plusieurs  genres  ; ils  étaient  peu  estimés  sous  le  rapport  de  l’art  et 
du  talent  poétiques.  Son  poème  sur  la  Nature^  dans  lequel  était  ex- 
posé son  système  philosophi(iue,  est  perdu  comme  tous  ses  autres 
ouvrages,  et  il  ne  nous  en  reste  que  des  fragments  assez  nombreux. 
Comme  poète,  il  parait  avoir  exercé  d’abord  le  métier  de  rhapsode 
dans  plusieurs  cités  de  la  (irèce,  et  à la  cour  des  tyrans  de  Syracuse, 
et  il  chanta  dans  deux  poèmes  la  fondation  de  Colophon  et  de  la 
ville  d’Élée.  Comme  philosophe,  il  eut  évidemment  deux  doctrines, 
l’une,  métaphysique^  où  il  professait  la  théorie  panthéiste  et  spinosiste 
de  l’unité  absolue  de  toutes  choses,  de  Dieu  et  de  la  Nature,  et  l’autre, 
physique,  dans  laquelle,  supposant  la  distinction  et  le  changement 
dans  les  choses,  il  cherchait  à expliquer  leurs  lois  et  le  mode  de  leur 
génération  et  de  leur  destruction  : doctrines  d'une  nature  tout-à-fait 
différentes,  mais  sur  l’origine  desquelles  les  traditions  sont  obscures, 
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incertaines,  contradictoires.  Nous  pouvons  conclure  de  là  que  Xeno- 
phane eut  effectivement  plusieurs  maîtres  en  philosophie , selon  les 
temps  et  les  lieux,  qu’il  l’étudia  dans  le  grand  livre  de  son  siècle  et 
de  la  nature,  et  (ju’il  fut  à lui-môme  son  propre  maître  : ce  qui  est 
confirmé  par  la  diversité  même  des  traditions  sur  les  maîtres  de  Xe- 
nophane , par  ce  mot  d'Aristote  , qui  attribue  l’origine  de  sa  doctrine 
au  mouvement  pieux  de  son  àme,  et  par  cet  autre  de  Platon,  qui  dit 
que  l’école  éléalique  commença  à Xénophane,  et  même  aupara- 
vant (1). 

Mais  les  fragments  qui  nous  restent  de  son  poème  svr  la  Naturcy 
le  seul  ouvrage  philosophique  qu’on  lui  attribue,  ne  sont  que  les  mem- 
bres épars  de  sa  doctrine,  dont  les  anciens  ne  nous  font  point  con- 
naître la  disposition  générale,  et  dont  on  chercherait  vainement  à re- 
trouver aujourd’hui  l’unité  systématique.  La  partie  physique  porte 
l’empreinte  de  la  philosophie  ionienne,  et  la  partie  métaphysique,  celle 
de  la  philosophie  pythagoricienne. 

1.  Cosmologie-Physique.  Xénophane,  s’en  rapportant  plutôt  aux 
sens  et  aux  apparences  qu’aux  traditions  et  à la  raison,  ne  considé- 
rait le  soleil,  la  lune,  les  comètes,  et  tous  les  astres,  que  comme  des 
nuages  enflammés  qui  s’éteignent  et  se  rallument  comme  des  char- 
bons, à des  époques  périodiques  ; d’où  le  lever,  le  coucher,  les  éclipses, 
qui  ne  sont  que  l’extinction  momentanée  de  ces  nuages  : ce  qui  leur 
donne  la  consistance  apparente  de  corps  solides  embrasés,  c’est  leur 
extrême  condensation.  Il  suivait  de  là  que  la  lune  même  et  les  autres 
planètes  brillaient  d’une  lumière  qui  leur  était  propre  et  non  d’un  éclat 
emprunté.  Mais  ces  nuages  enflammés  qui  forment  les  astres,  d’où 
viennent-ils  ? Des  exhalaisons  humides  (lui  s’échappent  de  la  terre  et 
de  l’eau.  Ainsi  le  ciel  entier  est  une  émanation  de  la  terre,  laquelle 
est  à la  fois  le  centre  et  le  principe  de  l’univers.  Cependant  Xénophane 
ne  paraît  pas  avoir  attribué  aux  astres  un  mouvement  circulaire  ; 
il  dit  que  le  soleil  se  meut  et  s’avance  dans  l’infinité  de  l’air,  et  que 
s’il  paraît  se  mouvoir  en  cercle,  c’est  à cause  de  l’extrême  distance 
des  points  qu’il  parcourt.  Nous  omettons  à dessein  plusieurs  autres 
explications  également  insuffisantes,  soit  pour  expliquer  ces  grands 
phénomènes  cosmologiqucs , soit  pour  les  accorder  avec  le  système 
fondamental,  qui  fait  de  la  Terre  le  centre  du  monde.  Quoiqu’il  en 
soit , Xénophane  accordait  au  soleil  une  très-grande  influence  dans 
la  fécondité,  de  cette  même  terre,  dans  la  végétation  des  plantes  et 

(i)  Platon.  Sophw,  — Diog.  Laërc.  Xdnophaiie.  — Stobée  , Eclog.  physic.  I.  — 
Sextus  Enipiric.,  Hypoihyp.  pyrrhon.  I.  — Aristote , Mdtaphys.  I.  5.  et  l’ouvrage  pu- 
blié sous  son  nom  , De  Xenophane,  Zenone^  et  Gorgia.  — Cousin,  Fragmenté  philo- 
sophiq.  art.  Xénophane.  — Bayle,  Diction,  hisi.  art.  Xénophane.  — Brucker,  Hist. 
phil.  t.  X.  p.  I x4'x... 
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la  production  des  animaux  ; tandis  que,  selon  lui,  la  lune  n’avait 
aucun  effet. 

La  physique  spéciale  de  Xénopliane  est  tout  aussi  imparfaite  et  in- 
cohérente. 11  parait  néanmoins  que,  selon  lui,  la  Terre  et  l’Eau,  sous 
l’action  de  l’Air  et  du  Feu,  sont  le  principe  de  toutes  choses.  La  Terre 
s’est  dégagée  avec  le  temps  de  l’élément  humide,  avec  lequel  elle  était 
mélangée  et  dissoute,  ou  plutôt  dont  sa  surface  était  couverte  jusqu’à 
une  certaine  profondeur  : ce  qui  se  prouve  par  plusieurs  phénomènes 
géologiques,  tels  que  les  coquillages  de  mer  et  les  empreintes  de  pois- 
sons marins  que  Ton  trouve  sur  les  montagnes , dans  les  mines  ou  les 
carrières  de  marbre.  L’espèce  humaine  périt  tout  entière  quand  la  mer, 
envahissant  la  terre,  la  convertit  en  limon  : des  générations  nouvelles 
recommencèrent  après  ces  révolutions  qui  ont  bouleversé  toutes  les 
régions  de  notre  terre.  — C’est  de  là  que  vient  la  variété  des  traditions 
qui  attribuent  à Xénopliane  tantôt  (luatre  éléments  : l’Eau,  la  Terre, 
le  Feu  et  l’Air,  tantôt  un  seul  élément  primordial,  ou  deux  : l’Eau,  ou 
la  Terre,  ou  tous  les  deux,  ou  bien  encore  la  Terre  et  l’Air,  qu’il  sup- 
pose être  infinis.  Ces  contradictions  ne  sont  qu’apparentes  et  peuvent 
se  concilier  aisément  en  disant  que  les  éléments  primitifs  sont  considé- 
rés tantôt  dans  leur  état  d’unité  et  de  confusion  originaires  , tantôt 
dans  leur  état  de  séparation  ; d’autrefois,  on  dit  du  tout  ce  qui  n’est 
vrai  que  d’une  partie,  ou  réciproquement  ; ou  bien  enfin , il  faut  sup- 
poser des  générations  et  des  transformations  dans  les  éléments  eux- 
mèmes.  Quant  à l’immensité  ou  à l’étendue  de  ces  éléments , Xéno- 
phane  disait  simplement  que  la  surface  de  la  Terre  était  bornée  par 
l’horizon  ; mais,  pour  expliquer  sa  tixité,  il  imagina  que  sa  partie  infé- 
rieure était  infinie  ; d’où  il  s'ensuivait  qu’elle  n’était  point  ronde,  ni 
située  au  centre  du  monde,  ni  environnée  d’air  de  tous  côtés,  ni  sus- 
pendue dans  l’air,  l'éther  ou  l’espace  infini.  Ainsi,  cette  partie  de  la 
Terre  se  développe  en  régions  infinies  et  immuables,  et  l’Air  n’est  in- 
fini qu’au-dessus  de  sa  surface  et  autour  de  son  sommet  (1). 

Conformément  aux  principes  de  cette  cosmologie  toute  physique , 
Xénopliane  enseignait  encore,  relativement  à l’homme,  que  nous  ve- 
nons tous  de  la  terre  et  de  l'eau  ; que,  parmi  les  êtres  ijuc  produit  la 
terre  chaufi'ée  par  le  soleil,  l’homme  se  distingue  à peine  de  l’animal  ; 
que  son  àine  n’est  (ju’un  souffle  de  feu  ; qu’il  n’est  point  vrai  que 
l’homme  soit  né  parfait  dès  l’origine,  comme  le  représente  l’àgc  d’or 


(i)  Diog.  Lacrc.  X^nophanr.  — Slohéc,  Eclog.  phtjxic.  I.  — Origène  , Philoto- 
phum.  X^nophan.  — Aristote,  De  Go»/o,  II.  1 3.  — C.o\i%\n.  Fragments  philosophiq. 
art.  Xtinophane,  dan*  lequel  la  Cosmologie  physique  de  ce  philosophe  est  exposée 
avec  beaucoup  d’érudition  et  de  clarté.  — Brucker,  Hist,  philoxoph.  t.  i.  p.  iiSa... 
— Tennemaon  , Geschichie  der  Philosophie,  t.  i.,  p.  175....  avec  les  notes  de  l’é- 
diteur. 
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des  poètes  ; c’est  lui  qui , avec  le  temps  et  le  travail,  a amélioré  sa 
destinée. 

Xénophane  combattit  aussi  la  mythologie  et  l’anthropomorphisme, 
par  cette  raison  qu’ils  attribuent  aux  Dieux  les  vices  des  hommes,  leurs 
sentiments , leur  voix , leur  air,  leurs  faiblesses  , et  qu’ils  les  font 
naître,  vivre  et  mourir  absolument  comme  des  êtres  terrestres  et  pé- 
rissables ; ce  qui  est  évidemment  opposé  à l’idée  de  l’infinie  perfection 
que  nous  attribuons  à la  divinité  : et  il  substitue  à cette  théologie  gros- 
sière des  explications  physiques , dont  il  ne  nous  reste  que  quelques 
traits  peu  importants. 

II.  — Théologie,  Théisme.  A la  place  de  ces  divinités  menson- 
gères d’Homère  et  d’Hésiode  , Xénophane  proclame  l’existence  d’un 
seul  Dieu  supérieur  aux  Dieux  et  aux  hommes,  et  qui  ne  ressemble 
aux  mortels  ni  par  la  figure  ni  par  l’esprit  : ce  qui  est  enseigner  claire- 
ment l’unité  de  Dieu  et  sa  spiritualité.  Selon  lui,  Dieu  est  l'Infini  avec 
l’intelligence  ; sans  connaître  la  fatigue,  il  dirige  tout  par  la  puissance 
de  l’intelligence  ; ce  qui  démontre  évidemment  la  Providence  divine. 
Puis  il  démontre,  par  une  argumentation  fort  subtile  pour  ces  temps-là, 
(jue  Dieu  n’a  pas  pu  naître  et  ne  peut  pas  périr,  qu’il  n’a  point  eu  de 
commencement  et  qu’il  est  éternel.  11  est  impossible,  dit-il,  d’appliquer 
à Dieu  l’idée  de  naissance  ; car  tout  ce  qui  naît  doit  nécessairement 
naître  ou  de  quelque  chose  de  semblable  ou  de  quelque  chose  de  dis- 
semblable : or  l’un  et  l’autre  est  impossible.  Car  le  semblable  ne  peut 
pas  produire  le  semblable,  ni  en  être  produit , les  semblables  étant 
entr’eux  dans  les  mêmes  rapports  : d’un  autre  côté,  le  dissemblable  ne 
peut  pas  naitre  du  dissemblable  ni  en  être  produit,  car  si  le  fort  naissait 
du  plus  faible,  ou  le  grand  du  petit,  ou  le  meilleur  du  moins  bon,  ou 
réciproquement,  alors  l’être  naîtrait  du  non-être,  ou  l)ien  le  non-être 
sortirait  de  l’être  et  deviendrait  existant,  ce  qui  est  absolument  impos- 
sible. Il  faut  donc  que  Dieu  ne  puisse  ni  naitre  ni  périr,  mais  qu’é- 
tant l’Etre  en  soi-mème,  il  soit  éternel. 

Dans  d’autres  argumentations  , Xénophane  déduit  l’unité  de  Dieu 
de  sa  toute-puissance  et  de  sa  toule-bonté.  Si  Dieu  est  ce  qu’il  y a de 
plus  puissant,  dit  Xénophane,  il  doit  être  un  ; car  s’il  était  deux  ou 
plusieurs,  il  ne  serait  pas  ce  (pi’il  y a de  plus  puissant  et  de  meilleur. 
En  effet,  ces  différents  dieux  étant  égaux  enlr’eux  seraient  chacun  ce 
(ju’il  y a de  plus  puissant  et  de  meilleur  ; car  ce  qui  constitue  Dieu  c’est 
d’être  le  plus  puissant  et  non  d’être  surpassé  en  puissance,  c’est  de 
gouverner  seul  toutes  choses  ; de  sorte  que  si  Dieu  n’est  pas  ce  qu’il  y 
a de  plus  puissant,  par  là  même  il  n’est  pas.  Si  l'on  suppose  qu'il  y en 
a plusieurs,  ou  il  y a entr’eux  des  inférieurs  et  des  supérieurs,  et  alors 
il  n’y  a pas  de  Dieu,  car  la  nature  de  Dieu  est  de  ne  rien  admettre  de 
plus  puissant  que  soi  : ou  ils  sont  égaux  eutr’eux,  et  alors  Dieu  perd  sa 
nature,  qui  est  d’être  ce  qu'il  y a de  plus  puissant  ; car  l’égal  n’e^t  ni 
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meilleur  ni  moins  bon  que  son  égal.  De  sorte  que  s’il  y a un  Dieu  et  s’il 
est  tel  (tue  doit  être  un  Dieu,  il  faut  qu’il  soit  un,  sans  quoi  il  ne  pour- 
rait pas  tout  ce  qu’il  voudrait  ; car  si  l’on  admet  plusieurs  dieux,  cha- 
cun d’eux  pris  à part  est  sans  puissance.  Simplicius  abrège  ainsi  tout 
ce  raisonnement  : Xenophane  conclut  l’unité  de  Dieu  de  sa  toute-puis- 
sance. S’il  y avait  plusieurs  dieux,  dit-il,  il  faudrait  nécessairement  que 
tous  eussent  également  la  suprême  puissance  ; car  la  toute-puissance 
et  la  toute-bonté  sont  le  caractère  essentiel  de  la  Divinité.  C’est  ainsi 
que,  dans  ces  anciens  temps,  on  démontrait  que  Dieu  est  un,  tout- 
puissant  et  souverainement  bon,  et  qu’il  gouverne  le  monde  avec  sa- 
gesse et  intelligence  et  avec  une  autorité  souveraine  (1). 

' Jusqu’ici  Dieu  et  le  Monde  sont  parfaitement  distincts  dans  le  sys- 
tème de  Xénophane,  et  il  semble  impossible  de  croire  qu’il  les  ait  iden- 
tifiés ou  confondus.  Xénophane  distingue  les  principes  élémentaires 
des  choses,  qui  sont  la  Terre  et  l’Eau,  le  Feu  et  l’Air,  d’îivec  le  principe 
intelligent  et  actif,  de  l’univers,  qui  n’est  autre  que  Dieu  : aux  premiers 
il  attribue  la  variabilité  et  la  contingence,  la  pluralité  et  le  changement  ; 
quant  au  second,  il  dit  qu’il  est  toujours  le  même,  un,  immuable,  tout- 
puissant,  souverainement  bon  et  parfait.  Cette  doctrine  ne  parait  pas 
être  autre  chose  que  le  Dualisme,  à moins  que  Xénophane,  examinant 
au  point  de  vue  purement  ontologique  la  nature  de  l’univers  et  l’origine 
de  la  matière  élémentaire  dont  toutes  choses  sont  faites,  ne  vienne  nous 
dire  maintenant  que  la  matière  primordiale  n’est  autre  chose  que  la 
substance  divine  elle-même,  et  que,  nonobstant  les  phénomènes  de  la 
pluralité  et  de  la  contingence,  au  fond  tout  est  un  et  le  même  , éternel 
et  immuable,  nécessaire  et  improduit.  C’est  précisément  la  doctrine 
qu’une  tradition  constante  a toujours  attribuée  à Xénophane. 

III.  — Panthéisme.  Xénophane,  partant  de  l’idée  de  Dieu  , ou  de 
l’Etre  infini  et  souverainement  parfait,  et  s’appuyant  sur  ce  principe 
que  rien  ne  se  fait  de  rien^  fut  amené  cà  cette  conséquence  (pie  rien 
u’est  niellemcnt  produit,  que  tout  ce  qui  parait  devenir-  était  déjà,  (jue 
tout  est  nécessaire  et  par  conséquent  Dieu,  dont  l’idée  embrasse  tout, 
comprend  tout  dans  son  essence  infinie.  Ce  philosophe  est  mis  par  Aris- 
tote au  nombre  de  ceux  qui  avaient  adopté  pour  principe  de  l’explica- 
tion des  choses  l’unité  absoIue,disant  que  le  un  c’était  Dieu,  comme  si 
l’universalité  des  êtres  n’était  qu’une  seule  et  même -nature.  Selon 
Platon,  les  Eléales,  à partir  de  Xénophane  et  même  de  plus  loin,  ré- 
duisent à un  seul  être  ce  que  l’on  appelle  l’univers.  D’après  Sextus 
Empiricus,  Xénophane,  contrairement  aux  idées  communément  reçues 


(i)  Aristote  , De  Xenophane t Gorgia  et  Zenone.  — Simplicius,  Phyaicn  Arisioielis, 
1.  I.  — Clemens  Alexandr.  Stromat.'V, — Euseb.  Cæsar.  Prœparat.  Evatig,  XIII.  i3. 
— Cicéron,  De  nattarn  Deor.  I.  ii.  — Brandis,  Commeniationes  Eteaiiræ. — Brucker, 
//ist.  phil.  t.  I.  p.  1148...  — Bajfle,  Diction,  hisi,  art.  Xenoplianca. 
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parmi  les  hommes  , enseignait  que  Tun  est  Tunivers,  et  que  Dieu  est 
inné  en  toutes  choses,  (lu’il  est  sphérique,  exempt  de  toutes  passions , 
immuable  et  doué  de  raison.  Gallien,  Simplicius,  Cicéron,  Plutarque, 
Kusèhe  de  Césarée,  Origène,  Minutius  Félix  rapportent  brièvement 
(juc,  selon  Xénophane,  Dieu  c’est  l’infini,  avec  l’ouïe,  la  vue,  la  raison, 
rinlelligence  ( par  opposition  à d’autres  systèmes  de  Panthéisme  d’a- 
près lesquels  l’infini,  dont  toutes  choses  sont  faites,  n’a  ni  raison,  ni 
entendement,  ni  sentiment)  ; que,  suivant  ce  philosophe,  toutes  choses 
sont  l'N,  et  que  ce  un,  cet  Univers,  ce  Tout  est  le  vrai  Dieu,  n'est  pas 
autre  chose  que  Dieu  même,  l’éternel,  rimmuable,  l’impérissable  ; car 
rien  ne  naît  ni  ne  périt,  rien  ne  se  fait  de  rien,  ni  ne  peut  retourner  au 
néant  ; donc  tout  ce  qui  existe  a toujours  existé,  n’a  point  été  produit-, 
est  éternel,  impérissable,  en  dehors  de  tout  changement,  le  lin,  le  Tout 
étant  toujours  égal  et  semblable  à lui-inème. 

De  |)his,  Xénophane  déclare  expressément  que  toute  production, 
toute  imiltiplicUé,  toute  contingence  est  radicalement  impossible  et  in- 
concevable pour  la  raison  ; ce  qu’il  faut  entendre  non  seulement  de 
Dieu  et  delà  nature  divine,  mais  encore  de  runivers  en  général,  puisque 
Dieu  et  l'univers  c’est  tout  un,  et  que  les  raisonnements  de  Xénophane 
sur  l’unité,  l’éternité  , la  sagesse  et  l’immuabilité  de  Dieu  doivent , 
d’après  l’écrit  d’Aristote  d’où  ils  sont  tirés,  être  appli(}ués  à tout  être 
existant,  à l’universalité  des  êtres,  à l’Ètre  enfin,  puisque  tout  est  un, 
éternel,  incréé,  immuable,  impérissable.  Aristote,  dans  sa  Métaphy- 
sique, dit  à la  vérité  que  Xénophane  ayant  tout  ramené  à l’unité,  même 
avant  Parménidc  et  Mélissus,  ne  s’expliqua  pas  clairement  sur  la  na- 
ture du  vn  ; de  .sorte  que  l’on  ne  sait  pas  s’il  le  considérait  comme  I’mw 
absolu  de  Parménide  selon  la  raison,  ou  comme  Vun  matériel  et  pri- 
mordial dont  toutes  chose.s  tirent  leur  substance  et  leur  existence,  con- 
formément à la  doctrine  empirique  des  Physiciens.  Mais  ceci  ne  saurait 
être  une  difficulté  contre  la  (lualification  de  Panthéisme  que  nous  don- 
nons à la  doctrine  de  Xénophane  : car,  dans  la  première  interprétation, 
ce  philosophe  aurait  admis  le  Panthéisme  absolu,  qui  nie  toute  pro- 
duction, toute  multiplicité,  toute  transformation , toute  modification 
dans  l’Ftre  infini,  uniipie  ; et,  dans  la  seconde,  ce  serait  le  Panthéisme 
matérialiste,  d’après  leipiel  la  substance  divine  divisée,  limitée,  indivi- 
dualisée, spécifiée  dans  chaque  être,  serait  elle-même  le  sujet  de  toute 
contingence,  de  toute  variation,  de  toute  production,  de  toutes  les  im- 
perfections et  vicissitudes  des  existences  individuelles.  Dans  les  deux 
cas,  c’est  toujours  le  Panthéisme. 

C’est  pounjuoi,  dans  le  même  passage  qu’on  nous  objecte,  dans  la 
même  [dirase,  Aristote  nous  dit  (pie  Xénophane  ayant  le  premier  tout 
ramené  à l’unité,  ne  parait  pas  s’être  expliqué  clairement  sur  la  nature 
du  un,  mais  que,  levant  les  yeux  au  ciel,  il  dit  en  général  : le  un  c’est 
Dieu.  Maintenant,  que  ce  Dieu-L’n  fût  Tout,  dans  le  système  de  Xéno- 
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phane,  que  Tout  fût  cet  un  divin,  c’est  ce  qui  est  solidement  établi  par 
les  passages  déjà  cités,  et,  en  particulier,  par  celui  de  Sextus  Empiri- 
cus,  qui  s’appuie  sur  les  silles  de  Timon  le  Pyrrhonien,  par  celui  de 
Sirnplicius,  qui  dut  avoir  des  documents  très-authenticjues  sur  la  vraie 
doctrine  de  Xénophane,  par  celui  de  Platon  et  d’Aristote  lui-inéme  ou 
de  celui  de  ses  sectateurs  auquel  il  faut  attribuer  l’exposition  péripaté- 
ticienne du  système  de  Panthéisme  le  plus  absolu,  le  plus  unitaire  que 
possible,  qui  se  trouve  dans  l’ouvrage  Xenophane^  Zénonet  Gorgias^ 
à la  suite  des  amvres  d’Aristote.  Cet  ouvrage  a toujours  été  regardé 
comme  un  exposé  fidèle  des  doctrines  de  ces  trois  philosophes  ; et  là, 
par  les  arguments  les  plus  captieux  que  l’on  attribue  à Xénophane,  on 
veut  prouver  que  tout  ce  qui  existe  est  éternel,  incréé,  improduit,  néces- 
saire, immuable,  infini,  sphéri(|ue,  un  et  identicjue,  en  tout  et  toujours 
absolument  le  même.  Les  raisonnements  s’appuient  tantôt  sur  la  no- 
tion même  de  Dieu,  du  Du,  de  l’Etre,  tantôt  sur  rimpossibililé  absolue 
de  toute  production,  de  toute  multiplicité,  de  toute  variation  dans  l’Etre 
que  l’on  suppose  nécessairement  à l’origine  de  toute  création  (1). 

IV.  Acatalepsie  , Scepticisme.  Il  nous  parait  plus  probable,  d’a- 
près tous  ces  témoignages,  que  Xénophane,  vers  la  fin  de  sa  vie,  con- 
cevait sous  la  même  notion  Dieu  et  le  Monde  comme  un  Tout  un  et 
identirpie,  comme  ayant  une  seule  et  même  nature,  comme  étant  éter- 
nels, nécessaires  et  immuables  au  moins  dans  leur  essence  absolue, 
infinie,  unique.  D’après  cette  théorie  sur  l’imité  et  runiversalilé  ab- 
solue de  l’ÏLtre  divin,  le  monde  est  purement  phénoménal,  une  modifi- 
cation apparente  de  l’Etre  nécessaire  et  immuable,  et  la  Cosmologie  ne 
saurait  être  (ju’une  théorie  purement  spéculative  de  ces  mêmes  phéno- 
mènes et  apparences.  Mais  comment  Xénophane  conciliait-il  l’unité 


(f)  Aristote,  hlétaphys,  I.  5.  De  Xctioph.  Zenone  et  Corgiâ,  I.  II.  — Platon,  So- 
phiue  ou  De  l’Etre  ^ vers  le  milieu. — Sext.  Empiric.  Ilypoiyp.  Pijrrhon.  1.33.  — 
Simpliciufi,  Phyxica^  p.  6.  — Galien  , Sur  illist.  de  la  Phil.  III.  — Origène,  Philo- 
soph.  — Eusèbe  Cæsar.  Prreparai,  Evang.  I.  8.  — Plularq.  De  placitis  phil.  II.  4. 

— Stobee,  Eclog,  phyxic.  I.  — Cicéron  , Academ.  II.  37.  — On  doit  remarquer, 
dans  CCS  passages,  non  seulement  le  sens  général  , mais  aussi  les  expressions  : par 
exemple  celles-ci  : 

Sevo|iav»]r  ivioxt  {irxvrx  , air  xv  paxç  ou-iq?  ) ro  iv  sfVJtr  rov 

Ôso'j.  — vr  ivor  ovror  taiv  ‘rrxvny/  y.xlo'jfxivxv . — sivxi  <jixv:x  ev  y.xt  roviro 
-j*:xpy_s:v  02ov.  — ro  yxp  îv  rouro  ’/.xt  ‘rrxv  rov  Qsov  e'/.eyev,  — et*  cv  rjtvro  rs 
-«'jtv  jtveXuîro.  — ftxv  ov  xisi  iravr»;  jtve).y.o.'xevov  ;à;xv  ers  tTzxd'  o/xo/Jtv. 

— ev  ro  crjty  ou  ysvvr^zov  , x'û.ixiiitov.  — sy  etvxt  ro  ‘rrxv  y.xt  roy  f)«ov 

roto  <xtji.  — (Seyo^.  ) ours  ysvsjtv  oure  ^Oopxv  arro/c'-srer . — ov^ev  yevsrxt  ou-îa 
^Oetpsrxt.  — xyevrjZoy,  xjtr  xî^iov,  y.xi  x'^ôxprov  rov  yiouixov.  — X'izeipo'jç  y.ooaour 
XJtf  x^xpx'fj.xzovf. 

Voir  aussi  Buhie,  lUst.  du  Panthéism.  et  Hist.de  la  Phil,  t.  i.  M.  Cousin  n’a  point 
réfuté  victorieusement  l'ancienne  opinion  qui  attribue  le  Panthéisme  à Xénophane. 
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récile  de  l'Etre  avec  sa  multiplicité  apparente  ? Coiiiinent  fut-il  amené 
de  la  contemplation  de  la  Nature  multiple,  contingente,  varialde,  à l'i- 
dée qu’il  n’y  a qu’un  seul  Etre  absolu,  infini,  unique?  Comment  conci- 
liait-il le  témoignage  des  sens  et  de  la  raison  commune,  d’après  les- 
quels il  y a plusieurs  êtres,  (lui  sont  produits  et  qui  changeiit,  avec 
celui  de  la  raison  philosophique,  suivant  laquelle  il  n’y  a qu’un  seul 
être  éternel,  iiuproduit  et  immiiablo? 

Nous  admettons  sans  peine  qu’il  est  impossible  de  concilier  ensemble 
ces  deux  ordres  d’idée,  celui  de  la  réalité  cl  celui  des  apparences:  ce 
sera  toujours  l’écueil  du  Panthéisme.  Mais  que  Xénophane  ait  pu  les 
admettre  tous  les  deux  successivement,  on  peut  se  l’expliquer  jusqu’à 
un  certain  point  par  les  relations  qu’il  eut  successivement  avec  l’Ecole 
ionique  dont  le  point  de  départ  était  la  multiplicité  sensible,  et  avec 
l’Ecole  italicjue  qui  prenait  l’Unité  ou  la  Monade  pour  principe  des 
choses  et  de  la  science.  Mais  l’histoire  ne  nous  apprend  pas  comment 
il  résolvait  cette  opposition  des  données  de  la  raison  spécuhilivc  et  de 
l’expérience  sensible  : elle  ne  nous  dit  même  pas  que  Xénophane  eût 
rejeté  complètement  le  monde  de  la  pluralité  et  de  la  contingence,  qu’il 
admettait  au  moins  comme  un  ensemble  de  phénomènes  ou  d’appa- 
rences, comme  une  manifestation  imparfaite  de  la  nature  divine  : de 
là  l’obscurité  de  certains  textes,  (jui  s’opposent  à une  exposition  trop 
précise  de  son  système,  que  nous  formulerons  néanmoins  de  cette  ma- 
nière avec  l’abbé  Barthélemy,  dans  son  Voyaye  du  jeune  Anacharsis 
en  Grèce  (chap.  xx\  ).  « Dans  cet  Etre  infini  (Dieu)  qui  comprend 
tout  (rpii  est  tout),  et  dont  l’idée  est  inséparable  de  l’intelligence  et  de 
l’éternité,  il  n’y  a ni  mélange  de  parties,  ni  diversité  de  formes,  ni  géné- 
rations, ni  destructions...  Les  révolutions  successives  que  nous  voyons 
dans  la  Nature  ne  sont  que  des  illusions.  « Bien  îivant  nous,  Stobée 
avait  ainsi  formulé  cette  doctrine  : selon  Xénophane,  rUiiivers  ou  le 
Tout  se  constitue  du  Un  et  de  l’Eternel,  et  la  Matière  consiste  dans  la 
pluralité  (1). 

Xénophane  parait  avoir  heurté  contre  les  diHicultés  sans  nombre 
qui  naissaient  de  son  système.  C’est  peut-être  à l’incertitude  de  ses 
propres  pensées  (ju’il  faut  attribuer  soit  la  marche  et  le  caractère  in- 
décis de  ses  idées  toujours  flottantes  entre  le  Théisme  et  le  Pan- 
théisme, soit  certaines  maximes  évidemment  paradoxales,  soit  enfin  le 
doute  et  l’acatalepsie,  dans  lesquels  on  prétend  qu’il  tomba  plus  ou 
moins  profondément  vers  la  fin  de  sa  vie.  Selon  lui,  on  ne  pouvait  pas 
dire,  par  exemple,  que  Dieu  est  en  mouvement,  ce  qui  détruirait  son 
immuabilité  et  soiijimmcnsité,  ni  qu’il  est  en  repos,  puisque  l’activité 

(i)  Stohée,  Eclog.  phys.  I.  l 'S.  Le  français  rend  mal  rênergiqiic  concision  dn 
lexie  grec,  qui  se  comprend  bien  mieux  en  lalin  : Xenophancê  lolum  rx  uno  ci  (rieruo 
dixil  coimare,  malcriam  iti  miiliUudine  ponen$. 
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est  essentielle  à sa  souveraine  perfection  ; ni  que  Dieu  soit  infini,  ce 
qui  serait  la  non-existence,  ni  qu’il  soit  fini,  ce  qui  impliquerait  l’im- 
perfection et  la  multiplicité.  En  précisant  le  sens  des  termes,  ce  philo- 
sophe aurait  peut-être  pu  éviter  ce  jeu  de  mots  ou  d’idées  ; car  ces  mots 
injini,  mouvement^  activité  sont,  comme  tout  le  monde  le  sait,  sus- 
ceptibles de  plusieurs  sens  bien  dilTérents. 

Enfin,  bien  qu’il  ne  faille  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  tout  ce  que 
des  écrivains  d’un  âge  postérieur  ont  fait  dire  à Xénophane  sur  la  fai- 
blesse de  la  raison  humaine,  cependant  on  ne  saurait  nier  qu’il  ait  été 
plongé  par  tant  de  difficultés  dans  un  doute  plus  ou  moins  complet 
sur  la  connaissance  de  la  vérité,  et  dans  une  sorte  de  désespoir  de  la 
posséder  jamais  certainement:  ils  sont  unanimes  à nous  représenter  le 
découragement,  le  doute,  l’acatalepsie  ou  l’incompréhensibilité  absolue 
de  toutes  choses,  comme  étant  le  dernier  état  de  son  intelligence.  11 
accuse  à la  fois  les  sens  et  la  raison  d’être  également  trompeurs.  Selon 
le  témoignage  de  Sextus  Empiricus  , Xénophane  terminait  lui-même 
son  poème  sur  la  Nature  par  ces  vers  : Aucun  homme  ne  sait  rien  de 
certain  sur  les  Dieux  et  sur  tout  ce  que  j’ai  dit  concernant  l'univers,  et 
aucun  ne  le  saura  jamais  ; car  quand  même  il  rencontrerait  la  vérité,  ii 
ne  saurait  cependant  pas  lui-même  s’il  l'a  rencontrée,  et  l’idée  que 
nous  devons  avoir  sur  toutes  ces  choses  est  entièrement  voilée.  Ainsi, 
empirisme,  rationalisme,  acatalepsie,  scepticisme,  voilà  en  quatre  mots 
l'histoire  intellectuelle  de  Xénophane  , examinant,  à l’aide  des  seules 
lumières  de  la  raison,  la  question  de  l’origine  et  du  principe  des  cho- 
ses. Aussi  se  plaint-il  quelque  part  avec  amertume  de  ce  que,  dans  un 
âge  très-avancé,  il  ne  pouvait  se  flatter  d’avoir  aucune  science  (1). 


11.  Parménide  (d’Elée). 

Parménide  naquit  à Elée  d’une  des  plus  anciennes  et  des  plus  riches 
familles  de  cette  ville  ; mais  on  ne  sait  pas  au  juste  l’année  de  sa  nais- 
sance, ni  celle  de  sa  mort,  ni  même  l’époque  où  il  florissait  comme  phi- 
losophe. D’après  les  indications  qui  nous  restent,  il  doit  avoir  vécu 
entre  la  60«  et  la  85«  olympiade , 535-440  avant  notre  ère,  et  il  a pu, 
dans  un  âge  encore  peu  avancé,  être  l’ami  et  le  disciple  de  Xénophane, 
comme  nous  l’apprend  Aristote.  D’un  autre  côté,  il  n’aurait  pas  pu, 
dans  cette  supposition,  venir  s’établir  à Athènes  avec  Zénon,  durant  la 
première  jeunesse  de  Socrate  ; mais  il  n’est  pas  certain  que  l’on  doive 


(i)  Sextus  Emp.  Hypotyp.  pyrrhon.  I,  Advers.  lHathem.  Yll. — Timou  cité  par 
lui,  ibid.  — Sotion  cité  par  Diog.  Laërc.  Xénophane.  — Plutarque  cité  par  Eiiteb.  de 
Ccpsaréc,  Prœparat.  evang.  I.  8.  — Aristoclès  cité  par  Eusèbe,  ibid.ülX.  17.  — 
Bayle,  Dict.  hin.  art.  Xénophane  (L). 
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admettre  comme  historiquement  vrai  tout  ce  qu'on  lit  dans  Platon  sur 

ce  voyage. 

On  donne  encore  pour  maître  à Parménide  les  pythagoriciens  Ami- 
nias  et  Diochétas,  qui  lui  persuadèrent  de  quitter  le  genre  de  vie  splen- 
dide et  dissipée,  auquel  la  noblesse  de  sa  naissance  et  ses  richesses  lui 
avaient  permis  de  se  livrer  d’abord,  pour  embrasser  un  genre  de  vie 
plus  grave  et  plus  sérieux,  et  s’appliquer,  dans  la  retraite  et  le  silence, 
à l’étude  de  la  philosophie  et  à la  pratique  de  la  sagesse.  Cependant  la 
philosophie  ne  l’empècha  pas  de  prendre  part  aux  affaires  publiipies  : 
il  passe  même  pour  avoir  donné  il  ses  concitoyens  des  lois  si  parfaites, 
que,  chaque  année,  les  magistr.ats  leur  en  faisaient  jurer  l’observation. 
Aristote  parle  avec  estime  de  ce  philosophe,  et  Platon  en  faisait  le  plus 
grand  cas  : celui-ci  donna  même  le  nom  de  Parmvnide  à celui  de  ses 
Dialogues  qui  contient  la  partie  la  plus  métaphysique  de  sa  philoso- 
phie. Parménide  consigna  aussi  ses  doctrines  dans  un  poème  épique 
sur  la  Nature,  dont  les  vers  étaient  peu  estimés,  mais  dont  il  nous 
reste  des  fragments  assez  considérables  pour  juger  du  mérite  philoso- 
phique de  l’auteur,  et  avoir  une  idée  du  caractère  général  de  ses  doc- 
trines. On  voit  par  ces  fragments  que,  comme  Xénophane,  il  connut  les 
doctrines  de  l’école  ionique  et  celles  de  l’école  italique  ; ce  qui  est  con- 
flrmé  par  d’autres  traditions  qui  lui  donnent  encore,  pour  maître  en 
philosophie,  Anaxiniandre  de  Milet,  et  par  plusieurs  traits  de  ses  doc- 
trines d’une  origine  évidemment  ionique  et  pythagoricienne.  Ces  frag- 
ments, et  les  autres  débris  de  la  philosophie  de  Parménide,  ont  été  re- 
cueillis par  Fïilleborn,  Brandis,  Buhle  (1). 

1.  Panthéisme,  Idéalisme.  Le  poème  de  Parménide  /a  A'aO/re 
commence  par  exhorter  l’ame  à la  recherche  de  la  vérité,  à ne  point 
céder  à l’habitude,  aux  témoignages  des  sens  et  à l’opinion,  à soumettre 
leurs  témoignages  au  jugement  de  la  raison,  seule  juge  et  institutrice 
de  la  vérité.  C’est  surtout  sous  ce  rapport  que  Parménide  semble  avoir 
donné  les  plus  grands  développements  à la  doctrine  de  son  prédéces- 
seur ; car  ses  idées  diffèrent  peu,  quant  au  fond,  de  celles  de  Xénophane, 
mais  il  les  prouve  autrement  et  d’une  manière  plus  complète.  Lu  effet, 
Parménide  ne  partit  pas,  comme  Xénophane,  de  l’idée  de  Dieu , mais 
de  l’idée  de  l’Etre  conçue  dans  sa  notion  la  plus  pure,  la  plus  univer- 
selle, la  plus  absolue,  et,  plus  rigoureusement  conséquent  au  principe 
de  l’unité  primordiale  et  infinie  posé  par  son  maître,  il  nia  expressément 
la  réalité  des  êtres  finis  et  multiples,  même  comme  simples  modific-a- 
tions  ou  formes  phénoménales  de  l’Etre  un  qui  est  tout.  Parlant  de  ce 

(i)  Fülleboni,  Mem.  pour  l'IIisi,  de  la  Phil. — Brandis,  Commentation.  Elenticœ, 
— Buble,  Historia  Pantlieismi.  — On  peut  voir,  dans  les  auteurs  déjà  cilés,  Brucker, 
Tennemann,  Ritter,  Schleiermacher,  Diogène  Laerce,  loc.ppriis,  ce  qui  concerne  l’âge 
et  la  vie  très-inconnus  de  Parménide. 
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principe  unique  , conçu  dans  sa  plus  grande  généralité  et  sa  plus 
grande  simplicité,  la  production,  la  modification  et  la  distinction  dans 
l’Etre  et  ses  formes  ou  modes  d’tMre,  ne  sont  possibles  et  concevables 
que  par  le  non-ôtre,  la  division,  la  limite,  le  changement , le  mouve- 
ment, notions  inconcevables  en  elles-mêmes,  puisqu’on  ne  peut  penser 
ou  dire  ce  qui  n’csl  pas,  et,  de  plus,  notions  évidemment  incompatibles 
avec  l’idée  de  l’Etre  infini,  nécessaire,  absolu,  immuable,  souveraine- 
ment parfait,  en  tout  et  toujours  un , identbiue  et  semblable  lui- 
même,  puisque  le  naître,  le  mouvement,  la  limite,  le  changement  sup- 
posent le  non-être  et  la  non-infinité  de  l’Elre.  11  est  donc  nécessaire 
que  ce  que  les  hommes  croient  naître  et  périr,  être  ou  n’êtrc  pas, 
changer  de  place,  de  formes,  de  couleurs,  soit  un  seul  tout  un  et  im- 
muable. 

««  Ecoute  donc,  s’écriait-il,  écoute  donc  attentivement  ce  que  je  te 
dis  ; quelles  sont  les  seules  voies  de  l’investigation  qui  restent  à con- 
naître? Celle-ci,  que  tout  est,  et  que  le  non-être  est  impossible;  tel  est 
le  chemin  de  la  certitude,  car  la  vérité  s’y  trouve.  Mais  celle-ci  : Quel- 
que chose  n’est  pas,  le  Non-être  est  nécessaire  ; je  te  la  signale  comme 
la  voie  de  l’erreur  qu’il  ne  faut  pas  suivre  ; car  le  Non-être  ne  peut 
être  ni  connu,  ni  saisi  ; personne  n’a  pu  dire  qu’il  est.  11  y a contra- 
diction à admettre  l’Etre  et  le  Non-être  comme  une  seule  et  môme 
chose  ou  comme  choses  différentes  ; puisqu’alors  on  suppose  ces  deux 
choses  existantes,  et  que  l’on  distingue  néanmoins  l’une  de  l’autre.  Ce 
monde,  cet  univers,  cause  d’une  infinité  d’illusions  lorsque  nous  le 
pensons  sous  le  point  de  vue  phénoménal,  est  l’unité  immuable  de 
l’Etre,  unité  qui  est  l’objet  de  la  véritable  pensée.  » 

De  là  toutes  les  autres  consé([uences  relatives  à l’éternité,  à l’im- 
muabilité, à l’ingénérabilité  et  à l’unité  absolue  de  l’Etre  un  qui  est 
tout.  En  effet,  tout  ce  qui  existe  est  être,  et  l’Etre  est  tout  ce  qui  existe  : 
or,  l'Etre  n’a  pas  pris  naissance,  il  n’est  que  par  soi,  il  ne  change  point, 
puisque  tout  est  maintenant  sans  bornes,  sans  limites,  infiniment  ; y 
a-t-il  ou  peut-il  y avoir  quelque  chose  au  inonde  (pii  ne  soit  pas  être, 
ou  que  l’être  ne  soit  pas?  D’ailleurs,  si  quehiue  chose  naissait,  ce  serait 
de  l’Etre  ou  du  Non-être  : si  elle  naît  de  l’Etre,  donc  cette  chose  existait 
déjà  dans  sa  cause,  elle  n’a  pas  besoin  de  naître  ni  d'être  produite  ; dire 
qu’elle  est  sortie  du  néant  n’ést  pas  chose  possible,  car  rien  ne  se  fait 
de  rien,  et  du  néant  on  ne  peut  rien  dire,  rien  concevoir  ; comment 
pouvoir  dire  ou  penser  (jne  le  néant  soit,  et  qu’il  a donné  naissance  à 
quelque  chose,  ou  que  n’étant  pas,  quelque  chose  a pu  sortir  de  son 
sein  ? Quelle  nécessité  pourrait  faire  sortir  quelque  chose  de  rien  ? 

Ainsi,  la  raison  empêche  d’admettre  que  de  ce  qui  est,  il  naisse  quel- 
que chose  d’étranger  à lui  ; car  c’est  comme  si  cette  chose  naissait  de  ce 
qui  n’est  pas,  ce  qui  est  impossible  : elle  nous  empêche  également  d’ad- 
mettre que  de  ce  qui  n’est  pas,  quelque  chose  puisse  naître  ou  se  faire, 
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OU  devenir  ; ce  qui  est  également  impossible,  puisque  rien  ne  se  fait 
de  rien  et  que  l'on  ne  peut  rien  penser,  rien  dire  du  néant,  et  qu'à 
plus  forte  raison  il  ne  peut  pas  produire  l'ètre  ou  l’existence.  Donc  il 
est  certain  que  tout  existe  ou  qu’il  n’existe  rien.  Mais  comme  il  existe 
quelque  chose,  l’ttre  existant  est  tout  ce  qui  est  et  peut  être  ; il  est  né- 
cessaire, éternel,  infini,  unique  ; car  tout  ce  qui  existe  est  être,  et  l’Être 
est  tout  ce  qui  existe.  D’ailleurs,  s’il  y avait  multiplicité,  succession  ou 
changement  dans  l’Être,  les  différents  êtres  seraient  séparés  par  la  li- 
mite, le  vide,  le  non-être  enfin  : mais  le  non-être  n’étant  rien,  n’étant 
pas  même  concevable  pour  la  pensée,  comment  pourrait-il  limiter,  sé- 
parer, circonscrire  l’être  et  les  diverses  existences  ? Donc,  encore  une 
fois,  l’Ktre  est  éternel,  intini,  immuable,  parfaitement  un,  identique  et 
semblable  à lui-même,  incapable  de  changement,  de  plus  ou  de  moins, 
étant  nécessairement  et  infiniment  tout  ce  qu’il  est.  Parménide  repré- 
sente cette  uniformité  ou  identité  absolue  de  l’Etre  universel  par  la 
sphère,  symbole  de  la  Divinité  chez  les  anciens. 

Dès-lors  toute  distinction  réelle  entre  les  diverses  existences  s’éva- 
nouissait complètement  dans  l’idée  pure  de  l’Etre  absolu,  et  la  cosmo- 
logie ne  pouvait  être  qu’une  théorie  de  spéculations  abstraites  que  l’o- 
pinion erronée  des  hommes  prend  pour  des  réalités,  et  Xenophane, 
pour  des  phénomènes  ou  apparences,  et  qui,  selon  Parménide,  ne  sont 
que  des  illusions  chimériques  sans  aucune  valeur  ni  objective  ni  sub- 
jective. Aux  sens  et  à l’opinion,  (pii  nous  attestent  ces  réalités  illusoires 
et  fantastiques,  il  substituait  le  témoignage  de  la  raison  et  de  la  vérité. 
Tout  est  pensée,  disait-il,  tout  est  connaissance  rationnelle,  et  la  plé- 
nitude de  l’être,  c’est  la  pensée,  c’est  l’idée  même  de  l’être.  Nous  voilà 
ramené  au  point  de  départ  de  cette  philosophie  qui  est  le  Panthéisme 
idéaliste  ou  rationaliste. 

Mais  on  aurait  une  fausse  idée  de  la  doctrine  de  Parménide,  si  l’on 
concluait  de  là  qu’il  ne  reconnaissait  aucune  autre  vérité  existante  que 
la  pensée  ; ce  (lui  serait  le  pur  idéalisme,  qui  ne  reconnaît  d’autre  exis- 
tence que  celle  de  l’idée  ou  de  la  pensée.  Selon  Parménide , la  pensée 
et  ce  qui  occasionne  la  pensée  sont  une  même  cho.se;  car,  sîms  ce  qui 
est  et  qui  proclame  la  pensée,  celle-ci  ne  pourrait  être,  puisque  rien 
n’est  ni  ne  peut  être  en  dehors  de  l’être  ou  de  ce  qui  existe  : ce  qui  re- 
vient à dire  que  rien  n’est  ni  ne  peut  être  si  ce  n’est  l’Etre;  véritable 
tautologie  qui  démontre  l’identité  de  l’Etre  et  de  la  Pensée.  Ainsi,  l’Être 
et  la  pensée  sont  deux  aspects  d’un  même  Tout,  d’un  seul  et  même  Être 
universel:  et  Parménide  arriva  à ce  résultat,  comme  il  nous  le  dit  lui- 
même,  en  considérant  la  pensée,  la  connaissance,  comme  appartenant 
non  à l’apparence,  mais  à la  vérité,  et  par  conséquent  à la  réalité  et  à 
l’existence  ; et,  comme  l’existence  est  une  et  absolument  identique  et 
la  même,  il  en  concluait  que  la  pensée  était  aussi  tout,  et  que  pensée, 
connaissance,  vérité,  être,  c’était  Tout  Un.  I/idéalisme  de  Parménide 
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a'e\cluaU  donc  pas  la  réalité  de  TEtre,  mais  la  supposait  au  contraire, 
et,  selon  lui,  Pensée  est  Etre,  et  Etre  est  Pensée.  On  trouve  au  long , 
dans  le  Pannénide  et  le  Sophiste  de  Platon,  la  preuve  par  les  Idées  et 
la  notion  de  l’Etre,  que  tout  est  un,  le  même,  infini,  éternel» 

Ce  système  ne  diffère  point,  (|uant  au  fond,  de  celui  de  Xénopliane, 
d’après  lefjuel  Dieu  est  l’UN  universel  ou  l’Infini  avec  l’intelligence, 
étant  à la  fois  Tout,  Esprit,  Sagesse,  Eternité:  c‘est  pour  cela  qu’il  voit 
et  entend  tout  ensemble  et  non  par  parties.  De  cette  manière,  on  fait 
disparaître  complètement  toutes  notions  et  tous  rapports  de  temps  et 
d’espace,  de  multitude  et  de  succession,  de  production  et  de  change- 
ment, d’infini  et  de  fini,  <le  Dieu  et  du  Monde,  de  l’incréé  et  du  créé, 
de  l’esprit  et  de  la  matière  ; puisque  tout  est  un  Tout  absolu  et  immua- 
ble. Ainsi,  en  partant  de  l’idée  de  l’Etre,  Parménide  arriva  au  même, 
résultat  que  Xénopliane,  d’autant  plus  qu’il  y rattachait  celle  du  divin, 
du  parfait,  de  l’éternel,  de  la  connaissance  rationnelle  (1). 

11.  Cosmologie,  Physiuue.  Contraint  de  parler  le  langage  de  l’illu- 
sion et  des  jihénomènes,  Parménide  expose,  dans  la  seconde  partie  de 
son  poème,  ses  opinions  sur  la  nature,  la  contingence  et  la  multiplicité 
apparente  des  choses,  dans  leurs  rapports  avec  le  premier  principe 
cosmogonique.  11  ne  se  dissimule  pas  la  difficulté  de  concilier  ensemble 
le  témoignage  de  la  raison,  d’après  lequel  l’un  infini  existe  seul,  avec 
celui  des  sens,  selon  lesquels  il  y a dans  le  monde  changement,  multi- 
plicité, contingence.  Parménide  essaya,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
de  lever  cette  difficulté  en  rejetant  absolument  le  témoignage  des  sens, 
sources  funestes  de  l’erreur,  de  l’illusion  et  des  opinions  humaines,  et 
en  ne  donnant  son  adhésion  qu'au  témoignage  de  la  raison,  qu’il  iden- 
tifiait avec  la  pensée,  l’ètreet  la  vraie  connaissance.  C’est  même  par  là 
qu’il  débute:  Ici,  dit-il,  finit  pour  loi  le  traité  certain  et  la  connaissance 
de  la  vérité  : mais  écoute  maintenant  ce  que  sont  les  opinions  des 
mortels  , en  apprenant  , par  mes  paroles,  à connaître  le  charme 
trompeur. 

Ce  n’était  pas  résoudre  la  difficulté,  et  Parménide  dut  s’en  aperce- 
voir ; il  parait  même  qu’il  croyait  cette  difficulté  insoluble,  car  il  s’a- 
gissait d’expliquer  comment  tout  étant  un,  éternel,  immuable , tout 
paraît  néamnoins  variable,  contingent,  multiple.  De  là  ses  plaintes  sur 
la  faiblesse  de  la  raison  humaine,  qui  l’ont  fait  ranger  par  Cicéron  et 
Plutarque  parmi  ceux  qui  soutiennent  que  l’homme  ne  peut  rien  savoir. 
Mais  il  ne  regardait  pas  l’illusion  et  les  ténèbres  comme  d’unique 


(t)  Platon,  Parménide^  /<r  Sophhle.  — Aristote,  Mélaphys.  I.  5.  III.  4.  5.  Physic. 

I.  a.  3.  — Diog.  Lacrce,  Parmtfnide.  — Simplicius,  Physicn,  fol.  i5 — Stobée, 

Bclog.  phyiic.  I.  Parménide,  Fragments  de  son  poème,  sur  la  Naturr,  recueillis  par 
le»  auteurs  cité»  plus  liant.  Yoyet  aussi  les  divers  historiens  de  h philosophie, 
Brucker,  Tiedemann,  Tenneuiann,  Riltcr,  loc.  ppriis. 
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partage  de  Pesprit  humain , puisqu’il  admettait  en  outre  le  témoi- 
gnage de  la  raison  comme  principe  de  la  vraie  connaissance.  Ce  qui 
lui  faisait  dire  qu’un  Démon  (ou  Génie)  se  plaît  à faire  passer  les  âmes 
tantôt  de  la  lumière  aux  ténèbres,  tantôt  des  ténèbres  à la  lumière.  Mais 
ce  Dualisme  intellectuel  avait  lui-mème  son  explication  dans  les  théo- 
ries cosmologiqucs  et  anthropologiques  de  Parménide.  D’abord,  con- 
formément aux  anciennes  théories  panthéistes,  il  considérait  la  nais- 
sance comme  une  triste  chose,  comme  une  chùte,  comme  une  dégra- 
dation ; et  ce  dogme  se  rattachait  peut-être,  dans  l’esprit  de  ce  philo- 
sophe, à cet  autre  dogme  si  répandu,  d’après  lequel  celte  chûte  de  l’âme 
dans  les  ténèbres  et  l'illusion,  avait  sa  raison  dans  la  faute  que  l’âme 
aurait  commise  en  se  séparant  de  l’Etre  un  et  absolu  (1). 

En  second  lieu,  de  même  qu’il  avait  composé  l’esprit  humain  de  deux 
éléments,  la  raison,  source  de  la  vraie  connaissance,  et  les  sens, source 
de  l’erreur  et  de  l’illusion,  Parménide  composa  l’Univers  de  deux  prin- 
cipes, l’être  vrai,  étemel,  nécessaire,  infini,  parfait,  unique , et  l’être 
faux,  apparent,  changeant,  phénoménal,  illusoire,  que  l’on  appelle  le 
monde.  Selon  lui , il  y a aussi  dans  la  Nature  deux  causes  et  deux 
principes  primitifs,  le  Chaud  et  le  Froide  qu’il  appelait  aussi  le  Feu  et 
la  Terre,  le  premier  correspondant  à l’Etre,  et  le  second  au  Non-être. 
De  là  deux  sortes  d'états  dans  la  Nature,  deux  manières  d’être  opposées 
et  qui  se  font  distinguer  par  des  propriétés  contraires  : l’une  est  le  Feu 
éthéré  de  la  flamme,  le  fluide,  le  chaud,  le  lumineux,  le  mou  et  le  léger  ; 
l’autre  est  la  Nuit,  ou  les  ténèbres,  le  solide,  le  froid,  l’obscur,  le  dur, 
le  lourd.  Ces  principes,  états,  qualités  et  manières  d'être  forment  deux 
catégories  qui  n’ont  rien  de  commun,  puisqu’elles  sont  opposées,  et  ce- 
pendant, selon  Parménide,  toutes  choses  participent  de  l’une  et  de 
l’autre  de  ces  deux  séries  d’énergies  "naturelles.  Le  Feu  est  pour  lui  le 
Vrai,  l'Etre,  l’Un,  le  Même  ; la  Nuit,  au  contraire,  est  l’Apparence,  le 
Non-être,  le  Variable,  l’Autre. 

Dès-lors,  Parménide  dut  faire , dans  sa  physique  spéciale,  plutôt 
une  description  des  phénomènes  de  la  Nature  qu’une  théorie  philoso- 
phique ou  scientifique  de  ces  mêmes  phénomènes  : c’est  pourquoi  il 
nous  suffira  d'en  rapporter  ici  les  traits  principaux.  On  peut  dire,  en 
général,  qu’il  s’efforça  de  donner  à ses  représentations  de  la  Nature  le 
plus  d’analogie  possible  avec  sa  théorie  de  la  connaissance  ; nous  ve- 
nons de  le  voir  pour  les  principes  cosmogoniques  et  élémentaires  des 
choses,  et  cela  est  encore  confirmé  par  plusieurs  autres  idées  qu’il  se 
faisait  de  l’Univers.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu’il  attribue  une  forme 
sphérique  au  monde  phénoménal  comme  à l’Etre,  qu’il  fait  résider  au 
centre  du  monde  un  Démon  (ou  Génie)  qui  ramène  à l’unité  toute  cette 

(ï)  Cicéron,  Àcadftn.  II.  a3.  — Plutarq.  Adv,  Colot.  a6.  — Diog.  Laërc.  71.  7a. 
— SimpUcius,  Physica,  fol.  9.  — Parménide,  vers  i3o...  dans  le  recueil  de  Brandis. 
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diversité  apparente,  qu'il  fait  consister  la  création  dans  le  mélange  et  la 
séparation  des  éléments  par  l’action  de  l’amour  et  de  la  discorde,  du 
désir  et  de  la  guerre,  forces  (q)posées  et  incompatibles , de  l’action  des- 
quelles résultent  tous  les  pliénomènes  de  ce  monde  transitoire  qui 
passe  continuellement.  Du  mélange  du  Feu  et  de  la  Terre  naissent 
l’Eau  et  l’Air.  Il  faut  peut-être  rapporter  à ce  Démon  qui  régit  l’univers 
par  une  action  universelle,  ce  que  Damiénide  dit  sur  Dastice  ou  Dice, 
AfKyj,  ce  qui  est  juste,  nécessaire,  convenable,  ou  conforme  aux  lois 
et  aux  usages.  Plutarque  dit  expressément  que,  selon  Parménide,  tout 
est  fait  par  la  Nécessité,  et  qu’elle  est  la  même  chose  que  le  Destin,  la 
Justice,  la  Providence  et  la  Cause  efficiente  du  monde. 

La  Cosmographie  de  Parménide  offre  aussi  la  même  analogie  avec 
sa  théorie  de  la  connaissance  ; c’est,  du  reste,  un  mélange  assez  confus 
d’idées  ioniennes  et  d’idées  pythagoriciennes.  Il  supposait  que  la  Terre 
est  située  au  centre  du  monde,  qu’elle  est  ronde  et  dans  un  mouvement 
oscillatoire  sans  changer  de  place,  étant  de  tous  côtés  également  dis- 
tante du  Ciel.  Autour  d’elle  sont  des  sphères  concentriques,  dont  les 
plus  éloignées  sont  formées  de  l’élément  subtil  et  léger  du  Feu,  et  au- 
dessous  desquelles  s’en  trouvaient  d’autres  formées  de  lumière  et  de 
ténèbres,  voulant  peut-être  désigner  par  lA  l’air  atmosphérique  ; mais 
les  plus  inférieures  n’étaient  formées  que  de  la  nuit  et  de  l’obscurité, 
désignant  par  là  la  surface  de  La  Terre  ; le  reste  du  texte  de  Parménide 
signifie  ou  qu’il  y a ensuite  le  Feu  central  au  milieu  de  la  Terre,  con- 
formément aux  doctrines  des  Pythagoriciens,  ou  que  le  Feu,  la  Flamme 
et  la  Lumière  pénètrent  la  sphère  ténébreuse  située  à la  surface  de  la 
Terre  et  habitée  par  l’homme.  Cicéron  et  quelques  autres  nous  disent 
expressément  que,  pour  Parménide,  le  principe  des  choses  c’est  le 
Feu,  le  mobile  de  la  Terre,  qui  est  formée  par  lui,  et  que  la  Terre  est 
au  centre  du  monde. 

Quant  à l’origine  de  l’homme,  Parménide  faisait  naître  de  la  Terre, 
qui  en  était  grosse,  pour  ainsi  dire,  chacun  de  ses  membres,  lesquels  se 
réunissant  ensuite  plus  tard  formèrent  le  corps  entier  de  l’homme,  qui 
se  compose  à la  fois  de  Feu  ou  de  sécheresse,  de  solide  et  d’eau,  ou 
d’humidité,  de  fluide.  Zénon,  son  disciple,  disait  tout  simplement  que 
l’homme  est  né  delaTerre.  Parménide  rattache  la  distinction  des  sexes  à 
son  dualisme  cosmologique,  à la  combinaison  et  à l’opposition  des  deux 
principes  cosmogoniques  ; il  rattache  aux  mêmes  principes  la  distinc- 
tion, (iians  l’homme,  de  l’àme  et  du  corps,  et  ses  explications  sur  la  na- 
ture de  func  et  de  l’autre.  Il  y a donc  dans  l’homme,  comme  dans  la 
sphère  cosmique  qu’il  habite,  un  mélange  de  Lumière  et  de  Ténèbres, 
représentées  par  l’àme  et  le  corps,  par  la  pensée  et  la  sensation  ; su 
connaissance  participe  de  la  nature  de  l’une  et  de  l’autre,  et  c’est  pour- 
quoi elle  est  ordinairement  un  mélange  de  vrai  et  de  faux,  dans  lequel 
dominent  tour  à tour  le  feu  et  la  lumière,  ou  l’élément  opposé  et  les  té- 
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nèbres,  scion  les  divers  degrés  de  connaissance  vraie,  ou  de  perceptions 
illusoires  qui  sont  en  nous.  Quand  la  connaissance  est  vraie,  pure  de 
tout  mélange,  alors  l’homme  reconnaît  que  tout  est  un,  l'ètre  absolu  et 
immuable  ; car  nous  avons  vu  que,  selon  Parménide,  la  Pensée  et 
l’Etre  ne  font  qu’un,  et  que  la  vraie  connaissance  est  la  plénitude  de 
l’ètre  et  de  la  pensée.  Dans  le  cas  contraire,  si  la  connaissance  n’est  pas 
pure  de  tout  mélange  de  l’élément  sensible  et  inférieur,  elle  constitue 
alors  la  perception  sensible  et  illusoire,  l’esprit  raisonnable  ou  l’Ame 
plus  ou  moins  parfaite,  qui  peut  aussi  varier  à l’infini  selon  les  indivi- 
dus et  les  degrés  de  leur  développement.  La  mort,  n’ayant  point  de 
feu,  ni  de  ce  qui  est  représenté  par  lui,  est  la  suspension  de  toutes  les 
facultés  vitales  et  intellectuelles  ; elle  ne  perçoit  ni  la  chaleur  ni  la  voix, 
mais  bien  leurs  opposés,  le  froid  et  le  silence.  La  perfection  de  l’ètre 
humain  est  donc  en  proportion  du  degré  de  chaleur. 

Cette  théorie  cosmologique  est  donc  en  opposition  avec  la  métaphy- 
sique, et  on  pourrait  la  formuler  comme  M.  Cousin  avait  formulé  celle 
de  XénophAne,  en  disant  : Selon  la  raison,  il  n’y  a qu’un  seul  être,  et, 
selon  les  apparences,  il  y a plusieurs  êtres  et  ils  changent.  Parménide 
ne  put  concilier  les  données  de  la  raison  avec  celles  de  l’expérience,  la 
notion  de  l’Etre  infini,  qu’il  identifiait  avec  l’idée,  avec  la  notion  des 
êtres  finis  perçus  par  les  sens(l).  Sa  philosophie,  dans  laquelle  on  cher- 
cherait vainement  l’unité,  est  un  amas  confus  de  toutes  sortes  d’idées 
empruntées  au  Dualisme,  au  Panthéisme,  au  Matérialisme,  aux  Ecoles 
ionienne  et  pythagoricienne.  On  parviendra  difficilement  à faire  dispa- 
raître ces  anomalies,  A moins  que  l’on  ne  dise  que,  selon  Parménide, 
Tout,  ou  le  Tout,  est  à la  fois  un  et  plusieurs,  tout  et  parties,  l’un  et 
le  multiple,  comme  le  lui  attribue  Plîiton,  ce  qui  serait  le  comble  de 
l’absurdité.  Parménide  soutint  sa  doctrine  métaphysique  par  une  ar- 
gumentation très-captieuse  et  très-subtile  : c’est  ce  qui  l’a  fait  ranger 
quelquefois  parmi  les  sophistes  les  plus  célèbres. 


111.  — Zenon  d’Elée. 

ZÉNON  D’Elée  trouve  naturellement  ici  sa  place  dans  notre  ^listoire, 
non  seulement  pareequ’il  adopta  la  doctrine  des  Eléates  métaphysiciens, 
mais  encore  pareequ’il  la  propagea  et  la  défendit  contre  les  attaques  et 


(i)  Arislot.  Uctaphijs.  I.  4.5.  III.  4.  5.  De  générât»  et  con'upt.  I.  3.  II.  3.  De 
partit,  animal.  II.  a.  — Théophraste,  cité  par  Diogène  Laërc.,  l.  IX,  et  par  Alex. 
Aphrod.  — Brandis,  Parrnt^Mi’t/r,  v.  116....  — Simplicius,  Phyiicat  fol.  7.  Sg, — 
Stobée,  Ee/o^.  p%s/e.  passim.  — Pliitnrq.  De  placit.  philosoph.  I.  a5.  III.  i5.  IV* 
5.  V.  7.  — Cicéron,  Académiq.  II.  37.  — Platon,  Parménide^  ou  des  Ideex,  et  5o- 
phistes  ou  de  l’EM  e,  passini.  — Brucker,  Hiti.  philosnph. 
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les  railleries  des  autres  écoles.  De  plus,  il  était  disciple,  ami  intime, 
et  môme,  suivant  quelques-uns,  le  fils  adoptif  de  Parménide,  qu’il 
accompagna  à Athènes  sur  ses  vieux  jours,  65  ans  d’après  Platon, 
étant  lui-mème  îVgé  d’environ  quarante  ans.  C’était  vers  l’an  465  avant 
Jésus-C.hrist,  ce  qui  met  sa  naissance  à l’an  505.  Ce  voyage  eut  pour 
effet  de  répandre  dans  la  ville  d’Athènes  la  connaissance  de  la  doctrine 
des  Éléates.  Mais  la  ville  d'Élée  fut  toujours  pour  Zénon  son  séjour  de 
prédilection  ; il  s’y  distingua  par  sa  science  dans  les  affaires  civiles  et 
politiques  et  par  son  amour  pour  la  liberté  de  sa  patrie,  pour  le  salut 
de  laquelle  il  mourut  dans  les  supplices,  qu’il  endura  avec  un 
grand  courage.  Tennemann  et  Vendt  ont  des  doutes  sur  les  circons- 
tances de  cette  mort,  que  les  anciens  racontent,  du  reste,  assez  diver- 
sement; ils  pensent  que,  dans  ce  récit,  on  a pris  un  nom  pour  un  autre 
ou  que  l’on  a attribué  à notre  philosophe  ce  qui  n’appartenait  qu’à 
d’autres  personnages  portant  le  même  nom.  Mais  ces  conjectures  ne 
peuvent  s’appliquer  qu’aux  circonstances  de  la  mort  de  Zénon,  puisque 
tous  les  auteurs  s’accordent  sur  le  patriotisme  de  ce  philosophe,  sur  l’il- 
lustration de  sa  vie  politique,  et  sur  le  fait  de  sa  mort  pour  la  liberté  et  le 
salut  de  sa  patrie.  On  va  même  jusqu’à  en  faire,  avec  Parménide,  un 
des  législateurs  de  la  la  ville  d’Élée.  Du  reste,  il  ne  rechercha  jamais 
d’autres  grandeurs  ni  d’autre  gloire  que  celles  de  la  vertu,  du  génie 
et  des  services  rendus. 

Zénon  ne  se  contenta  pas  d’enseigner  de  vive  voix,  mais  il  écrivit 
encore  plusieurs  livres  : Lca  Débats,  un  Examen  d‘ Empédocle,  Sur  la 
ISaturCf  Contre  les  Philosophes,  Contre  ceux  qui  disaient  que  la 
Multiplicité  ou  la  Pluralité  existe,  le  plus  célèbre  de  tous*.  Il  ne  nous 
reste  rien  de  ces  livres,  et  l’on  n’en  connaît  ni  le  phm,  ni  le  fond, 
ni  la  forme  : nous  ne  savons  pas  non  plus  si  les  trois  derniers  faisaient 
trois  ouvrages  distincts  ou  un  seul  et  même  ouvragé.  On  voit  seulement 
par  les  titres  et  par  les  témoignages  de  Platon,  de  Timon  le  sillogra- 
phe  et  de  Plutarque,  qu’il  ne  cherchait  point  tant  à démontrer  les 
doctrines  de  son  maître,  Parménide,  sur  l’unité  absolue  de  toutes  cho- 
ses, qu’à  attaquer  ses  adversaires,  ceux  qui  croient  avec  le  vulgaire 
que  plusieurs  choses  existent,  qu’elles  sont  distinctes  cl  qu’elles  chan- 
gent. Zénon  portait  pour  ainsi  dire  le  théâtre  de  cette  guerre  d’idées 
philosophiques  sur  le  terrain  de  ses  adversaires,  en  leur  montrant 
l’absurdité  et  les  contradictions  de  l’opinion  vulgaire  sur  la  pluralité, 
les  changements  et  la  contingence  des  choses  qui  existent,  retournant 
ainsi  contre  eux  les  armes  dont  ils  sc,  servaienf  pour  attaiiuer  la  doc- 
trine de  l’unité  cl  de  l’immuabilité  absolues. 

La  méthode  de  Zénon  est  donc  toute  argumentative,  dialectique, 
disputalive,  polémiipie  ; ce  qui  l’a  fait  considérer  comme  un  des  in- 
venteurs de  la  Dialectique,  et  de  la  Sophistique,  et  comme  étant  lui- 
même  un  Sophiste,  un  Critiipie,  un  Sceptique,  ('es  qualifications  sont 
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seulemeul  un  peu  exagérées  ; car  on  ne  saurait  méconnaître  le  carac- 
tère tout  négatif  de  ses  discours,  dans  lesquels  il  cherchait  plutôt  à 
détruire  qu’à  soutenir  quelque  doctrine,  à embarrasser  par  des  argu- 
ties subtiles  et  des  disputes  de  mots,  plutôt  qu’à  aider  à la  recherche 
de  la  vérité  et  à défendre  sa  doctrine  particulière.  Une  branche  im- 
portante de  la  Sophistique  sortit  en  efîet  de  cette  manière  d’envisager 
les  questions  philosophiques.  Cependant,  comme  dans  sou  argumen- 
tation et  ses  controverses  il  partait  de  principes  généralement  admis, 
Aristote  et  Diogène  Lacrce  ont  bien  pu  le  considérer  comme  l’inven- 
^teur  de  la  Dialectique.  Mais  on  ne  pourrait  pas  dire  avec  Platon,  pour 
justifier  Zénon  du  reproche  de  sophiste,  qu’il  composa  son  principal 
ouvrage.  Contre  ceux  qui  soutiennent  que  la  pluralité  existCy  dans 
sa  jeunesse,  et  que  ce  fut  malgré  lui  qu’il  devint  public;  puisqu’il  est 
constant  par  le  témoignage  de  Platon  lui-niéme,  de  Timon  et  de 
Plutarque,  que  Zénon  conserva  pendant  toute  sa  vie  la  même 
manière  d'enseigner  la  philosophie,  et  que  rien  ne  saurait  d’ail- 
leurs justifier  une  manière  de  philosopher  qui  semblait  n’avoir 
d’autre  but  que  de  renverser  dans  les  esprits  les  vérités  les  plus  i 
fondamentales,  au  profit  d’une  doctrine,  celle  de  l’unité  absolue  de  tou- 
tes choses,  qui  n’était  elle-même  que  la  négation  des  vérités  premiè- 
res les  plus  certaines  et  les  plus  évidentes.  Les  ouvrages  de  Zénon 
étant  entièrement  perdus,  les  sources  les  plus  authentiques  de  ses 
doctrines  sont  les  œuvres  de  Platon,  d’Aristote,  de  Simplicius,  de 
Sextus  Empiricus  (1). 

I.  — Métaphysique,  Ontologie,  Panthéisme.— Quoique  Zénon  ne 
paraisse  pas  avoir  donné  à ses  doctrines  un  ensemble  systématique, 
elles  avaient  cependant  un  point  central  dans  celles  de  Parméuide  et 
de  Xénophane.  Comme  ces  deux  philosophes,  et  par  des  arguments 
semblables,  il  soutenait  runilé,  l’éternité,  l’infinité,  rininiohilité,  l’in-  , 
variabilité,  l’ingénérabilité  et  l’identité  absolue  de  l’Ètre,  auquel  il  don- 
nait aussi  le  nom  de  Dieu , et  auquel , par  une  contradiction  re- 
marquable, il  attribuait  également,  comme  ses  prédécesseurs,  le 
gouvernement  de  l’univers  et  toutes  sortes  de  perfections.  Ce  Dieu- 
Univers  n’est  par  conséquent  ni  mobile,  ce  qui  ne  convient  qu’aux 

(i)  Piatou,  Théètètey  Phèdre,  Sophiste,  Pannénide,  — Arrslote,  Oerepreh'.sophiti,  1. 
i.  9.  10.  — Dio((ène  Làërce,  Zenon.  — Phitarque,  Përiclèt% — Bayle,  ùiction,  hUi, 
art.  ~ Brucker,  Uhi.'phil.,  l.  I.  p.  1*67.  — Cousin, /ra^mema  aur  la 

philos,  ancienne,  art.  .Zénon  (fÊlee.  — Timon  le .sillograplic,  cilé  par  PlnUrqnc, 

'bid,,  parle  de  Zénon  en  ces  termes  : I 

Grande  éloquence  et  gronde  l'orcc  d’art, 

. Ponr  dispnter  en  l’nnc  et  l’autre  part,  | 

* Avait  Zénon,  reprenant  tout  le  monde,  . , 

Quand  il  voulait  déployer  sa  facomk',.  . » ^ • 
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êtres  Unis  et  créés,  ni  immobile,  ce  qui  serait  le  néant  de  l’existence, 
ui  produit  dans  aucune  de  ses  parties,  puisqu’il  est  un,  éternel  et  in- 
ûni,  ni  sujet  à aucun  changement,  parce  que  tout  changement  impli- 
que la  production  de  æ qui  n'était  pas  ou  l’annihilation  de  ce  qui  était, 
ce  qui  est  absolument  impossible  d’après  ces  autres  principes  de  l’école 
éléatique  que  rien  ne  se  fait  de  rien,  que  rien  ne  peut-être  produit,  que 
tout  ce  qui  est  ou  j>eut  être,  existe  déjà  éternellement  et  infiniment. 
Rejetant  les  données  de  l’observation  et  de  l’expérience,  c’est-à-dire 
de  la  raison  pratique,  les  Éléates  prouvaient  facilement  qu’aux  yeux 
de  la  raison  spéculative  toutes  les  idées  des  êtres  particuliers  rentraient 
graduellement  dans  l’idée  générale  d’Étre  qui  comprenait  toutes  les 
autres  : puis,  identifiant  le  mode  d’être  des  objets  de  la  connaissance 
avec  les  idées  du  sujet  de  la  connaissance,  ils  eu  conclurent  que,  de 
même  que  celles-ci  rentrent  dans  l’idée  une  et  identique  de  l’Être,  les 
êtres  particuliers  représentés  par  les  idées,  devaient  aussi  n’être  au 
fond  qu’un  seul  et  même  Être  pareillement.  Zéndn  prouvait  en  outn: 
que,  sans  le  système  de  l’unité  aljsolue,  et  avec  le  seul  système  de  la 
pluralité,  rien  n’est  un,  rien  n’existe,  rien  n’est  possible  ni  conceva- 
ble dans  le  monde.  Telles  sont  les  idées  dogmatiques  qui  se  cachent 
au  fond  de  toute  la  polémique  de  Zenon  contre  les  adversaires  de 
l’École  éléatique. 

11.  Cosmologie,  Physique.  — Quoique  Zénon  eût  embrassé  la  doc- 
trine que  tout  est  un,  et  que  l’ijn  est  tout,  Plutarque  le  met  néanmoins 
au  nombre  de  ceux  qui,  comme  Anaxagoras,  Xénophane  et  Parmé- 
iiide,  enseignaient  la  philosophie  naturelle.  Le  peu  de  renseignements 
qui  nous  restent  sur  sa  Physique  nous  montrent  qu’elle  dut  être  la 
même  que  celle  des  autres  Éléates  Métaphysiciens.  11  admettait  quatre 
Éléments  générateurs  des  choses,  le  Chaud  et  le  Froid,  le  Sec  et 
Y Humide,  mélangés  ou  confondus  entr’eux  de  diverses  manières  ; eu 
quoi  l’on  peut  reconnaître  les  quatre  Éléments  ordinaires  des  anciens 
leurs  qualités,  leurs  transformations  les  uns  dans  les  autres  et  leurs 
combinaisons,  pour  produire  la  variété  infinie  de  toutes  choses.  11 
reconnaissait  en  outre  une  force  motrice,  la  ISécessitè,  qui  régit  l’uni- 
vers, et  dont  les  manifestations  sont  l’ J wo?//*  et  \d.  Haine.  Ainsi,  tandis 
qu’absolument  parlant,  Zénon  ne  reconnaissait  qu’un  seul  principe 
des  choses,  un  seul  être  infini  et  immuable,  en  physique  et  en  cos- 
mologie il  en  admettait  deux,  la  Matière  élémentaire  et  la  Nécessité, 
ou  trois,  le  principe  du  Chaud  et  du  .S(îc,  le  principe  du  Froid  et  de 
l’Humide,  le  principe  moteur  et  recteur  de  runivers,  ou  bien  enfin 
sept  ou  huit,  suivîuit  la  manière  de  les  envisager  ou  de  les  compter, 
et  d’établir  scientifiquement  leurs  fonctions  et  leurs  rapports  dans  la 
constitution  du  monde. 

Quant  à l’Anie,  ou  principe  vital  interne,  Zenon  pensait  qu’elle 
était,  <*.omme  le  monde,  un  mélange  des  »|ualre  Cléments,  avec;  pni- 
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i)onilérance  de  l’élémenl  pur  (le  Feu,  le  Chaud,  le  Sec,  sur  les  élé- 
ments impurs.  Il  disait  aussi,  comme  plusieurs  autres  philosophes 
contemporains,  que  les  hommes  avaient  été  engendrés  de  la  terre. 

Pour  compléter  cette  physique  cosmologique,  il  faudrait  y ajouter 
ce  que  Zenon  pensait  sur  le  temps  et  la  succession,  sur  l’espace  et  le 
mouvement,  sur  la  divisibilité  de  l’espace,  et  sur  le  plein  ou  le  vide 
de  l’espace  : questions  fort  obscures.  Car,  métaphysiquement  parlant, 
il  devait  d’une  part,  comme  Xenophane  et  Parménide,  nier  l’espace, 
le  vide,  le  mouvement,  le  temps,  la  succession,  la  divisibilité,  la  plu- 
ralité, le  changement,  la  contingence  ; d’autre  part,  toutes  ces  notions 
étaient  supposées  vraies  et  réelles  dans  ses  théories  physiques,  puis- 
que, suivant  la  philosophie  naturelle,  tout  existe  dans  le  temps  et  l’es- 
pace, tout  est  produit,  tout  change,  tout  est  divisible,  multiple  et 
séparé  de  tout  le  reste  par  la  limite  ; enfin,  dans  sa  polémique  contre 
les  partisans  de  la  pluralité  et  de  la  contingence  dans  la  Nature,  il 
devait  d’abord  partir  de  ces  mêmes  notions  comme  étant  vraies,  cer- 
taines et  admises  par  ses  adversaires,  puis  montrer  qu’elles  n’étaient 
ni  intelligibles  en  elles-mêmes,  ni  conformes  aux  données  de  l’expé- 
rience et  de  l’observation,  et  qu’il  fallait,  par  conséquent,  les  rejeter 
toutes  également  comme  fausses,  absurdes,  contradictoires.  (Comment 
attribuer  à ce  philosophe,  en  proie  tant  de  vicissitudes  dans  son 
intelligence,  des  idées  précises  sur  toutes  ces  notions?  On  le  pourrait 
d’autant  moins  que,  comme  disciple  de  Parménide,  Zenon  était  na- 
turellement disposé  à combattre  tout  ce  qui  n’est  pas  l’î/«,  YÊtre^ 
le  Tout  unique  et  absolu.  Mais  on  ne  saurait  conclure  de  là,  ni  de 
quelques  fragments  de  controverse,  qu’il  fCit  complètement  scepli(|ue 
ou  nihiliste,  même  par  r.apport  au  monde  du  multiple  et  du  variable, 
puisqu’il  admettait  l’existence  de  VVn  universel,  et  (pie,  selon  lui,  tout 
est  un  : ainsi  il  ne  niait  ni  le  Tout,  ni  l’IIn  ; il  soutenait  seulement  que 
tout  est  un  : nrxvTx  év,  èv  icxvrx. 

III.  Dialectique,  Controverse,  Sophistique.  — Iæs  débris  les  plus 
considérables  qui  nous  restent  de  la  philosophie  de  Zenon,  ce  sont 
scs  arguments  contre  ceux  qui  croient  que  la  multiplicité  ou  la  plura- 
lité existe;  polémique  qui  parait  avoir  occupé  la  plus  grande  i>artic 
de  sa  vie  philosophique.  On  ne  peut  bien  comprendre  l’argumentation 
de  Zénon  qu’en  se  rappelant  qu’il  voulait  démontrer  que  la  mulliplicité 
indéfinie  de  la  philosophie  ionienne  ne  .sufllt  pas  pour  tout  expliquer. 
Mais  a-t-il  prouvé  qu’il  pouvait  tout  expliquer  avec  son  unité  éléatique  ? 
nous  ne  savons  s’il  a cherché  à le  faire,  mais  certainement  on  ne  peut 
pas  plus  tout  expliquer  par  l’unité  seule,  que  par  la  pluralité  seule. 
Le  plus  sage  aurait  donc  été  d’unir  ensemble  ces  deux  points  de  vue 
extrêmes  de  la  philosophie,  de  chercher  leurs  rapports,  de  compléter 
l’un  par  l’autre.  Ce  n’est  pas  ce  que  fil  Zénon,  qui  se  renferma  toujours 
dans  son  unité  absolue. 
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Ce  système  conciliateur  avait , du  reste,  scs  dilVicullés  et  scs  mys- 
tères, tout  aussi  impénétrables  pour  la  raison  livrée  à ses  seules  lu- 
mières naturelles,  (pie  la  doctrine  de  runité  absolue  et  celle  de  la  plu- 
ralité infinie. 

Quoique  Zenon  se  soit  bien  plus  proposé  de  créer  et  de  multiplier 
les  dülicultés,  que  de  coordonner  ensemble  ses  arguments  et  ses  idées, 
on  peut  cependant  les  ramener  à quehiucs  points  fondamentaux  qui 
nous  sont  indiqués  pai*  les  anciens,  Platon,  Aristote,  Simplicius.  C’est 
que  dans  la  supposition  qu’il  y a production,  changement,  pluralité, 
contingence  dans  l’Univers,  toutes  choses  seraient  en  même  temps  exis- 
tantes et  non  existantes,  finies  et  infinies,  semblables  et  dissemblables 
enlr’ elles  et  à elles-mêmes,  un  seul  être  et  plusieurs,  en  repos  et  en 
mouvement,  le  même  et  divers  autres,  etiiue,  sans  l' Unité  on  serait  con- 
duit à nier  l’un  et  le  multiple,  la  cause  et  les  effets,  les  idées  et  les  réalités, 
le  mouvement  et  le  repos,  l’être  et  le  non  être,  l’espace  et  le  temps,  et 
toutes  les  choses  qui  y sont  ou  s’y  accomplissent,  à nier  tout  enfin. 
Les  anciens,  et  particulièrement  Aristote,  Platon,  Simplicius,  nous 
indiquent  eux-mêmes  ces  points  fondamentaux  et  quelques-unes  des 
réponses  que  l’on  y faisait  tantôt  pour  les  réfuter,  tantijt  pour  con- 
venir de  l’impuissance  de  l’esprit  humain  à pénétrer  tous  les  mystères 
et  à résoudre  toutes  les  antinomies  de  la  raison.  On  voit  que  toutes 
les  assertions  de  Zéuon,  loin  de  lui  appartenir,  n’étaient  souvent  que 
les  conséquences  qu’il  tirait  de  la  doctrine  de  la  pluralité  pour  la  con- 
vaincre d’absurdité  et  de  contradiction.  Ses  arguments,  tels  qu’ils 
sont  rapportés  par  Aristote  et  Simplicius,  sont  courts  et  obscurs,  et 
il  n’est  pas  bien  certain  que  tous  les  développements  que  Platon  leur 
donne  soient  parfaitement  authentiques.  Dans  notre  exposé,  nous  tâ- 
cherons de  concilier  ensemble  la  brièveté,  la  clarté,  l’exactitude. 

- Zénon  prouvait  de  cette  manière,  que  la  pen;eption  et  la  représen- 
tation sensibles  ne  nous  donnaient  pas  la  vérité  de  ce  qui  est.  Il  de- 
mandait à Protagoros,  partisan  de  la  vérité  de  cette  représentation,  si 
un  grain,  on  la  dix-millième  partie  d’un  grain  devait  faire  ou  non  du 
bruit  en  tombant  ; si  ou  répondait  que  non,  alors  il  demandait  si  un 
boisseau  de  grains  ferait  du  bruit  en  tombant.  Comme  on  ne  pouvait 
le  nier,  il  demiuidait  ensuite  s’il  ii’y  avait  pas  quelque  rapport  entre 
le  boisseau  de  grains  et  un  grain  tout  seul,  entre  le  bruit  produit 
par  la  chute  du  boisseau  de  grains  et  le  bruit  produit  par  le  grain 
ou  la  dix-millième  partie  d’un  crain.  Ce  rapport,  la  raison  l’aflinne 
et  les  sens  ne  l’aperçoivent  pas  : ainsi  il  existe  pour  la  raison,  il 
n’existe  pas  pour  les  sens.  Donc  iiuant  au  bruit,  le  boisseau  de  grains, 
le  grain  et  la  dix-millième  partie  du  grain  sont  semblables  cl  dissem- 
blables en  même  temps,  et  le  bruit  du  grain  ou  de  sa  dix-millième 
partie  est  cl  n’est  pas  en  même  temps. 

Si  (|uclque  chose  de  distinct  du  un  existait  et  était  plusieurs,  il 


378  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

serait  contenu  dans  l’espace  ; or,  si  l’espace  existe,  il  est  lui-inénic 
contenu  dans  un  autre  espace  et  ainsi  à l’infini  : mais  comme  la  chose 
est  impossible,  il  s’ensuit  que  l’espace  lui-même  n’existe  pas,  et  que 
rien  n’est  contenu  dans  l’espace,  que  l’espace  et  l’èlre  c’est  tout  un, 
qu’en  conséquence  l’un  seul  existe. — De  plus,  s’il  y avait  plusieurs 
choses  distinctes,  elles  seraient  à la  fois  finies  et  infinies  en  nom- 
bre : d’abord  en  nombre  fini,  car  les  cho.ses  multiples  sont  néces- 
sairement aussi  nombreuses  qu’elles  le  sont,  ni  plus  ni  moins,  elles 
existent  donc  en  nombre  déterminé,  ou  en  nombre  fini.  Mais  s’il  y 
a plusieurs  choses,  elles  sont  aussi  infinies  en  nombre,  car  toujours 
il  doit  y avoir  d’autres  choses  entre  les  unes  et  les  autres  pour  les 
limiter  et  les  distinguer,  autrement  elles  se  confondraient  en  un  seul 
être;  mais  il  s’ensuit  de  là  qu’il  doit  y avoir  encore  d’autres  choses  entre 
les  choses  distinctes  et  séparées  et  les  choses  qui  les  distinguent  et  les 
séparent,  et  ainsi  à l’infini.  Donc  s’il  y avait  plusieurs  choses,  elles 
seraient  à la  fois  finies  et  infinies  en  nombre,  ou  bien  elles  se  con- 
fondraient dans  l’unité.  — Zenon  prouvait  par  des  naisonnements 
analogues  que  dans  l'hypothèse  de  la  pluralité  des  choses  tout  est  in- 
finiment grand  et  infiniment  petit  en  même  temps  : infiniment  grand 
puisejuc  toutes  choses  se  composent  d’une  infinité  de  parties  séparées 
elles-mêmes  par  des  intervalles  encore  divisibles  en  une  infinité  de 
parties.  Ne  dites  pas  «jue  ces  parties  en  lesquelles  la  matière  et  l’es- 
pace sont  divisibles,  sont  infiniment  petites  ; cur,  ajoutées  ensemble, 
elles  constituent  une  grandeur  quelconque;  donc  elles  ont  elles-mêmes 
une  certaine  grandeur,  ou,  si  elles  n’en  avaient  point,  elles  se  con- 
fondraient avec  le  néant,  et,  jointes  ensemble,  elles  ne  feraient  jamais 
une  grandeur.  Mais,  puisque  les  choses  ont  une  infinité  de  ces  parties 
douées  d’une  certaine  grandeur,  elles  sont  donc  infininaent  grandes. 
D’un  autre  côté , ôtez  Tunité  absolue  de  toutes  choses,  vous  n’avez 
plus  que  des  êtres  séparés  par  des  espaces,  et,  dans  chaque  être,  des 
parties  également  séparées  par  des  espaces  : rien  n’est  uni,  la  matière, 
les  corps,  le  temps,  l’espace,  tout  est  divisé  en  une  multitude  infinie 
de  parties,  lesquelles  tendant  à se  subdiviser  sans  cesse,  aboutissent 
à la  divisibilité  infinie,  ou  à la  divisibilité  en  parties  infiniment  petites  ; 
car  le  temps,  l’espace,  la  matière  se  réduisent  à des  points  mathéma- 
tiques ; donc,  dans  l’hypothèse  de  la  multiplicité,  tout  serait  infiniment 
petit.  Donc,  dans  cette  même  hypothèse,  tout  serait  en  même  temps 
infiniment  petit  et  infiniment  grand  ; ou  plutôt  aucun  continu  ne  pour- 
rait exister,  ni  par  conséquent  aucun  mouvement,  ni  aucun  être. 

Les  arguments  de  Zenon  contre  l’existence  ou  la  possibilité  du  mou- 
vement reposaient  aussi  sur  la  divisibilité  à l’infini  de  l’espace  et  du 
temps,  sur  la  difftculté  de  concevoir  la  continuité  [du  mouvemeut,  et 
sur  les  absurdités  et  les  contradictions  que  renferme  l’hypothèse  qu’il 
y a plusieurs  choses  et  qu’elles’  se  meuvent.  I.es  voici  tels  que  les 
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présente  Aristote.  — Le  mouveinenl  est  impossible,  car  ce  qui  es* 
en  mouvement  doit  ü*averser  un  milieu  avaut  d’arriver  au  but;  chose 
impossible  là.  où  il  n’y  a pas  de  continu,  cl  où  chaque  point  de  l’es- 
pace,  du  temps  et  de  la  matière  est  divisible  à rinftui.— Le  mouvement 
n’existe  pas,  car  ce  qui  court  plus  vile  ne  peut  jamais  atteindre  ce  qui 
va  plus  lentement.  Lu  ell'et,  il  faudrait  que  celui  qui  poursuit  pùt  ar> 
river  au  point  où  en  est  l’autre;  ce  qui  est  impossible  avec  la  divisibilité 
à l’inlini,  qui,  subdivisant  inüniment  l’espace,  met  toujours  une  in- 
tlnilé  de  parties  d’espace  entre  les  deux  objets.  C’est  l’argument 
d’Achille  et  de  la  tortue,  dont  on  attribue  l’invention  tantôt  à Zenon, 
tantôt  à Parménide,  tantôt  à d’auti  es.  On  suppose  qu’Aclûlle  aux  pieds 
légers  fait  assaut  de  course  avex  la  tortue  à la  lente  démarche  ; la  tor- 
tue est  à vingt  pas  en  avant  d’Achille,  en  limitant  à la  proportion  de 
un  à vingt  la  vitesse  relative  des  deux  émules,  pendant  que  le  héros 
fera  vingt  pas,  la  tortue  en  fera  un,  pendant  qu’il  fera  le  vingt-et- 
unième  pas,  la  tortue  fera  la  vingtième  partie  du  vingt-deuxième 
et  ainsi  de  suite  à rinfini,  sans  pouvoir  jamais  atteindre  la  tortue  : 
résultat  conforme  à la  raison  mais  contraire  à l’expérienee. 

Le  mouvement  est  identique  au  non»-mouvenient,  puisqu’une  chose 
est  nécessairement  dans  l’espace  qu’elle  occupe  et  non  ailleurs.  Car 
tout  ce  qui  se  meut  le  fait  dans  un  espace  qu’il  occupe  au  moment 
où  il  se  meut;  or,  il  est  toujours  où  il  est,  et  il  n’y  a point  de  moment 
où  il  n’est  pas  ; donc  ce  qui  se  meut  est  en  repos  dans  tous  les  mo- 
ments et  dans  tous  les  lieux  où  il  peut  être  et  se  mouvoir.  Donc  il 
est  à la  fois  en  repos  et  en  mouvement.  Bayle  explique  ainsi  cet  ar- 
gument. Si  une  flèche  qui  tend  vers  un  certain  lieu  se  mouvait,  elle 
serait  tout  ensemble  en  repos  et  en  mouvement  ; or  cela  est  contra- 
dictoire, donc  elle  ne  se  meut  pas.  On  prouve  ainsi  la  conséquence 
de  la  majeure  : la  flèche  à chaque  moment  est  dans  un  espace  qui  lui 
est  égal,  elle  y est  en  repos,  car  on  n’est  point  dans  un  espace  d’où 
l’on  sort  ; il  n’y  a donc  point  de  moment  où  elle  se  remue  ; et  si  elle 
se  mouvait  dans  (juclques  moments  elle  serait  tout  ensemble  en  repos 
et  en  mouvement. 

Le  mouvement  conduit  à une  absurdité.  Supposez  deux  corps  égaux 
entr’eux  mus  dans  un  espace  donné,  dans  mie  direction  opposée  et 
avec  la  même  vitesse  ; supposez  que  l’un  parte  de  l'extrémité  de  l’es- 
pace donné,  l’autre  du  milieu  ; il  en  résulte  qu’une  moitié  de  temps 
est  égale  au  double  : ce  que  Bayle  explique  par  l’hypothèse  suivante, 
(|ui  n’est  qu’un  développement  de  la  précédente  : « Ayez  une  table  de 
quatre  aunes,  prenez  deux  corps  qui  aient  aussi  quatre  aunes,  l’un 
de  bois,  l’autre  de  pierre  ; que  la  table  soit  immobile,  et  qu’elle  sou- 
tienne la  pièce  de  bois  selon  la  longueur  de  deux  aunes  à l’occident  ; 
((lie  le  morceau  de  pierre  soit  à l’orient,  et  qu’il  ne  fasse  que  toucher 
le  bord  de  la  table;  qu’il  se  meuve  sur  cette  table  vers  l’occiilent,  et 


380  IIISTOIUK  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

qu’cn  demi-heure  il  fasse  deux  aunes,  il  deviendra  contigu  au  morceau 
de  bois.  Supposons  qu’ils  ne  se  rencontrent  que  par  leurs  bords,  et 
de  telle  sorte  cjue  le  mouvement  de  l’un  vers  l’occident  n’empéchc 
point  l'autre  de  se  mouvoir  vers  l’orient;  (pi’aii  moment  de  leur 
contiguit(^,,  le  morceau  de  bois  commence  à tendre  vers  l’orient  pen- 
dant que  l’autre  continue  vers  l’occident  ; qu’ils  se  meuvent  d’égale 
vitesse  ; dans  demi-heure  le  morceau  de  pierre  achèvera  de  parcou- 
rir toute  la  table  ; il  aura  donc  parcouru  un  espace  de  quatre  aunes 
dans  une  heure,  savoir  toute  la  superficie  de  la  table.  Or  le  morceau 
de  bois  dans  demi-heure  a fait  un  semblable  eî^ace  de  quatre  aunes, 
puisqu’il  a touché  toute  l’étendue  du  morceau  de  pierre  par  les  bords  ; 
il  est  donc  vrai  que  deux  mobiles  d’égale  vitesse  font  le  même  espace  l’un 
dans  demi-heure,  l’autre  dans  une  heure;  donc  une  heure  et  une  demi- 
heure  font  des  temps  égaux,  ce  qui  est  contradictoire,  .\ristote  dit  que  c’est 
un  sophisme,  puisque  l’un  de  ces  mobiles  est  considéré  par  rapport 
à un  espace  qui  est  en  repos,  savoir  la  table,  et  que  l’autre  est  con- 
sidéré par  rapport  à un  espace  qui  se  meut,  savoir  le  morceau  de 
pierre.  J’avone,  ajoute  Bayle,  qu’Aristote  a raison  de  remarquer  cette 
différence,  mais  il  n'ôte  pas  la  difficulté  : car  il  reste  toujours  à expli- 
quer une  chose  qui  parait  incompréhensible  ; c’est  qu’en  même  temps 
un  morceau  de  bois  parcoure  quatre  aunes  par  une  de  ses  parties 
latérales,  et  qu’il  n’en  parcoure  que  deux  par  sa  surface  inférieure.  » 
Il  semble  d’après  cela  que  le  mouvement  est  et  n’est  pas  en  même 
temps,  absolument  parlant  : il  est,  puisqu’il  joue  un  si  grand  rôle 
dans  la  nature  et  dans  le  système  de  la  pluralité  et  du  changement  ; 
il  n’est  pas,  puisque  sa  réalité  et  son  intensité  ne  se  jugent  que  par 
relation  et  non  en  soi  comme,  ayant  une  réalité  absolue  et  indépen- 
dante. C’est  un  phénomène , une  apparence  , une  illusion  , un  mys- 
tère. 

A ces  arguments,  qui  avaient  pour  objet  de  montrer  les  difficultés 
qui  résultent  des  notions  de  temps,  d’espace,  de  matière  divisible,  et 
du  système  de  la  iiuiltiplicité  des  êtres  en  général,  s’ajoutaient  des 
arguments  directs,  par  lesquels  les  Kléates  démontraient  que  tout 
est  un,  participe  de  l’un,  est  la  même  chose  que  l’un,  est  l’un  lui- 
mème,  et  (pic,  sans  ce  système  unitaire,  il  n’y  aurait  dans  le  monde 
ni  ordre,  ni  loi,  ni  vrai,  ni  bien,  ni  beau,  ni  un,  ni  plusieurs,  ni  être,  ni 
non-être,  mais  le  désordre,  la  confusion,  le  vide  et  le  néant  absolus. 
Mais  l’espace  nous  manque  pour  transcrire  ici,  avec  les  développe- 
ments nécessaires,  ces  raisonnement.'^,  dont  l’authenticité  n’est  pas 
d’ailleurs  très-certaine.  Platon,  qui  les  rapporte  le  plus  longuement, 
a sans  doute  voulu  approfondir  les  questions  pour  son  instruc- 
tion parti(Milière , et , à propos  de  la  question  générale  de  l’exis- 
ten(*e  du  un  seul  ou  de  la  ei.LUALiTê.  sans  unité  , donner  aux  rai- 
sons pour  et  contre  tous  les  développements  qu’il  croyait  utiles  , les 
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tirant  soit  de  son  propre  fond,  soit  de  différents  ptiilosophes  (I). 

IV.  Mélissus  de  Samos. 

MélissL'S  de  Samos  est  aussi  rangé  parmi  les  Eléates  métaphysiciens- 
le  peu  que  nous  savons  de  sa  vie  et  de  ses  doctrines  justifie  ce  classe- 
ment. En  efi’et,  quoique  Samien  d’origine,  on  dit  qu’il  fut  disciple  de 
Parinénide,  qu’il  était  contemporain  de  Zénon,  qu’il  florissait  vers  l’an 
444  avant  Jésus-Christ,  et  ses  doctrines  sont  évidemment  les  mêmes 
que  celles  que  l’on  retrouve  dans  ces  deux  philosophes.  Il  les  consigna 
dans  un  ouvrage  écrit  en  prose,  qu'il  intitula  : De  l'Être  et  de  la 
Nature,  dans  lequel  il  soutenait  l’unité  absolue  de  l’Être,  son  immua- 
bilité, son  éternité,  soit  par  des  arguments  directs,  comme  Parménide 
soit  par  des  arguments  indirects,  en  attaquant  la  doctrine  de  la  plu- 
ralité et  du  changement,  comme  Zénon  ; ce  qui  nous  dispensera  de 
nous  étendre  trop  longuement  sur  ce  philosophe.  Mélissus  était  aussi 
un  homme  d’état;  il  parait  s’ètrc  occupé  longtemps  dans  sa  patrie  des 
affaires  publiques,  et  il  défit  une  flotte  athénienne  dans  un  combat 
nfival  ; il  remporta  encore  quelques  autres  avantages  contre  Péricles, 
mais  il  ne  put  empêcher  sa  patrie  de  succomber  sous  la  puissance  pré- 
pondérante des  Athéniens.  Sa  vie  politique  a fait  douter  qu’il  eût  été 
vraiment  disciple  de  Parménide,  comme  Diogène  Laërcc  nous  le  dit 
expressément.  Bien  que  les  deux  choses  ne  soient  pas  tout-à-fait  in- 
conciliables, il  se  peut  aussi  que  Mélissus  n’ait  connu  les  doctrines 
des  autres  Eléates  que  par  leurs  écrits,  et  il  a pu  passer  pour  disciple 
de  Parménide,  à cause  que  ses  idées  ont  plus  de  conformité  avec  celles 
de  ce  philosophe,  qu’avec  celles  d’aucun  autre. 

D’abord,  sur  la  théorie  de  la  connaissance  humaine,  Mélissus  pen- 
sait absolument  comme  Parménide.  Il  enseignait  que  la  raison  seule 
peut  percevoir  le  vrai,  le  réel,  l’être  véritablement  existant,  et  que  nos 
sensations  et  nos  jugements  sur  les  objets  des  sens  sont  seulement  des 
apparences  qui  ne  sont  (ju’en  nous,  et  qui  sont  dépourvues  de  toute 
réalité  et  de  toute  vérité  objectives.  Toute  connaissance,  tout  rapport 
du  sujet  à l’objet  de  la  connaissance  est  donc  du  domaine  immédiat 
de  la  raison  pure.  Mélissus  prouvait  cette  théorie  de  ta  connaissance 
d’abord  par  son  ontologie  et  sa  métaphysique.  En  effet,  s’il  n’y  a,  selon 

(i)  PlalOD,  Parménide,  Thèétèle,  Sophiste,  Phèdre,  — Diogène  Laërce,  Zenon.  — 
Stobéo,  Eclog.  phijs.  I.—  Arislole,  Phytiq.  VI.  g.  IV.  3.  De  Xénoph,  Zenone  et 
Gorgia,  III.  IV.  De  insecab.  lincis,  I.  Métaphysiq.  II.  De  repreh.  sophisi,  I,  t.  9. 
■tû*  Simpliciiis,  In  physica  Aristolelis.  passim.  — Proclus,  Comment,  in  Parmenide. 

Seneca,  Epist.  88.  — Tennemanu,  Geschichte  der  philosophie,  l.  I.  p,  191-^06. 

Bayle,  Dici.  hint,,  art.  Zenon,  — Cousin,  Fragment  snr  la  phil.  ancienne,  art. 
Zenon. 


382  HISTOIRE  DB  LA  PHILOSOPHIE, 

la  raison,  qu’un  seul  Être  infini,  éternel,  inunuable,  simple  et  iden- 
tique à lui-même,  il  est  clair  que  les  sens,  en  nous  attestant  qu’il  y a 
plusieurs  êtres  et  qu’ils  changent,  sont  dans  une  erreur  ou  une  illu- 
sion évidente.  Mais  il  prouvait  aussi  la  nécessité  de  ne  s'en  rapporter 
sur  sa  doctrine  ontologique  qu’au  témoignage  de  la  raison,  en  dé- 
montrant la  fausseté  du  témoignage  des  sens,  et  leur  impuissance  à 
saisir  le  vrai.  S’il  y avait,  disait-il,  plusieurs  choses  réellement  exis- 
tantes, si  la  terre,  l’air,  l’eau,  le  feu,  les  animaux,  les  plantes,  les  vivants, 
les  morts,  les  couleurs  blanche  ou  noire,  si  tout  ce  que  les  hommes 
croient  exister  était  réel  et  toul-à-fait  vrai,  il  devrait  être  comme  il 
parait  être  d'abord  ; or  il  n’en  est  point  ainsi,  car  tout  change  et  rien 
ne  reste  un  instant  le  même,  et  les  sens,  souvent  trompés  par  les  ap- 
parences des  objets,  ou  par  les  dispositions  illusoires  du  sujet  de  la 
connaissance,  prennent  souvent  l’erreur  pour  la  vérité  ; donc  rien  n’est 
comme  les  sens  l’attestent  ; donc  toute  production,  tout  changement, 
toute  pluralité  n’est  que  dans  l’apparence , et  tout  ce  qui  existe  est 
un,  éternel,  absolu,  immuable  et  toujours  le  même,  comme  la  raison 
le  démontre. 

Mélissus,  s’en  tenant  aux  données  de  la  raison  pure  et  du  raisonne- 
ment, admit  donc  qu’il  n’y  a qu’un  seul  être  réellement  existant,  éter- 
nel, universel,  infini,  immuable,  lequel  ne  peut  par  conséquent  ni  naître, 
ni  périr,  ni  changer,  ni  être  composé  de  parties,  ni  se  dilater,  se  con- 
denser, se  mouvoir,  se  diviser,  se  produire,  produire  quelque  chose 
ou  sc  transformer,  mais  qui  est  en  tout  et  toujours  un,  identique  et 
semblable  à lui-même  sous  tous  les  rapports.  Quoi  que  l’on  dise, 
de  quelque  chose  que  l’on  parle,  on  ne  peut  parler  que  de  l’fltre,  de  ce 
qui  existe  réellement  : or  on  parle  et  on  pense,  donc  quelque  chose 
de  réel  existe.  Mais  l’être  est  tout,  dit  tout,  comprend  tout  ; il  ne  peut 
donc  pas  avoir  été  produit  : car  s’il  l’avait  été,  ce  serait  de  rien  ou  de 
quelque  chose  ; l'Ètre  ne  peut  pas  être  produit  de  rien,  puisque  rien 
ne  se  fait  de  rien  ; il  ne  peut  pas  être  produit  de  quelque  chose,  puis- 
qu’alors  il  aurait  existé  dans  sa  cause  et  n’aurait  pas  eu  besoin,  pour 
exister,  d’avoir  été  produit.  L’Être  est  donc  éternel.  L’Être,  le  réelle- 
ment existant  ne  peut  pas  non  plus  périr  ; car  en  périssant  il  tombe- 
rait ou  dans  le  non-être,  ou  dans  un  autre  être  ; or  les  Physiciens 
d’alors  avouaient  eux-mêmes  que  l’Être  ne  peut  périr  en  tombant 
dans  le  néant  ; d'un  autre  côté,  il  n’y  a aucun  être  que  l’Être  ne  soit 
pas,  ou  qui  ne  soit  pas  l’Être  ; donc  l’Etre  en  passant  dans  un  autre 
être,  dans  une  autre  manière  d’être,  existerait  encore  et  serait  tou- 
jours être.  Donc  l’Etre  réel  est  éternel,  impérissable  et  immuable. 

Mélissus  prouvait  par  des  arguments  semblables  et  également  ana- 
logues à ceux  des  autres  Eléates  métaphysiciens,  l’infinité  de  l’Etre 
réel  dans  l’Espace  et  le  Temps,  l’absence  du  Vide,  l’impossibilité  de 
toute  production,  de  tout  mouvement,  de  tout  changement,  de  toute 
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pluralité.  Ce  qui  n’a  ni  commencement  ni  An,  est  éternel,  inAni  dans 
le  Temps  et,  par  conséquent,  aussi  dans  l’Espace,  autre  forme  de 
l’existence  actuelle  et  réelle.  Car  si  l’Etre  n’était  pas  inAni  sous  ces 
deux  rapports,  il  pourrait  y avoir  plusieurs  êtres  successifs  ou  simul- 
tanés; l’Être  pourrait  donc  naître  et  périr,  ce  qui  est  impossible  ; 
ou  bien  il  pourrait  devenir  ce  qu’il  n’était  pas,  ou  cesser  d’ètre  ce 
qu’il  était  ; ou  bien  eiiAn  il  y aurait  quelque  chose  qui  ne  serait  pas 
l’Etre,  ou  que  l’Etre  ne  serait  pas  ; toutes  suppositions  également  im- 
possibles , contraires  à la  notion  de  l’Etre,  à la  raison,  au  principe 
de  causalité.  Car  la  notion  de  l’Etre  dit  tout,  comprend  tout,  et  dit 
inAniment  ; elle  exclut  toute  limite,  tout  néant,  toute  multiplicité  ; et 
le  principe  d’après  lequel  rien  ne  se  fait  de  rien  s’oppose  à toute 
production,  à toute  multiplication,  à toute  altération^  à tout  anéan- 
tissement. De  là  s’ensuivait  aussi  l’impossibilité  de  tout  mouvement, 
lequel  ne  pourrait  s’accomplir  que  dans  le  Vide,  qui  n’existe  pas,  qui  est 
rempli  par  l’Etre  inAni,  ou  dans  le  Plein,  ce  qui  également  Impossible, 
puisque  l’Etre  est  déjà  dans  le  Plein,  est  le  Plein  lui-raéme.  En  un 
mot,  l’Etre  est  tout,  tout  est  Etre  ; l’Etre  et  Tout,  c’est  tout-un  : 
car  qui  dit  Etre,  dit  tout.  Mélissus  et  les  autres  Éléates  métaphysi- 
ciens n’ont  jamais  voulu  sortir  de  là. 

De  ces  raisonnements  et  autres  semblables,  Mélissus  déduisait  donc 
que  l’Être  n’est  pas  soumis  à la  pluralité,  à la  naissance,  au  change- 
ment, aux  vicissitudes^ux  maladies,  à la  douleur,  ni  à toute  autre 
modiAcation  d’aucun  genre.  Par  ces  dernières  expressions  , il  semble 
vouloir  éloigner  de  l’idée  de  l’Être  toute  imperfection  humaine,  et  se 
préoccuper  de  l’aspect  moral  de  cet  Ètre-Dieu-Univers.  Mais  ce  qui 
nous  reste  de  Mélissus  est  si  incomplet,  que  depuis  longtemps  c’est 
une  question  débattue  par  les  savants,  si  Mélissus  envisagea  l’IInivers 
à un  point  de  vue  purement  physique  et  matériel,  ou  s’il  y joignit 
encore  l’aspect  spirituel,  moral,  théologique.  Bien  que  cette  doctrine 
d’une  substance  unique,  immobile,  inerte,  sans  attributs,  imperson- 
nelle, nous  paraisse  en  général  n’ètre  au  fond  qu’un  athéisme  et  un 
scepticisme  déguisés,  nous  allons,  dans  la  partie  cosmologique  et 
physique,  reproduire  avec  impartialité  tout  ce  qui  peut  éclairer  la  pen- 
sée de  Mélissus  sur  cette  question. 

D’après  Diogène  Laërce,  Mélissus  disait  que  l’on  ne  peut  rien  afllr- 
iner  sur  les  Dieux,  et  qu’ils  ne  peuvent  en  aucune  manière  être  l’objet 
de  la  connaissance.  Ceci  pourrait  s’entendre,  à la  rigueur,  des  Dieux 
du  paganisme  seulement,  et  non  de  l’Être  suprême  et  inAni,  parce 
que  l’idée  que  s’en  faisaient  leurs  adorateurs , en  les  confondant  avec 
les  êtres  naturels  ou  avec  les  grands  agents  de  la  nature  physique, 
ou  en  leur  donnant  des  formes  anthropomorphiques  et  tous  les  vices 
de  notre  nature,  était  trop  opposée  soit  à la  théorie  de  l’unité  absolue 
de  l’Être,  soit  à la  souveraine  perfection  de  Dieu.  Xenophane  avait 
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exprimé  un  doute  semblable,  en  disant  de  Dieu  que  l’on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  soit  nni  ou  infini,  en  repos  ou  en  moiivenienl,  de  peur  que  l’on 
necberchàt  dans  la  mythologie  une  objection  ou  une  accusation  d’im- 
piété contre  son  système  de  la  substance  une  et  immuable.  — D’un 
Lire  côté,  selon  Aristote,  Mélissus  aurait  considéré  I’ün  primordial  au 
point  de  vue  matériel  -,  mais,  d’après  Stobée  et  plusieurs  autres,  le 
point  de  vue  ontologico-métaphysique  aurait  dominé  tout  son  système, 
puisque,  suivant  eux,  Mélissus  aurait  considéré  Tunivcrsalité.  des 
choses  ou  l’univers  comme  un  tout  infini,  et  ce  tout-un,  comme  le 
seul  Être  réellement  existant,  et  cet  Être  comme  éternel,  infini  uni- 
que de  sorte  qu’il  n’y  a rien  de  plus,  rien  de  moins  qne  cet  Wre  un 
et  toujours  le  môme.  Stobée  dit  en  outre  que  Mélissus  et  Zénon  ont 
considéré  l’Univers  comme  étant  Dieu,  les  éléments  comme  des  dieux 
particuliers,  et  les  Ames  comme  participant  à la  nature  divine  : le  mé- 
lange des  cléments  fait  le  monde  ; leur  dissolution  les  ramène  à leur 
unité  première.  D’après  cette  interprétation,  le  système  de  Mélissus 
aurait  été  ou  le  panthéisme  matérialiste,  ou  simplement  le  Panthéisme. 

Les  autres  principes  que  l’on  attribue  à Mélissus  sur  la  Nature,  s’ac- 
cordent avec  la  Physique  des  autres  Êléates  métaphysiciens,  et  par- 
ticulièrement avec  celle  de  Zénon.  Il  disait  aussi  que  c’est  la  nécessite 
qui  gouverne  le  inonde,  et  qu’elle  manifeste  sa  puissance  et  son  ac- 
tion par  les  forces  motrices  opposées  de  VAmovr  et  de  la  Haine.  11 
reconnaissait  aussi  les  quatre  éléments  matais  des  anciens,  d’autres 
disent  deux  seulement,  le  Feu  cl  Vkau.  Celte  physique  est,  coin^me 
celle  des  autres  Êléates,  opposée  au  théisme  et  à la  théorie  de  l’Ltrc 
absolu  infini,  unique  : elle  n’est  (lu’une  théorie  des  apparences.  II 
serait  impossible,  d’après  cet  exposé,  d’affirmer  absolument  que  Mé- 
tissus  ait  exclu  de  son  système  toute  idée  de  Dieu  , tout  aspect 
moral  et  théologique  du  monde,  toute  notion  théiste  et  spiritualiste  de 
Punivers.  On  ne  peut  pas  non  plus  lui  attribuer  une  idétî  bien  arrêtée 
sur  Dieu  et  la  Providence  : car,  outre  iiuc  celte  idée  est  repoussée  par 
son  système,  on  ne  pourrait  s’appuyer  d’aucun  témoignage  pour  la 
lui  attribuer.  Ce  système  nous  est,  du  reste,  trop  peu  connu,  et  le  peu 
que  nous  en  savons  est  enveloppé,  chez  les  érudits,  de  beaucoup 
d’obscurités.  Chacun  pourra  en  prendre  une  connaissance  plus  appro- 
fondie, h l’aide  des  auteurs  anciens  et  modernes  que  nous  citons- en 
notes.*  Parmi  les  anciens,  c’est  Simplicius  qui  nous  a transmis  le  plus 
de  documents  sur  les  dogmes  de  ce  philosophe  ; parmi  les  modernes, 
cesontTenneinann  et  Brandis  qui  en  ont  fait  l’exposé  le  plus  complet 
et  le  plus  vrai  (1). 

(i)  Diogene  Laërce,  Mdlissus  — Simplicius,  Physica  I.Slo!)éc  Edog,  phys.  passino. 

' Aristote,  De  ccdo.  III.  i.  Derepreh.  sophisl.  I.  4-  H-  5.  Physica  I.  2.  3. 

Mdiaphysic,  I 5. — Teunemann,  Ceschchiie  (1er  philosophie,  l.  1.  p.  198,  avec  les  notes 
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On  regarde  encore  comme  un  partisan  de  la  métaphysique  éléatique 
un  certain  Xéniade,  de  Corinthe,  d’après  quelques  indications  très- 
imparfaites  que  Sextus  Empiricus  nous  a conservées. 

REMARQUES  ET  OBSERVATIONS 

SUR  l’École  métaphysicienne  d’élée. 

On  ne  peut  se  faire  quelque  idée  des  controverses  auxquelles  cette 
école  donna  naissance,  qu’en  lisant  en  entier  les  ouvrages  cités  de 
Platon,  d’Aristote  et  de  Simplicius.  Mais,  pour  s’intéresser  à cette  étude 
et  la  faire  avec  intelligence,  il  faut  savoir  faire  abstraction,  au  moins 
momentanément , de  tous  les  préjugés  de  l’éducation  , des  sens , de 
l’habitude,  des  penchants  les  plus  irrésistibles  de  la  nature  et  de  la 
raison  humaines  : preuve  évidente  que  cette  doctrine  de  l’unité,  de 
l’immuabilité  et  de  l’ingénérabilité  absolues  de  toutes  choses  ou  de  l’Etre 
universel,  si  elle  est  sincère  et  sérieuse,  est  un  système  contre  nature. 
C’est  ce  qu’avaient  remarqué  avant  nous  Aristote,  Aristoclès,  Eusèbe 
de  Césarée,  Lactance  et  Bayle. 

Toute  cette  doctrine  peut  se  résumer  ainsi  : selon  la  raison,  toutes 
choses  ne  sont  qu'un  seul  être  absolu,  infini,  identique,  immuable  ; 
et,  selon  les  sens  et  les  apparences,  il  y a plusieurs  êtres  différents, 
et  ils  changent.  Or  il  était  facile  de  conclure  delà  : l'»  que  les  sens 
et  la  raison  ne  sont  point  une  seule  et  même  chose,  puisqu’ils  ont  une 
manière  de  voir  et  de  sentir  tout-à-fait  différente  ; 2«  que  quelque  chose 
change  au  dedans  de  nous  ou  au  dehors,  puisqu’au  moyen  des  sen- 
sations et  des  apparences,  notre  àme  éprouve  des  impressions  et  des 
modifications  différentes  ; donc  il  y a des  changements  dans  le  sujet 
et  l’objet  de  nos  perceptions,  ou  tout  au  moins  dans  le  sujet  de  la 
connaissance,  qui  est  notre  àme  ; 3*^  que,  si  rien  ne  changeait  et  si  tout 
était  un  seul  être,  nous  ne  serions  pas  affectés  comme  s’il  y en  avait 
plusieurs  et  comme  s’ils  changeaient  continuellement;  puisqu’ alors  ce 
serait  l’Ètre  un  et  identique  qui  s’apparaîtrait  à lui-même  multiple,  chan- 
geant et  différent  de  lui-même  ; que  si  tout  était  un  et  le  môme,  il  n’y 
aurait  parmi  les  hommes  et  dans  la  Nature  ni  activité,  ni  mouvement, 
ni  sensations,  ni  pensées,  ni  passions,  ni  bien , ni  mal,  ni  société,  ni 


dp  l’Editeur.  — Brandis  Commeniaiiones  eleaticce.  loc.  ppriis.  — Le  passage  de 
Slobée  résume  si  bien  la  doctrine  de  Mélissus  qu’il  mérite  d’étre  rapporté  ici  : 
Ms/fooror  xjif  Z>;v(i>v  ( ôsov  xife^r,vxro  ) ro  ey,  yixt  t(xv  v.xt  (xovov  xl^iov  y.xi 
x^etpoy  70  fv...  xxi  ro  fiev  sv  rr;v  xyxyyr,y  , vJ/.r)V  x'jxx  rx  reisxpx  aroiy.eix  , 

eriîrj  re  ro  ver/or  y.jtf  rï]v  f/XfJtv Asyet  rie  v.xt  rx  aroiv.etx  âeo'jç  , yx  ro  (iiyl^x 

ro'jraov  rov  v.onnov,  vxt  <po*  xxorx  xvx't.'jOr,‘xerxt  ro  fxovnsidtf..  v.xt  âetxr  verxt 
rxv 
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divergence  d’opinions , ni  controverse  sur  la  (juestipn  qui  nous  oc- 
cupe. 

On  dira  peut-être  que  tous  ces  changements  ne  sont  pas  réels  ; mais 
on  ne  peut  nier  qu’ils  ne  soient  au  moins  apparents,  et  que  notre  âme 
n’en  soit  affectée  comme  s’ils  étaient  réels  ; réels  ou  seulement  appa- 
rents, les  phénomènes  sont  multiples  et  ils  changent,  et  ils  produisent 
dans  nos  âmes  des  impressions  qui  différent  d’un  sujet  à l’autre,  des 
modifications  qui  changent  avec  les  phénomènes  eux-mêmes  qui  nous 
affectent  ; donc  il  faut  admettre  de  toute  uécessité  que  quelque  chose 
est  multiple,  différent,  variable  dans  runivers,  qu’il  y a mutabilité 
ou  dans  les  choses,  ou  dans  les  apparences,  ou  dans  notre  âme,  qu’il 
y a dans  le  monde  plusieurs  Ames  atléctées  d’idées  ou  de  manières  d’être 
très-différentes  ; toutes  suppositions  évidemment  incompatibles  avec  le 
système  de  l'unité,  de  ridentité,  de  l’infinité  et  de  l’immuabilité  absolue 
de  l’Être  et  de  la  Substance. 

Arisloclès,  dans  son  Histoire  de  la  p/tilosophic  citée  par  Kiisèbe, 
établit  de  la  manière  suivante  l’autorité  du  témoignage  des  sens  en 
ce  qui  regarde  la  question  générale  et  métaphysique  de  l’unité  de 
l’Être.  Nous  convenons,  dit-il,  avec  les  idéalistes  que  la  raison  est 
la  partie  de  notre  être  qui  nous  rapproche  le  plus  de  la  Divinité  ; 
mais  nous  ajoutons  que,  comme  êtres  corporels,  nous  avons  besoin 
de  croire  au  témoignage  de  nos  sens,  dont  l’autorité  est  sanctionnée 
par  la  nature.  Cn  effet,  éprouver  une  sensation,  c’est  nécessairement 
ressentir  quelque  chose  : or  il  est  impossible  de  ressentir  quehiue 
chose  sans  avoir  conscience  de  ce  ressentiment  : donc  la  sensation 
est  nécessairement  liée  à la  connaissance.  — De  [dus,  la  sensation  est 
une  impression  (jue  l’Ame  reçoit;  or  l’Ame  ne  peut  recevoir  d’im- 
pression que  d’un  être  distinct  d’cllc-même;  nous  voilà  donc  cuiiduit 
à admettre  la  distinction  du  sujet  et  de  la  cau.se  des  sensations,  et  par 
suite  la  distinction  des  autres  êtres,  tels  que  le  son  et  la  couleur;  le 
principe  d’unité  cl  d’immobilité  absolues  est  donc  ruiné  ; la  distinction 
détruit  l’unité  et  la  sensation  suppose  le  mouvement.  — Une  autre 
preuve  en  faveur  des  sensations,  c’est  le  désir  que  nous  avons  tous 
de  posséder  nos  sens  dans  leur  état  normal,  et  la  peine  que  nous 
éprouvons  quand,  par  suite  d’une  infirmité  ou  d’une  lésion  quel- 
conque, nous  sommes  réduits  à l’impuissance  de  nous  en  servir  ou 
à douter  de  leur  témoignage.  Ues  sensations  sont  donc  une  source  de 
connaissances  vraies,  et  c’est  avec  raison  que  la  nature  a imprimé  dans 
l’âme  de  tous  les  hommes  un  si  profond  amour  de  leurs  sens,  que 
personne  ne  serait  a.ssez  fou  pour  en  sacrifier  un  seul  à la  possession 
de  tous  les  autres  avantages.  — Le  meilleur  moyen  de  nous  dissuader 
de  notre  confiance  dans  le  témoignage  des  sens  serait  donc  que  les 
idéalistes,  s’ils  sont  bien  convaincus  de  leur  inutilité  et  de  la  fausseté 
des  idées  qu’ils  réveillent  en  nous,  y renoncent  eux-mêmes  et  qu’ils 
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s’en  débarrassent  en  paralysant  leurs  organes,  comme  on  détruit  un  ins- 
trument inutile  ou  d’un  usage  trompeur  ou  dangereux.  Mais  ce  n’esl 
pas  ce  qu’ils  font  : pendant  qu’ils  déclament  contre  les  sens,  ils  conti- 
nuent d’en  faire  usage,  et  lorsqu’ils  veulent  démontrer  que  leur  té- 
moignage est  trompeur,  ils  tirent  leurs  arguments  de  ce  même 
témoignage.  Car,  comment  ont-ils  pu  reconnaître  qu’un  même  corps 
peut  nous  paraître  faussement  chaud  ou  froid,  dur  ou  tendre,  grand 
ou  petit,  si  ce  n’est  par  le  témoignage  des  sens?  Comment  ont-ils  pu 
vivre  dans  le  monde,  s’applhiuer  à l’étude  et  à la  connaissance  des 
choses,  si  ce  n’est  en  faisant  comme  tous  les  vrais  philosophes,  comme 
tous  ceux  qui  ont  le  sens  commun,  en  employant  tout  à la  fois  le 
secours  des  sens  et  celui  de  la  raison  ? 

Le  système  de  l’unité  et  de  l’immuabilité  absolue  de  toutes  choses 
démontre  aussi  l’absurdité  du  Panthéisme  dans  l’explication  de  la  Créa- 
tion. En  effet,  la  forme  la  plus  ordinaire  du  Panthéisme  en  ce  qui 
regarde  l’existence  des  choses  créées,  consiste  à dire  que  la  substance 
divine,  universelle,  unique,  a rayonné  les  diverses  existences  et  les 
divers  êtres  en  émanations  semblables  aux  rayonnements  et  aux  fulgura- 
tions des  divers  foyers  de  lumière,  de  chaleur  ou  d’électricité  ; ou  bien  à 
soutenir  que  cette  même  substance,  une,  infinie  et  immuable’en  soi,  se 
limite,  s’individualise,  se  métamorphose  et  se  modifie  d’une  infinité  de 
manières  différentes  dans  les  êtres  créés.  Outre  l’absurdité  palpable  qu’il 
y a à supposer  que  tout  provient  originairement  et  substantiellement 
par  voie  d’émanation  et  de  rayonnement,  de  l’iln  infini,  absolu,  im- 
muable, qui  dès  lors  change,  se  limite,  se  multiplie,  et  s’épand  hors  de 
lui-même  quoique  infini  et  immuable , les  Eléates  métaphysiciens 
prouvaient  très-bien  que  si  rien  ne  se  fait  de  rien,  rien  ne  se  fait 
réellement,  et  que  faire  tout  provenir  originairement  d’une  substance 
unique,  ce  n’étail  pas  établir  la  notion  de  création  mais  la  détruire. 
Car,  disaient-ils,  si  rien  ne  se  fait  de  rien,  c’est-à-dire,  si  une  chose 
qui  n’a  pas  toujours  existé  ne  peut  pas  commencer  d’exister,  il  s’en 
suit  que  tout  ce  qui  existe  a toujours  existé,  que  tout  ce  qui  parait 
être  produit,  créé  par  l’Être  infini,  existait  déjà  dans  sa  cause  et 
n’avait  pas  besoin  d’être  produit , que  toute  production  est  par  con- 
séquent purement  apparente,  que  toute  existence  particulière  est  un 
pur  phénomène,  que  tous  les  êtres  individuels  et  contingents  ne  sont  que 
l’Etre  infini,  éternel,  absolu  et  immuable.  De  là  l’unité  absolue  de 
toutes  choses.  Ainsi  les  Panthéistes  qui  disent  que  rien  ne  peut  com- 
mencer d’exister,  que  rien  ne  se  fait  de  rien,  sont  obligés  par  une 
conséquence  inévitable  d’admettre,  comme  les  Éléates  métaphysi- 
ciens, que  tout  ce  qui  existe  est  éternel,  nécessaire,  que  tout  ce  qui 
peut  exister,  est  déjà,  que  ce  qui  est,  c’est  tout  ce  qui  peut  être.  D’où 
il  suit  que  ce  qui  est  est  infini,  autrement  on  pourrait  supposer  plus 
d’être  qu’il  n’y  en  a déjà  ; que  cet  infini  est  immuable,  car  il  ne  peut 
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changer  de  lien  ou  d’état  qu’en  occupant  un  espace  ou  un  degré 
d'être  <{u’il  n’aurait  pas  encore,  ce  qui  est  opposé  à la  notion  d’infini  ; 
que  cet  inüni  est  un  et  identique,  puisque  tout  se  confond  dans  la 
notion  de  l’f'Are  infini,  unique,  et  que  toute  pluralité  et  toute  limite 
serîiit  une  restriction,  une  contradiction  à sou  infinité.  Bayle,  dans  son 
article  sur  Xénophanes,  a très-bien  vu  ces  diflicultés  du  Panthéisme. 
Mais  si  tout  est  un  et  le  même,  si  tout  se  confond  dans  la  notion 
uni([ue  d’Être  infini,  absolu,  immuable,  nous  touchons  à l’idéalisme, 
au  scepticisme  et  presque  au  nihilisme.  La  sophistique,  qui  nie  toute 
vérité,  sortit  en  efi'et  principalement  de  cette  manière  d’envisager  la 
philosophie. 

L’histoire  del’ficole  métaphysicienne  d’Élée  nous  montre  encore  qu’a- 
vec les  lumières  de  la  raison  seule,  l’homme  ne  peut  pas  atteindre  à la 
notion  de  création  proprement  dite,  ni  résoudre  les  questions  d’origine; 
voici  sous  quel  rapport.  Cette  École  partit  de  la  seule  idée  de  Dieu  ou 
de  l’Étre,  et  mit  en  doute  toutes  les  réalités  finies  et  contingentes  : 
or,  en  prenant  pour  principe  et  pour  point  de  départ  la  seule  idée  de 
Dieu  ou  de  l’Étre  infini  et  nécessaire,  il  est  impossible  d’en  déduire  par 
le  raisonnement  la  notion  de  la  création,  ni  celle  des  êtres  finis  et  contin- 
gents : car,  par  là  même  que  la  création  et  les  êtres  finis  et  contingents 
pourraient  se  déduire  par  une  conséquence  nécessaire  de  l’idée  de 
Dieu,  ils  seraient  eux-mêmes  nécessaires,  ils  cesseraient  d’être  contin- 
gents, ils  seraient  éternels,  ils  se  confondraient  dans  l’idée  de  l’Être 
nécessaire  et  éternel;  ce  qui  serait  retomber  dans  le  Panthéisme, 
dans  l’identification  de  toutes  choses  au  sein  de  l’Être  infini,  absolu, 
nécessaire,  immuable. 


ÉCOLE  PHYSICIENNE  D’ÉLÉE. 

LEUCIPPE  ET  DÉMOCRITE. 

U École  Métaphysicienne  d’Élée,  aboutissant  à la  négation  du 
monde  sensible  et  extérieur,  à la  négation  de  la  pluralité  et  de  la  va- 
riabilité des  êtres,  à la  négation  de  toute  production  et  de  toute  contin- 
gence, de  tout  mouvement  et  de  toute  vie  dans  l’univers,  heurtait  le 
sens  commun  et  le  bon  sens,  l’expérience  et  l’observation  avec  trop  de 
violence,  pour  ne  pas  provoquer  une  réaction  énergique  en  sens 
contraire.  Klle  éclata  au  sein  même  de  V École  Éléatique^  et  ce  mou- 
vement philosophique  donna  naissance  à I’École  Physicienne  d’Élée, 
dont  les  principaux  représentants  sont  Leucippe  et  Démocrite. 

Mais  celte  réaction  poussa  la  philosophie  dans  un  excès  opposé, 
puisque  cette  école  tomba  dans  le  matérialisme,  comme  la  première 
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était  tombée  dans  l’idéalisme.  L École  Métaphysicienne  prenant  pour 
point  de  départ  l’idée  pure  et  absolue  de  Tunité  de  Dieu,  de  l’Ètre,  de  la 
Substance,  ne  put  en  déduire  la  notion  ni  l’existence  des  êtres  contin- 
gents, variables,  multiples  : elle  s’appuyait  sur  le  témoignage  et  l’au- 
torité de  la  raison  seule  et  des  notions  purement  rationnelles,  et  rejetait 
le  témoignage  des  sens,  de  la  raison  pratique  et  des  traditions.  L’  École 
Physicienne^  prenant  pour  point  de  départ  l'expérience  et  l’observation 
sensibles  et  n’admettant  comme  vraies  et  certaines  que  les  connaissances 
attestées  par  les  sens,  ne  put  en  déduire  l’existence  ni  l’idée  du  supra- 
sensible,  de  la  raison,  du  un,  de  l’Ksprit,  de  Dieu,  du  monde  supé- 
rieur, et  rejeta  entièrement  les  données  de  la  raison  sur  toutes  ces 
questions. 

Ces  deux  Écoles  se  plaçaient  donc  à deux  points  de  vue  exclusifs, 
extrêmes  et  diamétralement  opposés  ; et,  bien  que  les  conséquences 
qu’elles  en  déduisaient  fussent  évidemment  erronées,  les  principes 
d’où  on  les  tirait  étaient  inattaquables  : car  il  est  indubitable  que 
l’unité,  l’infinité  et  la  nécessité  sont  des  attributs  essentiels  de  la  Cause 
première,  du  Principe  des  choses,  quels  qu’ils  soient;  il  est  certain, 
d’autre  part,  que  les  choses  actuellement  existantes  sont  contingentes, 
multiples,  finies,  sujettes  au  mouvement  et  au  cliangement.  Ces 
Écoles  auraient  donc  dû  préalablement  s’appliquer  à la  décision  de 
ce  point  important:  si  la  raison  seule  ou  les  sens  seuls  pouvaient 
donner  à l’esprit  humain  la  connaissance  objective,  c’est-ù-dire,  la 
connaissance  vraie  et  certaine  des  êtres  existants  ; question  insoluble 
tant  que  l’on  se  renferme  dans  le  point  de  vue  purement  psychologi- 
que, sans  tenir  compte  des  données  de  l'ontologie  et  de  la  raison 
pratique.  Aussi,  au  lieu  de  la  résoudre,  les  représentants  de  ces  écoles 
se  contenlèrent-ils  d’admettre  seulement  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux 
moyens  de  connaître,  sans  prouver  la  légitimité  d’une  préférence  si 
absolue  et  si  exclusive. 

Pour  avoir  une  vraie  théorie  cosmologique,  il  aurait  fallu  réunir  ces 
deux  points  de  vue  fournis,  l’un  par  la  raison,  l’autre  par  l’expé- 
rience, constater  leurs  rapports  au  moyen  du  principe  de  causalité  et 
de  l’idée  de  création  proprement  dite,  et  concilier  ainsi  la  coexistence 
de  l’infini  et  du  fini,  de  l’Éternel  nécessaire  et  du  contingent,  du  un 
et  du  multiple.  Mais  la  notion  de  création  proprement  dite,  néces- 
saire pour  justifier  le  principe  de  causalité,  ne  pouvait  pas,  selon  toute 
apparence,  être  fournie  par  la  raison  ou  par  la  sensation  seules  et  sans 
le  secours  de  l’enseignement  supérieur  des  traditions  religieuses  du 
genre  humain.  Le  principe  de  causalité  fut,  à cause  de  cela  même, 
constamment  faussé  dans  ces  anciennes  écoles  de  philosophie,  ou  en- 
tendu uniquement  dans  le  sens  de  cause  matérielle,  et  non  dans  le 
sens  de  cause  eflicace  ou  cfilciente.  C’est  pourquoi,  au  lieu  d’expliquer 
comment  toutes  choses  étant  vn  et  le  mème^  elles  paraissent  néan- 
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moins  iimlliples,  variables  et  contingentes,  les  Éléatcs  Métaphysiciens, 
se  renfermant  dans  leur  unité,  se  bornaient  à nier  avec  obstination 
toute  contingence,  toute  multiplicité  et  tout  changement  dans  les 
êtres.  De  leur  cùté,  les  Éléates  Physiciens,  au  lieu  de  montrer  que 
la  pluralité  des  êtres  pouvait  provenir  d’un  principe  unique  et  être 
contenue  dans  l’unité  de  cause,  de  principe,  d’ordre  et  d’harmonie, 
se  contentaient  de  soutenir  avec  une  égale  obstination  que,  s’il  est 
impossible  que  de  ce  (lui  est  un  en  soi  une  pluralité  d’èti’es  puisse  pro- 
venir, il  est  tout  aussi  impossible  que  de  ce  qui  est  réellement  plusieurs 
il  puisse  résulter  une  unité  de  cause  ou  de  principe.  Ce  qui  revenait  à 
dire  que  s’il  n’y  avait  à l’origine  qu'un  seul  être,  il  ne  pourrait  y en 
avoir  maintenant  plusieurs,  et  que  s'il  y en  a maintenant  plusieurs 
il  n’a  pas  pu  n’y  en  avoir  qu’un  seul  à rorigine  : ou,  eu  d’autres 
termes,  que  l’ètrc-UE  ne  peut  pas  produire  la  pluralité,  et  que  la 
pluralité  des  êtres  ne  peut  pas  provenir  de  l’Être  primordial,  s’il  est 
un  : propositions  sophistiques  et  captieuses  qui  n'attaquaient  pas 
au  vif  l’école  métaphysicienne,  et  ne  faisaient  point  avancer  la  ques- 
tion fondamentale  du  Principe  des  choses,  de  l’Unité  ou  de  la  Plu- 
ralité des  êtres. 

Relativement  au  point  de  vue  psychologHjue  de  la  connaissance 
humaine,  I’École  Physicienne  méconnut  aussi  complètement  le  véri- 
table état  de  la  (juestion  et  la  nature  des  difiicultés  qui  avaient  em- 
barrassé les  autres  écoles.  Sous  prétexte  que  celles-ci,  dans  l’explication 
des  phénomènes  de  la  nature,  avaient  abusé  de  la  Providence,  de  l’Es- 
prit, des  idées,  des  nombres,  des  proportions,  de  Tunité,  de  l'ordre, 
de  l’harmonie , des  qualités  essentielles  , des  formes  élémentaires 
et  autres  notions  abstraites,  les  philosophes  de  V Ecole  Physicienne 
rejetèrent  toutes  ces  notions  d’une  manière  absolue,  et  ne  voulurent 
considérer  dans  la  nature  et  dans  l’homme  que  la  matière  et  les 
corps,  les  sens  et  les  sensations.  Ils  s’imaginaient  à tort  qu’à  l’aide 
des  seules  lumières  de  l’expérieuce  et  de  l’observation  sensibles,  ils 
pourraient  expliquer  soit  les  questions  d’origine  et  de  princi|)e,  soit 
la  nature  de  nos  idées  et  du  principe  sentant,  pensant  et  voulant 
qui  est  en  nous,  soit  en  général  toutes  les  notions  de  l’ordre  intellec- 
tuel, moral  et  métaphysique,  que  cette  école  expliijuait  mal  ou  qu’elle 
reléguait  avec  dédain  dans  les  abstractions  imaginaires  et  fantastiques, 
selon  le  caprice  de  ses  divers  partisans.  En  cela,  les  Physiciens  imi- 
taient encore  l’exclusivisme  des  Métaphysiciens  ; ils  ne  prenaient  que 
la  moitié  de  la  raison  humaine,  sa  partie  inférieure  et  sensible,  comme 
ceux-ci  avaient  pris  sa  partie  supérieure  et  spirituelle.  Comme  les 
Métaphysiciens,  les  Physiciens  supléèrent  à l’insullisance  de  leur  mé- 
thode par  des  hypothèses  et  des  conjectures,  tantôt  physiques,  tantôt 
métaphysifiues,  souvent  peu  conformes  aux  principes  fondamentaux 

de  leurs  svstèrnes. 
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Leücippe,  que  l’on  regarde  assez  communément  comme  le  fonda- 
teur de  l’Atomisme  chez  les  Grecs,  consigna  sa  doctrine  dans  plusieurs 
écrits,  parmi  lesquels  on  cite  particulièrement  un  Ouvraye  physique^ 
et  un  autre  ouvrage  Sur  l’Ame.  11  est  peu  de  philosophes  aussi  cé- 
lèbres, et  dont  la  biographie  soit  aussi  incertaine  et  aussi  pauvre  en 
évènements.  Sa  patrie,  ses  maîtres,  la  marche  et  le  développement  de 
ses  idées,  tout  nous  est  également  inconnu.  Le  peu  que  nous  en  sa- 
vons au  moyen  de  traditions  peu  authentiques  ou  contradictoires, 
semble  reposer  sur  des  conjectures  et  des  conclusions,  plutôt  que  sur  des 
témoignages  vraiment  historiques.  C’est  ainsi  qu’on  lui  donne  pour 
pairie  Abdère,  Liée,  Milet,  ou  l’ile  de  Mélos;  la  première,  parce  que 
Démocrite,  qui  fut  son  disciple,  était  de  cette  ville  ; la  seconde,  parce 
que  Leücippe  fut  lui-mèine  disciple  de  Parménide,  d’autres  disent 
de  Zenon,  qui  étaient  tous  les  deux  de  la  ville  d’Klée;  la  troisième,  à 
cause  de  la  similitude  de  ses  doctrines  avec  celles  de  plusieurs  Physi- 
ciens de  l’École  ionique  ; et  la  quatrième,  à cause  de  sa  proximité  et 
de  la  ressemblance  des  noms  de  Milésien  et  de  Mélosien  qu’on  donne 
à Leücippe,  et  qu’il  est  facile  de  prendre  l’un  pour  l’autre. 

La  patrie  de  Leücippe  est  donc  tout-à-fait  inconnue  ; mais  il  parait 
certain  qu’il  fut  disciple  de  Parménide  et  qu’il  connut  les  doctrines  de 
Pytliagore,  d’Anaxagoras,  de  Zenon,  d’Hé;raclite,  des  Ecoles  ionique  et 
italique.  D’après  ces  indications,  on  peut  croire  qu’il  florissait  vers  l’an 
500  avant  notre  ère  ; mais  on  ignore  absolument  l’époque  de  sa  nais- 
sance et  celle  de  sa  mort.  On  ne  connaît  de  ses  doctrines  que  son 
Atomisme  et  sa  cosmogonie  ; mais,  d’après  les  développements  qu’elles 
reçurent  de  Démocrite,  son  disciple,  qui  les  adopta  entièrement,  on 
peut  conjecturer  avec  nue  certitude  à peu  près  complète,  qu’elles 
aboutirent  au  matérialisme  et  à l’athéisme  les  plus  absolus. 

Démocrite  d’Abdère,  disciple  de  Leücippe,  naquit  dans  cette  ville, 
vers  l’an  480  avant  J.-C.  Selon  Diogène  Laerce  et  Hérodote,  il  aurait 
été  instruit  dans  son  enfance  par  des  Mages  et  des  Prêtres  Chaldéens, 
que  Xercès,  revenant  de  son  expédition  contre  les  Grecs,  aurait  laissés 
à son  père,  en  reconnaissance  de  l’honorable  hospitalité  qu’il  en  avait 
reçue  à son  passage.  Cette  circonstance  aide  à fixer  l’époque  de  sa 
naissance  et  les  années  de  sa  vie,  (}ue  l’on  porte  jusqu’à  cent  ans 
et  au  de-là. 

Démocrite  possédait  d’immenses  richesses,  mais  il  les  dépensa,  dans 
l’intérêt  de  son  instruction,  à làire  de  longs  voyages,  dont  il  parle  même 
avec  un  peu  d’ostentation.  De  tous  les  hommes  de  mon  temps,  dit-il, 
je  suis  celui  qui  a parcouru  le  plus  de  pays,  ayant  pénétré  dans  les 
contrées  les  plus  éloignées.  J’ai  vu  la  plupart  des  climats  et  des  nations  ; 
j’ai  entendu  les  hommes  les  plus  sages,  et  personne  ne  m’a  surpassé 
dans  la  démonstration  de  In  <*nmna<4:t!on  d»>s  lignes,  pas  même  les 
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Égyptiens.  Démocrile  visita  en  effet  l’Égypte,  l'Éthiopie,  la  Phénicie, 
la  Chaldée,  la  Perse  et  même  l’Inde,  d’après  des  traditions  dignes  de 
foi,  selon  lesquelles  il  aurait  eu  des  relations  avec  les  Gymnosophistes, 
célèbres  philosophes  de  cette  contrée.  Il  eut  aussi, des  relations  avec 
les  principaux  philosophes  de  cette  période  de  l’histoire  de  la  philoso- 
phie grecque,  qu’il  connaissait  personnellement,  ou  par  leurs  écrits, 
ou  par  la  renommée;  car  il  parle  souvent  dans  ses  ouvrages  de  Par- 
ménide,  de  Zenon,  d’Anaxagoras,  de  Protagoras,  et  il  donne  de  grands 
éloges  à Pythagore  : on  dit  même  qu’il  fut  disciple  d’Anaxagoras  et 
du  célèbre  pythagoricien,  Philolaûs,  ce  qui  n’est  pas  bien  certain.  Mais 
il  parait  hors  de  doute  que  Démocrite  a connu  les  doctrines  des  écoles 
Ionique  et  Italique,  celles  des  Éléates  métaphysiciens  et  probablement 
aussi  celles  d'Héraclite  d’Éphèse,  qui  florissait  vers  le  môme  temps. 

Démocrite  se  distingua  donc  par  son  amour  pour  les  sciences  et  par 
sa  vaste  érudition  ; ce  qui  est  assez  bien  prouvé  par  le  grand  nombre 
d’ouvrages  qu’on  lui  attribue,  dont  quelques-uns  peuvent  bien  être 
supposés,  mais  qui  n’en  prouvent  pas  moins  la  haute  réputation  de 
science  qu’il  s’était  acquise.  D’après  le  catalogue  qui  nous  en  a été 
conservé  par  Diogène  Laërce,  Démocrite  aurait  écrit  sur  la  cosmologie, 
la  géographie,  l’astronomie,  la  physique,  les  causes,  la  morale,  les 
mathématiques,  la  poésie,  les  beaux  arts,  la  musique,  eu  un  mot,  sur 
toute  espèce  de  sujets.  11  faut  lire  en  entier  ce  catalogue  dans  l’his- 
torien que  nous  venons  de  citer,  afin  de  se  faire  une  juste  idée  de  la 
science  encyclopédique  de  ces  temps-là,  et  pour  se  convaincre  qu’A- 
ristote  n’est  pas  le  premier  qui  ait  ouvert  la  voie  à cette  universalité 
de  la  science  humaine,  que,  d’ailleurs,  il  était  loin  de  posséder  com- 
plètement. 

Quant  au  style,  malgré  sa  tendance  à un  faux  éclat  et  à l’osten- 
tation, il  parait  que  Démocrite  ne  manquait  pas  d’une  certaine  pré- 
tention à l’élégance  et  aux  ornements  poétiques.  On  peut  citer  en 
exemple  le  commencement  de  l’un  de  ses  ouvrages,  peut-être  celui 
du  Grand  et  du  Petit  arrangement  du  monde^  dans  lequel  Démocrite 
s’exprimait  ainsi  : Je  traite  ici  de  toutes  choses.  Toutefois,  cette  polyma- 
thie  ne  tenait  pas,  dit  Ritter,  à une  doctrine  philosophique  ; elle  n’é- 
tait pas  non  plus  exempte  d’une  certaine  prétention  vaine,  et  d’un 
vain  luxe  de  paroles  qui  touche  de  près  au  caractère  sophistique  ; on 
ne  doit  y chercher  rien  de  plus  profond  que  ce  qui  était  propre  à 
tous  les  anciens  Physiciens  qui  voulaient  ramener  l'explication  des 
choses  au  point  de  vue  étroit  et  obscur  de  l’atomisme,  des  idées 
mathématiques  et  des  forces  purement  mécaniques.  Il  n’est  pas  non 
plus  bien  certain  que  Démocrite  ait  puissamment  contribué  à l’accrois- 
sement des  sciences  physiques,  ni  qu’il  y fait  des  découvertes  impor- 
tantes. 

Le  caractère  per.sonnel  de  Démocrite  lui  fait  encore  moins  d’honneur 
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que  son  mérite  scientifique.  Car,  s’il  n’admettait  pas  l’existence  de 
Dieu , la  Providence  , la  loi  morale , la  spiritualité  de  l'àme  et 
son  immortalité,  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fût  uniquement  parce  que 
c’était  un  esprit  fort,  exempt  de  superstitions  et  des  faiblesses  des 
esprits  vulgaires,  ou  parcequ’il  avait  trouvé  dans  sa  raison  seule  le 
principe  et  l’explication  scientifique  de  l’existence  de  l’univers,  de 
l’obligation  morale  et  du  devoir.  H paraît  certain,  au  contraire,  que 
Démocrite  s’adonnait  à la  magie,  à la  recherche  des  causes  et  des 
vertus  occultes,  à des  pratiques  superstitieuses,  à la  découverte  d’in- 
ventions surannées  ou  chimériques,  à toutes  sortes  d’expériences  et 
d’observations,  soit  dans  l’ordre  physique,  soit  dans  l’ordre  moral, 
comme  nous  l’apprennent  des  auteurs  d’un  autre  âge,  il  est  vrai,  et 
qui  racontent  la  chose  de  plusieurs  manières  un  peu  différentes,  mais 
qui  s’accordent  tous  à attribuer  à Démocrite  ce  genre  d’investigations. 
Ces  recherches  prouvent,  en  général,  l’activité  de  son  esprit  et  la  vaste 
étendue  de  ses  connaissances  ; mais  elles  ne  prouvent  ni  la  justesse 
de  son  jugement,  ni  Tutilité  de  ses  travaux  pour  le  progrès  des  sciences 
qu’il  propagea  par  la  multitude  de  ses  ouvrages,  plutôt  qu’il  ne  les  fit 
vraiment  progresser,  puisque  les  anciens  ne  nous  parlent  que  de  son 
érudition  et  de  ses  travaux,  et  que  l’on  ne  cite  aucune  découverte 
importante  que  l’on  puisse  lui  attribuer  avec  une  entière  certitude. 

Les  opinions  qu’il  préféra  aux  antiques  croyances  sur  la  Divinité, 
l’àme  humaine,  la  morale,  l’origine  du  monde  et  la  fin  de  l’homme, 
ne  nous  permettent  pas  de  porter  un  jugement  plus  favorable  sur  la 
rectitude  de  son  esprit,  ni  sur  l’élévation  et  la  noblesse  de  son  carac- 
tère et  de  ses  pensées.  Faire  du  Hasard  le  Dieu  de  l’univers,  consi- 
dérer le  monde  et  tous  les  êtres  comme  un  agrégat  fortuit  d’atômes, 
substituer  la  Nécessité  et  la  Fatalité,  aux  lois  et  à l’action  de  la  divine 
Providence,  ne  donner  à l’homme  pour  fin  suprême,  pour  but  unique, 
pour  destinée  définitive,  que  la  vie  terrestre,  l’égalité  d’humeur,  et 
les  jouissances  purent  égoïstes  ou  personnelles,  ([u’est-ce  autre  chose 
qu’un  moyen  sophistique  d’éluder  la  question  des  principes  des 
choses,  de  déplacer  les  difficultés  sans  les  résoudre,  de  substituer 
des  hypothèses  imaginaires  aux  graves  enseignements  des  croyances 
traditionnelles  du  genre  humain?  Leucippe  et  Démocrite  n’obtinrent 
pas  d’autres  résultats,  comme  on  le  verra  par  l’exposé  de  leurs  doc- 
trines (1). 

(i)  Diogène  Laerce,  Leucippe^  Dimocrite.  — Hérodote,  VIII,  lao.  — Aristote, 
De  General,  et  Covrupt.,  I,  8.  — Cicéron,  Academ.t  II,  a3.  — Sextiis  Empiric., 
Adv.  Mathem.,  passim.  — Stobée,  Eclog.t  I.  — Simplicius,  Phyxica,  fol.  7.  — 
Leucippe,  Démocrite. — Origène,  Philotoph.,  loc.  ppriis. — Kusèbe,  Prœparai. 
Evang.f  passim.  — Bayle,  art.  Leucippe  et  Démocrite.  — Tennemann,  GescfiicfUe  der 
Philosophie.  Edition  de  Vendt.,  t.  I,  p,  3 18...  — Brucker,  Hiit.  Philosoph.^  vita 
Democriii  : l’époque  où  vivait  Démocrite  y est  longuement  discutée. 
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De  tous  les  travaux  de  Leiicippe  et  de  Démocrite,  il  ne  nous  reste 
que  quelques  traditions  (pii  nous  ont  été  conservées  principalement  par 
Aristote,  lequel  n’a  point  suflisamment  distingué  ce  qui  appartenait  en 
propre  à l’un  ou  l’autre  dans  les  doctrines  qu’il  leur  attribue.  On  doit 
regretter  la  perte  d’ouvrages  presque  aussi  anciens  que  les  écrits  d’Aris- 
tote, et  dans  lesquels  se  trouvait  un  exposé  complet  de  la  vie  et  des 
doctrines  de  nos  deux  philosophes.  Ce  que  des  écrivains  d’un  âge  pos- 
térieur nous  ont  conservé  est  tout-à-fait  incapable  de  suppléer  à ce 
qui  nous  manque. 

Nous  diviserons  l’exposé  des  doctrines  de  I’École  Physicienne 
d’Klée  en  deux  parties:  1.  Cosmogonie,  Matérialisme,  Atomisme.  II. 
Théologie,  Psychologie,  Morale.  Bien  que  cet  exposé  fasse  connaître 
en  général  les  doctrines  communes  à Leucippe  et  à Démocrite,  l'idée 
fondamentale  et  les  premiers  développements  de  la  première  partie  sont 
attribués  particulièrement  à Leucippe,  tandis  que  les  plus  grands  dé- 
veloppements de  la  seconde  appartiennent  principalement  à Démocrite. 


1.  Cosmologie,  Matérialisme,  Atomisme. 

D’après  certains  passages  d’Aristote,  Leucippe  aurait  cherché  à 
s'expliquer  l’origine,  les  changements  et  la  multiplicité  des  choses  par 
l’idée  du  un  infini  ; mais  ne  le  pouvant  pas,  et  son  esprit  se  refusant 
également  ri  n’admettre  avec  les  Éléates  métaphysiciens  (ju’une  subs- 
tance immuable,  nni(pie,  il  aurait  procédé  d(‘"s-lors,  dans  ses  investiga- 
tions sur  la  Nature,  par  la  contenqdation  de  la  Nature  elle-même , 
par  l’expérience  et  l’observation  des  sens,  qui  n’attestent  que  le  fini, 
le  contingent  et  le  multiple  : c’est  ce  que  l’on  appelle  la  méthode  em- 
piri(iue,  la  seule  vraie,  la  seule  utile  tant  qu’elle  se  renferme  dans  les 
limites  qui  lui  sont  propres,  savoir  l’investigation  des  phénomènes  de 
la  Nature.  Mais  Leucippe  eut  le  tort  de  vouloir  expliquer  aussi , 
à l’aide  de  cette  seule  méthode,  la  nature  de  l’esprit  humain  et  celle 
de  la  cause  première,  et  faire  par  ce  moyen  une  théorie  complète  du 
principe  des  choses  et  des  lois  de  l’univers.  Cette  méthode  le  conduisît, 
ainsi  que  Démocrite,  à une  consid(*ration  de  l’univerS  purement  maté- 
rielle, atomistique  et  tont-à-fait  mécanique,  impuissante  à résoudre 
les  grands  problèmes  cosmologiques  et  anthropologiques. 

I.  Principe  des  Choses;  le  Plein  et  le  Vide.  — La  grande  ques- 
tion du  principe  des  choses  se  trouvait  ainsi  réduite  à examiner  com- 
ment la  Nature  extérieure  ou  sensible,  considérée  comme  l’uni- 
versalité des  êtres,  est-elle  possible  avec  des  changements  de  tant 
(le  sortes  différentes  ? Pour  la  résoudre,  Leucippe  partit  du  principe 
physique  des  philosophes  Ioniens  et  des  Kléates  métaphysiciens,  que 
rini  nr  sr  fait  de  rien  ; mais  il  se  st'.para  fondamentalement  de  ces 
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derniers,  en  ce  que,  au  lieu  de  cette  unité  primordiale  qui  ne  produit 
rien  et  ne  peut  rien  produire,  pas  même  des  formes,  des  limites,  des 
phénomènes,  il  adopta  pour  principes  des  choses  la  pluralité  infinie 
des  Atomes  matériels  se  mouvant  dans  l’Espace  vide,  comme  il  avait 
pris  pour  point  de  départ  de  sa  philosophie  les  phénomènes  multiples 
attestes  par  les  sens.  Ainsi,  au  Plein  absolu  des  Éléates  Métaphysiciens, 
Leucippe  opposa  le  plein  et  le  vide  de  l'espace,  le  réel  et  le  non  réel, 
l’être  et  le  non  être  : ce  qu’il  importe  de  bien  remaniuer,  ainsi  que  plu- 
sieurs autres  circonstances,  pour  s’assurer  que  cette  évolution  de  la 
philosophie  eut  réellement  son  principe  daus  une  réaction  philosophique 
contre  l’École  métaphysicienne.  Déinocrite,  son  disciple  adopta  géné- 
ralement toutes  ses  idées  sur  la  théorie  des  Atomes. 

Selon  Leucippe  et  Déinocrite,  le  principe  et  la  cause  de  tout  ce  qui 
subsiste  est  donc  double  : 1*^  le  Réel  dans  l’espace,  ce  qui  remplit 
l’espace,  le  Plein  de  l’espace,  savoir  les  Atômes  ou  parties  élémen- 
taires et  indivisibles  des  corps,  des  éléments,  de  tout  ce  qui  existe; 
2®  l’Espace  vide,  le  Vide  de  l’espace,  ou  simplement  le  Vide, 
qu'il  regardait  comme  nécessaire  pour  expliquer  le  mouvement,  le 
changement , la  naissance  et  la  destruction  des  êtres  existants.  Ces 
deux  Principes  sont  l’unique  réel  dans  la  Nature,  le  principe  et  la  Cause 
de  tout  ce  qui  existe  ; l’un,  comme  être  positif,  comme  Être  proprement 
dit,  comme  substance  de  tous  les  phénomènes  ; l’autre  comme  être  né- 
gatif, comme  Non-Être,  comme  lieu,  espace,  étendue,  où  les  choses 
peuvent  être,  se  mouvoir  et  se  transformer.  Il  n’y  a rien  au  monde  de 
plus,  rien  de  moins  que  cet  Être  et  ce  Non-Être,  et  l’un  n’est  pas 
meilleur,  ou  plus  important,  ni  inférieur  ou  préférable  à l’autre,  mais 
ils  sont  également  nécessaires  pour  la  substance,  la  transformation, 
la  naissance  et  la  dissolution  des  êtres.  L’existence  actuelle  convient 
donc  à l’un  aussi  bien  qu’à  l’autre,  puisque  le  Vide  contient  le  Réel  ; 
cependant,  ils  dilïérent  entr’eux  si  essentiellement  que  le  Vide  n’est 
pas  le  Réel,  et  que  le  Réel  n’est  pas  le  Vide. 

Telles  sont  les  deux  causes  fondamentales  de  toutes  les  existences, 
le  fond  ou  substratum  immuable  de  tout  ce  qui  change  ; car  le  réel  ne 
peut  pas  changer.  La  terre,  l’air,  l’eau  et  le  feu,  (jue  les  autres  consi- 
dèrent comme  des  éléments,  sont  des  substances  composées  et  ne 
sauraient,  dès-lors,  servir  de  base  ou  de  point  de  départ  à l’explica- 
tion de  l’origine  des  choses.  Les  Atomes,  les  parties  indivisibles  et 
inaltérables  de  la  Matière  primordiale,  peuvent  seuls,  au  moyen  de 
leurs  propriétés  fondamentales , nous  expliquer  l'origine , la  durée 
et  la  succession  des  phénomènes  dont  se  compose  le  monde.  Ces  pro- 
priétés sont  la  Multiplicité,  la  Figure,  l’Ordre,  la  Situation,  la  Ténuité, 
l’Impénétrabilité  , l’Indivisibilité  , le  Mouvement , la  Proportion  , 
l’Impassibilité,  l’Immuabilité,  l’Inaltérabilité,  l’Infinité  en  nombre,  la 
Pesanteur,  la  Variété  infinie  de  formes,  et  l’Éternité.  De  ces  pro- 
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priétés  résultent  la  naissance , l'accroissement , le  dépérissement,  le 
changement,  la  destruction  et  la  dissolution  des  êtres,  sous  l’action 
de  certaines  forces  mystérieuses  de  la  nature,  savoir  : la  Force  mo- 
trice , le  Hasard , la  Nécessité , la  Fatalité , et  ce  que  l'on  appelait 
alors  la  Nature  irraisonnable. 

II.  Des  Atomes  et  de  l'espace.  I.es  AtAmes  sont  les  molécules 
matérielles,  simples  et  indivisibles,  non  pas  de  cette  simplicité  et  de 
cette  indivisibilité  absolues  des  modernes , à laquelle  on  n’arrive  que 
par  l’analyse  mentale  et  les  conceptions  métaphysiques,  mais  en  ce 
sens  que,  par  leur  extrême  tenuité,  elles  sont  imperceptibles  pour  nos 
sens  et  échappent  à toute  division  mécanique.  De  là  le  nom  h'Atômes 
que  Leucippe  leur  donna,  et  qui  signifie  indivisibles.  L’existence 
de  cette  matière  atomistique  primordiale  dans  l’espace  vide  est  dé- 
montrée de  plusieurs  manières.  Tout  est  mêlé  dans  le  monde,  dit 
Démocrite  : le  plein  et  le  vide,  l’être  et  le  non  être,  la  matière  et  l’es- 
pace, les  êtres  particuliers  et  la  limite  ; donc  tout  vient  de  cette  dou- 
ble essence  originelle.  En  efi'et,  si  tout  était  plein,  il  n'y  aurait  qu'un 
tout  continu,  sans  distinction,  sans  division,  sans  changement,  sans 
mouvement,  sans  limite,  comme  le  disaient  les  Éléates  Métaphysiciens  ; 
ce  qui  est  contraire  à l’expérience.  D’un  autre  côté,  tous  les  corps, 
tous  les  êtres  de  la  nature  naissent,  croissent,  diminuent,  périssent 
et  se  dissolvent  entièrement  par  l’agrégation  et  la  segrégation  de  leurs 
parties  constitutives:  mais,  si  tout  était  divisible,  si  les  parties  élé- 
mentaires étaient  divisibles  à l'infini  et  réductibles  à une  petitesse 
infinie  et  sans  étendue,  il  n’y  aurait  point  d’unités  primordiales  ni 
de  parties  étendues  et  composantes,  et,  par  conséquent,  point  de  mul- 
tiplicité ni  de  composés  étendus,  multiples,  divisibles,  contingents  et 
périssables  ; et  tout  serait  vide. 

C’est  pourquoi  Leucippe  admettait  l’Eternité  des  Atômes,  parce  que, 
ses  spéculations  ne  sortant  point  du  cercle  des  phénomènes  du  monde 
sensible,  il  ne  pouvait  interrompre  la  série  des  causes.  Or , dans  le 
domaine  de  l’expérience  et  de  Tobservation,  tout  phénomène  a une 
cause,  qui  est  elle-même  elTet  par  rapport  à une  cause  antérieure  qui 
l’a  produite;  de  sorte  que  rien  ne  se  fait  de  rien.  — D’où  il  concluait 
en  général  la  nécessité  d’admettre  quelque  chose  de  primitif,  d’éternel, 
d’infini,  comme  principe  de  toutes  choses.  C’est  dans  le  même  sens 
qu’il  faut  admettre  que  le  Plein  de  l’Espace,  véritable  essence  de 
toutes  choses,  que  le  temps,  l’espace,  et  le  mouvement,  autres  prin- 
cipes des  choses,  sont  éternels  et  ne  sont  point  nés  ; car  étant  les 
principes  des  choses,  demander  la  raison  de  leur  existence,  ce  serait 
chercher  le  commencement  de  l’infini,  comme  dit  Démocrite.  — On 
ne  peut  voir  ici,  dit  riiistorienHitter,  qu’un  moyen  sophistique  d’éluder 
la  question  du  premier  principe  de  tous  les  phénomènes  : ces  philo- 
sophes voulaient  éloigner  de  l’origine  et  de  la  formation  du  monde. 
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toute  idée  de  Cause  intelligente,  active,  distincte  de  la  matière,  divine 
et  souverainement  parfaite. 

L'Espace  vide,  ou  simplement  le  Vide,  ou  l’Espace,  était,  selon 
Leucippe  ou  Démocrite,  le  second  Principe  des  choses  ou  de  la  Nature. 
Que  l’Espace  soit  considéré  comme  principe  cosmogonique,  comme 
coéternel  à la  substance  dont  toutes  choses  sont  faites,  cela  peut  pa- 
raître contradictoire  et  absurde  ; mais  il  ne  faut  y voir  qu’une  im- 
perfection de  langage,  à laquelle  on  fut  amené  par  le  progrès  et  la 
marche  des  controverses  philosophiques.  Car  Leucippe  chercha  d’a- 
bord un  fondement  à la  réalité  de  l’Espace  ; ne  l’ayant  pu  trouver, 
il  proclama  l’Espace  vide,  et  il  en  parla  constamment,  ainsi  que  Dé- 
mocrite, comme  d’un  non-ètre,  d’un  non-réel,  d’un  non-existant. 
Ces  philosophes  concevaient  l’Espace  comme  condition  de  l’existence, 
de  la  distinction  et  du  mouvement  des  êtres,  et,  par  ce  mot,  ils  enten- 
daient non  seulement  l’Espace  vide  où  il  n’y  a rien,  mais  encore  l’Es- 
pace plein  ou  rempli  de  réel,  absolument  comme  les  physiciens  et 
les  mathématiciens  modernes. 

Ces  deux  philosophes,  n’admettant  au  monde  que  la  matière  et  les 
corps,  et  ne  reconnaissant  pour  principe  de  la  connaissance  humaine 
que  le  témoignage  des  sens,  démontraient  la  nécessité  de  l’Espace 
soit  plein,  soit  vide,  par  l'induction  au  moyen  de  preuves  purement 
empiriques,  qui  sont  encore  usitées  dans  la  physique  moderne  ; mais 
ils  ne  s’élevaient  pas  à la  conception  métaphysique  ou  à priori  de 
l’Espace.  Ces  preuves  se  déduisaient  ; de  la  nécessité  d’un  lieu  où 
soient  les  êtres  ; car  si  l’Espace  n’était  pas  vide  mais  plein,  il  aurait 
lui-même  besoin  d'être  quelque  pîirt  et  ainsi  à l’infini  ; 2®  de  l’étendue 
et  de  l’impénétrabilité  des  corps,  de  la  matière,  de  tout  ce  qui  existe  ; 
car  si  plusieurs  corps  pouvaient  être  reçus  dans  le  même  espace,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  pourrait  pas  les  contenir  tous  ; d’où  il  sui- 
vrait que  le  très-grand  pourrait  être  contenu  dans  le  plus  petit,  ce  qui 
est  absurde  ; 3»  du  mouvement  ; car,  la  matière  et  les  corps  étant 
impénétrables  et  étendus,  s’ils  n’étaient  pas  dans  le  vide  et  séparés 
par  le  vide,  ils  ne  formeraient  qu’un  tout  continu  et  ne  pourraient 
se  mouvoir,  étant  retenus  de  tous  côtés  ; 4“  de  l’élasticité  des  corps  ; 
car  il  est  d’expérience  que  les  corps  peuvent  se  dilater  ou  se  resserrer, 
ce  qui  serait  impossible,  s’ils  n’étaient  environnés  et  pénétrés  par  le 
vide  qui  s’insinue  entre  leurs  parties  moléculaires  ; 5»  de  la  compé- 
nétration apparente  de  certains  corps,  ce  qui  suppose  encore  qu’il  se 
fait  un  vide  dans  l’Espace  ou  qu’il  y a entre  leurs  molécules  des  vides, 
sans  lesquels  ils  ne  pourraient  se  compénétrer  ; 6“  de  l’accroissement 
et  du  décroissement  des  corps  par  l’agrégation  et  la  séparation  de  leurs 
molécules,  ou  par  la  condensation  ou  la  dilatation  de  ces  mêmes  corps  ; 
pour  toutes  les  raisons  que  nous  venons  d’énoncer. 

Toutes  ces  preuves  sont  purement  empiriques  et  ne  sauraient  s’é- 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


398 

tendre  au  delà  du  domaine  de  rexpérience  sensible  : elles  supposent 
qu’il  n’y  a au  monde  de  réellement  existant  que  la  matière  et  les  corps; 
or,  l’étendue  étant  une  propriété  essentielle  de  la  matière,  il  serait 
contradictoire  qu’elle  ne  fût  pas  dans  l’Espace,  qu’elle  n’occupàl  pas 
un  lieu  dans  l’Espace,  et  que  les  corps  pussent  se  compénétrer,  se 
mouvoir  ou  se  condenser  autrement  qu’au  moyen  du  vide  matériel, 
ou  de  l’Espace  vide,  comme  l’entendent  les  physiciens.  Mais  ces  argu- 
ments ne  prouvent  rien  contre  rinfmité  de  l’Èlre  divin,  ni  contre  son 
omniprésence,  ni  contre  la  subtilité  pénétrante  des  esprits  en  général. 

Leucippe  et  Démocrite  regardaient  l'Espace  comme  infini,  éternel,  im- 
muable: car  lesAtômes  étant  infinis  en  nombre,et  l’univers  infini  en  gran- 
deur, eu  durée,  en  inondes  successifs,  comment  l’Espace  ne  serait- 
il  pas  infini,  éternel,  impéris.sable  ? U doit  donc  y avoir  un  Espace  in- 
fini, sans  limites,  qui  les  contienne  tous,  et  dans  lequel  ils  puissent 
se  mouvoir.  — î.e  j)oint  de  vue  mathématique  domine  ici  évidemment , 
ce  qui  est  bien  en  général  dans  les  sciences  physiipies  : mais  ces  deux 
infinis  ne  se  limitent-ils  pas  l’un  l’autre,  le  réel  infini  représenté  par 
les  Atomes,  et  le  non-réel  représenté  par  l’Espace  infini  ? Il  faut  donc 
comprendre  dans  l’Espace  infini  tant  le  plein  que  le  vide  de  l’Espace , 
et  dire  que  les  AtOmes  sont  infinis  en  nombre  et  l’Espace  infini  en 
grandeur  ou  en  étendue  : ce  qui  n’ote  pas  toute  dilficulté,  puisque 
Leucippe  et  Démocrite  parlent  souvent  du  Réel  infini  et  du  Vide  infini 
comme  principes  des  choses.  D’ailleurs,  comment  les  Atomes,  formant 
chacun  une  masse  étendue  matérielle,  pourraient-ils  Cire  infinis  en 
nombre  sans  que  leur  somme  fit  une  masse  matérielle  infinie  en  é- 
tendue  ; et  comment  la  somme  de  l’étendue  individuelle  de  tous  ces 
Atomes  pourrait-elle  être  une  masse  infinie,  puisqu’ils  sont  séparés 
par  des  espaces  vides  ? Comment  les  mondes  successifs  pourraient- 
ils  former  une  série  infinie  en  nombre,  puisque  chaque  palingénésie 
de  l’univers  ajoute  à ce  nombre,  et  que  ce  nombre  étant  limité  à 
chacune  d’elles,  la  série  a nécessairement  un  commencement,  une 
unité  primordiale  qui  commence  la  série  dans  une  période  cosmogo- 
nique plus  ou  moins  éloignée  ? 

III.  Le  Mouvement,  les  Forces.  La  formation  du  monde  ou  des 
mondes  successifs  est  attribuée,  entr’autres  causes,  au  Mouvement 
des  Atômes.  Ce  mouvement  est  éternel,  nécessaire  et  une  de  leurs 
propriétés  essentielles.  Ils  s’agitent  toujours  et  en  tous  sens  dans  le 
Vide  infini,  à peu  près  comme  cette  poussière  subtile  et  légère  qui 
voltige  dans  notre  atmosphère,  et  (ju’on  ne  peut  apercevoir  qu’à  la 
faveur  d’un  faisceau  de  lumière  solaire,  pénétrant  dans  un  apparte- 
ment obscur  ou  à demi-éclairé.  C’est  par  ce  mouvement  perpétuel  qu’ils 
se  sont  accrochés  et  unis  pour  former  les  mondes  et  les  différents 
corps  ; mais  ce  mouvement  étant  essentiel  aux  atdmes,  il  produit 
continuellement  leur  séparation  comme  leur  agrégation  ; de  là  les 
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modifications  et  les  vicissitudes  continuelles  du  monde  et  des  êtres  qui 
le  composent  ; de  là  encore  la  formation  permanente  de  nouvelles 
combinaisons  et  de  nouveaux  corps,  déterminés  eux-mêmes  par  les 
formes,  les  propriétés  et  les  combinaisons  des  atômes,  ainsi  que  par 
les  Forces  dirigeantes,  le  hasard,  la  nécessité,  et  la  nature  irraison- 
nable. 

Mais  quelle  était,  suivant  LeucippeetDémocrite,  rorigineetlanature 
du  Mouvement  des  Atômes  ? Là-dessus  la  tradition  n’est  pas  bien 
claire  ni  très-uniforme.  H parait  néanmoins  certain  que  ces  deux 
philosophes  regardaient  le  mouvement  des  atômes  comme  éternel,  né- 
cessaire, en  tous  sens,  et  comme  une  propriété  de  leur  nature,  ainsi 
que  nous  l’avons  déjà  dit.  D’un  autre  côté,  d’après  quelques  passages, 
les  atômes,  immobiles  par  nature,  n’auraient  été  mis  en  mouvement 
que  par  le  choc  et  la  rencontre  fortuite  d’autres  atômes;  mais  ces 
passages  paraissent  obscurs,  contradictoires  et  en  complet  désaccord 
avec  le  fond  des  doctrines  de  Leucippe  et  de  Démocrite;  on  peut  d’ail- 
leurs les  concilier  avec  ce  qui  précède,  en  disant  que,  selon  ces  phi- 
losophes, le  mouvement  des  atomes,  considéré  en  général,  est  éternel, 
nécessaire,  naturel,  et  (jue  les  mouvements  particuliers  seuls  sont 
un  résultat  de  causes  extérieures  et  accidentelles,  et  (|u’en  conséquence 
il  n’en  faut  chercher  le  principe  et  la  cause  que  dans  les  faits  par- 
ticuliers où  ils  se  manifestent,  comme  ces  philosophes  le  disaient 
eux-mêmes. 

Quant  à la  nature  ou  à la  direction  du  Mouvement  des  atômes,  Leu- 
cippe et  Démocrite  enseignent  qu’ils  sont  animés  chacun  d’un  mou- 
vement qui  leur  est  propre,  et  ([u’ils  se  meuvent  en  tous  sens  : ils 
leur  attribuent  en  outre  un  mouvement  circulaire,  oscillatoire,  en 
tourbillon,  ainsi  que  les  mouvements  résultant  de  la  légèreté  et  de  la 
pesanteur  ; et  ces  divers  mouvements , produits  eux-mêmes  par  la 
nécessité,  le  hasard,  et  la  nature  irraisonnable,  sont  le  principe  et  la 
cause  de  la  production  des  différents  êtres,  de  leur  accroissement, 
de  leur  dé])érissement  et  de  leur  dissolution.  Car,  de  ces  mouvements 
il  résulte  que  les  atômes  so  heurtent,  s’accrochent , s’unissent,  se  sé- 
parent en  vertu  de  mouvements  et  de  procédés  purement  mécaniques  : 
toute  notion  de  raison,  de  vie,  de  cause  proprement  dite  est  bannie 
de  cette  explication,  dans  laquelle  domine  le  point  de  vue  purement 
mathématique  : ces  philosophes  laissent  à peine  .soupçonner  qu’ils  aient 
entrevu  les  forces  d’attraction,  de  répulsion  et  de  cohésion  ; ils  ne 
disent  rien  des  forces  de  génération,  de  transformation,  d’assimilation; 
ils  méconnaissent  absolument  la  Cause  première,  le  principe  actif, 
divin  et  spirituel  de  l’univers,  toute  explication  théologique  et  pro- 
videntielle de  l’existence  du  monde  ; ils  rejettent  dans  lequel  ils  ne 
voient  qu’une  combinaison  d’ Atômes,  unis  ou  séparés  par  le  mouve- 
ment, le  hasard,  la  nécessité,  le  destin  et  la  fatalité. 
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IV.  Propriété  des  atômes.  Le  monde,  les  corps,  leurs  propriétés, 
leurs  figures,  leurs  variations,  leur  constitution,  leur  nombre,  tout 
vient  des  atômes  au  moyen  de  certaines  propriétés  qu’on  leur  attri- 
bue, et  que  nous  avons  déjà  mentionnées  plusieurs  fois  : reste  à donner 
la  raison  de  ces  propriétés , et  à expliquer  comment  elles  concourent 
à la  formation  de  l’univers.  Les  propriétés  principales  des  corps  dé- 
rivent des  Propriétés  des  atômes  en  vertu  du  principe  : rien  ne  se  fait  de 
rien  ; et  leurs  propriétés  secondaires  sont  des  conséquences  des  premiè- 
res, ou  un  résultat  de  leurs  combinaisons,  en  vertu  du  même  principe. 

Les  Propriétés  des  atômes  sont  d’abord  Y Éternité  Ténuité^  V Im- 
pénétrabilité^ Y Indivisibilité,  Y Inaltérabilité,  le  Mouvement,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit.  A ces  propriétés  il  faut  ajouter  Y Inertie  et 
V Impassibilité  ou  V Invariabilité  ; car  Démocrite  leur  refuse  expressé- 
ment et  le  pâtir  et  Y agir  : comment  accorder  cette  qualité  avec  le 
mouvement?  Pour  résoudre  cette  difficulté,  on  pourrait  peut-être  dire 
que,  selon  Leucippe  et  Démocrite,  les  Atômes,  inertes  et  invariables 
de  leur  nature,  sont  de  fait  le  sujet  inaltérable  en  soi  de  tous  les 
mouvements,  de  tous  les  changements,  de  toutes  les  opérations  de  la 
Nature.  Nous  avons  déjà  dit  pourquoi  on  les  suppose  éternels,  im- 
pénétrables, étendus,  indivisibles. 

Les  autres  Propriétés  des  atômes  sont  Y Homogénéité,  la  Multiplicité, 
les  Formes.  — V Homogénéité  de  la  Matière  première  est  constam- 
ment supposée  dans  le  système  de  Leucippe  et  de  Démocrite  : elle 
résulte  aussi  de  ce  que  ces  philosophes  faisaient  dépendre  les  pro- 
priétés des  éléments  et  des  différents  corps  uniquement  de  la  forme, 
du  mouvement  et  du  mode  d’agrégation  de  leurs  atômes  constitutifs. 

Ces  philosophes  admettaient  en  outre  la  Multiplicité  en  nombre 
infini  des  atômes  ; d’abord,  parce  que  partant  des  données  de  l’ex- 
périence et  de  l’observation  sensibles,  d’après  lesquelles  il  y a plusieurs 
êtres  dans  le  monde,  ils  ne  pouvaient  leur  assigner  pour  cause  un 
principe  unique,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit  : ensuite,  parce  que 
n’admettre  qu’un  principe  matériel  unique,  c’eût  été  placer  à l’origine 
de  toutes  choses  une  éternelle  Unité,  une  Unité  stérile,  incapable  de 
rien  produire,  une  Unité  qui  eût  été  au  fond  quelque  chose  de  distinct 
de  la  Matière,  qui  ne  se  présente  à nous  que  sous  la  condition  de 
la  multiplicité  et  du  changement:  c’eût  été  retomber  dans  les  in- 
convénients de  cette  unité  abstraite  et  immol)ile  de  l’École  Métaphy- 
sicienne, que  l’on  voulait  éviter.  Itejetant  l’Unité  du  principe  des  cho- 
ses, Leucippe  et  Démocrite  en  admirent  la  Multiplicité  et  la  Pluralité 
en  nombre  infini  ; car,  une  fois  sortis  de  l’Unité,  il  n’y  avait  pas  de 
raison  pour  s’arrêter  à un  nombre  déterminé.  D’ailleurs,  ces  philoso- 
phes croyaient  trouver  dans  cette  infinité  d’Atômes  le  principe  et  la 
raison  de  la  série  infinie  des  causes  et  des  elîets  dont,  selon  eux, 
se  composait  le  monde. 
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Les  Formes  des  Rlôines  sont  aussi,  pour  les  mêmes  raisous,  infi- 
niment variées.  D’abord,  (qu’ils  aient  des  Formes  déterminées,  cela 
n’cst  pas  douteux,  puisque,  s’il  en  était  autrement,  il  serait  impossible 
de  concevoir  l’origine  des  Formes.  Si  l’on  attribuait  aux  Atomes  une 
forme  identique  commune  à tous,  ou  ne  pourrait  dire  quelle  elle  est, 
ni  pourquoi  on  leur  attribue  plutôt  telle  forme  déterminée  que  telle 
autre  forme,  sans  retomber  dans  les  hypothèses  arbitraires  des  Phy- 
siciens de  l’école  ionique,  que  l’on  voulait  également  éviter,  l.eu- 
cippe  et  Démocrite  supposaient  tout  simplement  <|ue  les  Atomes  ont 
toutes  sortes  de  formes  ; les  uns  sont  ronds,  les  autres  angulaires, 
d’autres  crochus,  d’autres  oblongs,  etc.,  etc. 

C’est  de  cette  variété  infinie  de  formes  ou  figures  des  atôines,  de 
leur  situation,  de  l’ordre,  de  la  proportion,  de  l’arrangement  (ju’ils  ont 
entr’eux,  que  dépendent  la  formation,  la  nature  et  les  propriétés  des 
divers  corps  de  la  nature.  L’ùme,  par  exemple,  qui  est  considérée 
comme  un  corps,  est  composée  d’atômes  ronds  ; ce  qui  sufiit  à ces 
philosophes  pour  expliquer  l’activité  et  la  chaleur  du  principe  vital 
sentant  et  pensant  qui  est  en  nous  : le  feu  est  aussi  composé  d’atômes 
ronds,  ce  qui  explique  encore,  selon  eux,  l’extrême  mobilité  de  ses 
molécules,  et  la  propriété  qu’il  a de  pénétrer  aisément  tous  les  corps. 
Les  propriétés  des  atômes  ne  se  distinguent  pas  de  leurs  Formes,  et 
les  propriétés  des  corps  dépendent  des  formes  et  de  l’arrangement 
des  atômes.  Ces  formes  atomiques  et  l’arrangement  des  atômes  frap- 
pent nos  sens,  les  affectent  de  diverses  manières,  et  opèrent  la  re- 
présentation que  nous  appelons  les  qualités  et  les  propriétés  sensibles 
des  corps  ; mais  ceux-ci  ne  sont  en  réalité  qu’une  composition  de  fi- 
gures, et  celles-là  un  résultat  de  cette  composition. 

D’après  un  passage  de  Stobée,  on  pourrait  croire  que,  selon  Démo- 
crite, les  atômes  avaient  non-seulement  toutes  sortes  de  formes,  mais 
qu’il  y en  avait  aussi  de  toutes  les  grandeurs  : car  il  enseignait  qu’il 
est  possible  qu’un  atôme  forme  un  monde.  Comment  accorder  ceci 
avec  ce  qui  est  dit  plus  haut  sur  l’indivisibilité  et  l’extrême  ténuih'; 
des  atômes? 

V.  Cosmogonie.  — La  Nécessité.  — Le  Hasard.  Leucippc  et 
Démocrite  auraient  dû  se  borner  à donner  une  théorie  du  monde  phy- 
sique d’après  l’expérience  et  Tobservation  sensibles  : mais,  à l’aide 
d’inductions  obtenues  par  cette  méthode,  ils  entreprirent  de  décrire 
l’origine  et  la  fin  du  monde,  comme  des  évènements  qu’ils  auraient 
vus.  Les  fragments  que  Diogène  Laërce  et  le  Pseudo-Origène  nous 
ont  conservés  de  cette  cosmogonie,  sont  tellement  imaginaires,  que 
l’on  croirait  volontiers  à une  altération  des  doctrines  dont  nous  par- 
lons, si  l’on  n’en  trouvait  pas  de  semblables  chez  les  autres  écrivains, 
.soit  avant,  soit  après.  Voici  quelques-uns  de  ces  fragments  : 

1/Univer.s  est  infini,  plein  dans  quelques-unes  de  ses  parties,  et 
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vide  dans  les  autres.  H y n des  éléments  qui  servent  à produire  des 
mondes  l’infini,  et  en  lesquels  ils  se  dissolvent.  D’après  un  passage 
des  Efjlognes  physiques  de  Stobée,  Leucippe  aurait  admis  la  fin  du 
inonde  par  le  feu. 

Les  mondes,  suivant  ce  philosophe,  se  forment  de  cette  manière.  Un 
grand  nombre  de  corpuscules,  détachés  de  l’infini,  et  différents  en 
toutes  sortes  de  figures,  voltigent  dans  le  vide  immense  jusqu’à  ce 
qu’ils  se  rassemblent  et  fassent  un  tourbillon,  qui  se  meut  en  rond 
de  toutes  les  manières  possibles,  mais  de  telle  sorte  que  les  parties 
qui  sont  semblables  se  séparent  pour  s’unir  les  unes  aux  autres. 
Celles  qui  sont  agitées  par  un  mouvement  équivalent,  ne  pouvant 
être  aussi  transportées  circulairement , à cause  de  leur  trop  grand 
nombre,  il  en  résulte  que  les  moindres  passent  nécessairement  dans 
le  vide  extérieur,  pendant  que  les  autres  restent  et  que,  jointes  en- 
semble , elles  forment  un  premier  assemblage  de  corpuscules  qui  est 
sphérique.  De  cet  amas  conjoint  se  fait  une  espèce  de  membrane,  qui 
contient  en  cllc-mème  toutes  sortes  de  corps,  lesquels  étant  agités  en 
tourbillons,  à cause  de  la  résistance  qui  vient  du  centre,  il  se  fait  en- 
core une  petite  membrane  suivant  le  cours  du  tourbillon,  par  le 
moyen  des  corpuscules  qui  s’assemblent  continuellement.  Ainsi  se 
forme  la  terre,  lorsque  les  corps  qui  avaient  été  poussés  dans  le  mi- 
lieu demeurent  unis  les  uns  aux  autres.  Réciproquement  l’air,  comme 
une  membrane,  augmente  selon  l’accroissement  des  corps  qui  viennent 
de  dehors,  et,  étant  agité  en  tourbillon,  il  s’approprie  tout  ce  qu’il 
touche.  Quelques-uns  de  ces  corpuscules,  desséchés  et  entraînés  par 
le  tourbillon  qui  agite  le  tout , forment  par  leur  entrelacement  un  as- 
semblage , lequel,  d’abord  humide  et  bourbeux , s’enflamme  ensuite 
et  se  transforme  en  autant  d’astres  différents.  IjQ  cercle  du  soleil  est 
le  plus  éloigné,  celui  de  la  lune  le  plus  voisin  de  la  terre  ; les  cercles 
des  autres  astres  tiennent  le  milieu  entre  ceux-là.  l.es  astres  s’en- 
flamment par  la  rapidité  de  leur  mouvement.  Le  soleil  tire  son  feu 
des  astres,  la  lune  n’en  reçoit  que  très-peu.  Tous  les  deux  s’éclip- 
sent, parce  que  la  terre  est  entraînée  par  son  mouvement  vers  le  midi; 
ce  qui  fait  que  les  régions  septentrionales  sont  pleines  de  neiges,  de 
brouillards  et  do  glaces.  Le  soleil  s’éclipse  rarement  ; mais  la  lune 
est  constamment  sujette  à ce  phénomène  ; cette  différence  vient  de 
l’inégalité  de  leurs  orbes. 

D’après  un  autre  passage  de  Diogène  Laërce,  les  idées  de  Démocrite 
sur  l’origine  et  la  formation  du  monde,  ne  différaient  en  rien  de 
celles  de  Leucippe.  11  admettait  aussi  pour  principes  de  l’IJnivers  les 
atomes  et  le  vide,  rejetant  tout  le  reste  comme  fondé  sur  des  con- 
jectures. 11  croyait  qu’il  y a des  mondes  à l’infini,  qu’ils  ont  un 
commencement  et  qu’ils  sont  sujets  à corruption,  que  rien  ne  se  fait 
de  rien,  ni  ne  s’anéantit  ; que  les  atômes  sont  infinis  par  rapport  à 
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la  grandeur  et  au  nombre , qu’ils  se  meuvent  en  tourbillon,  et  que 
de  là  provicunent  toutes  les  concrétions,  le  Feu,  l’Eau,  l’Air,  la  Terre; 
que  ces  matières  sont  des  assemblages  d’atômes  ; (|uc  leur  solidité 
les  rend  impénétrables  et  fait  qu’ils  ne  peuvent  être  détruits  ; que 
le  soleil  et  la  lune  soM  formés  par  les  mouvements  et  les  circuits 
grossis  de  ces  masses  agitées  en  tourbillon. 

I.eucippc  et  Démocrite  faisaient  dépendre  non  seulement  le  principe 
de  la  génération  du  monde,  mais  encore  scs  accroissements,  ses  alté- 
rations et  ses  dissolutions,  d’une  certaine  force  aveugle  qu’ils  appe- 
laient Hasard^  la  Nécessité^  là  Nature  irraisonnable ^ le.  Destin^  mais 
que  CCS  philosophes  n’ont  point  expliquée.  D’après  certains  passages, 
ils  disent  bien  que  tout  arrive  par  raison  et  par  nécessité,  que  rien  ne 
se  fait  en  vain,  et  sans  r.aison  ; ils  parlent  même  de  V Esprit  et  du 
Destin^  auxquels,  selon  les  anciens,  tous  les  évènements  étaient  sou- 
mis. 

Mais  il  ne  faut  pas  prendre  toutes  ces  expressions  dans  leur  sens 
ordinaire.  Rien  n'arrive  sans  raison  : cela  voulait  dire  que  rien  n’ar- 
rive sans  cause  antérieure,  sans  principe,  sans  raison  suffisante,  con- 
fondant, comme  on  fait  encore  aujourd’hui,  ces  trois  notions  dans  une 
seule  idée,  dans  l’idée  de  cause.  A plus  forte  raison  il  ne  faut  pas 
entendre  ces  mots  Esprit,,  Destin^  Providence,  dans  le  sens  des 
croyances  religieuses,  que  ces  philosophes  rejetaient  formellement, 
mais  dans  le  sens  général  de  cause  bonne  et  fatale  ; car  dans  ce 
système  tout  est  pour  le  mieux,  étant  un  produit  fatal  et  irrésistible 
de  la  Nature.  Le  mot  de  Nécessité,  lui-même,  ne  doit  pas  être  pris 
uniquement  dans  le  sens  de  force  coercitive,  imposant  à tous  les  phé- 
nomènes et  à tous  les  agents  de  la  Nature  une  contrainte  violente  et 
irrésistible,  mais  dans  le  sens  adouci  de  Hasard  et  de  concours  for- 
tuit de  circonstances  déterminant  infailliblement  la  production  de  cer- 
tains phénomènes.  Enfin  ces  mots:  Raison,  Esprit,  Destin,  Providence, 
Nature,  Xoyoa,  vôuj,  £f.a«pAteyyj , -irpoyoïa,  ne  doivent  pas  être 
entendus  dans  le  sens  religieux  et  poétique,  d’après  lequel  un  Destin 
intelligent,  raisonnable,  divin,  préside  à tout  ce  qui  est  et  à tout  ce 
qui  se  fait  dans  le  monde,  puisque,  suivant  ces  philosophes,  tout  ce 
(jui  arrive  dépend  de  la  Nécessité,  du  Hasard,  de  la  Nature  irrai- 
sonnable et  fatale  ; mais  cela  signifie  tout  simplement,  comme  le  dit 
Plutarque,  que,  pour  Leucippc  et  Démocrite,  il  n’y  a pas  d’autre  Dieu, 
d’autre  Providence,  d’autre  Destin,  d’autre  Raison  suprême  de  tout 
ce  (jui  arrive,  que  ces  forces  aveugles  et  fatales  de  la  Nature , le  Ha- 
sard , la  Nécessité  et  l’enchaînement  irrésistible  des  causes  et  des 
olTets  (1). 


(i)  ArislulR,  De  (îciirrni.  cl  Coniipt  , I,  7,  8.  De  Cœto,  III,  a,  4*  Mdaphys. 
I.  III.  5.  Ph.jsiq.,  VIII,  t.  IV,  7,  S.  De  Genciat.  anhnnl.,  II,  G.  — Diogène 
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II.  Théologie,  I»sycholocie,  Morale. 

I.a  tliéorie  ontologique,  que  nous  venons  d’exposer,  reconnaît  d’abord 
deux  Principes  des  clioses,  les  Atôtnes  et  V Espace  vide;  puis  cinq,  en 
y joignant  le  Movvernenfy  la  Nécessité  et  W'Hasard.  Fondée  par  I.eu- 
cippe,  elle  fut  adoptée  et  développée  par  Démocrite,  qui,  très-proba- 
blement, la  compléta  en  appliquant  cette  ontologie  aux  autres  parties 
de  la  philosophie.  Du  reste,  à l’exemple  de  Leucippe,  Démocrite  sup- 
posait, airirmait  l’Fternité  des  Principes  des  choses,  par  l’impossibilité 
de  croire  que  tout  ait  eu  naissance  et  un  commencement,  en  vertu  du 
principe  que  rien  ne  sc  fait  de  rien  : il  l’appuyait  aussi  sur  l’impossi- 
bilité d’assigner  un  commencement  à l'infini,  au  temps,  à la  durée  : 
il  est  impossible,  disait-il,  que  tout  soit  né  ; le  temps,  par  exemple, 
ne  peut  avoir  pris  naissance. 

Démocrite  enseignait  aussi  expressément  l’Homogénéité  des  atômes, 
et  il  déduisait  leurs  propriétés  spécifiques  de  la  forme,  de  l’apparence, 
de  la  situation,  de  la  grosseur,  du  mouvement  en  haut  ou  en  bas. 
propres  à chacun,  ainsi  que  de  l’impression  que  les  atômes  ou  leurs 
composés  produisent  sur  nos  organes  sensibles.  D’après  Plutarque, 
Stobée  et  Fusèbe,  Démocrite  et  Epicure  auraient  refusé  toute  pesan- 
teur aux  atômes  ; mais  leurs  témoignages,  altérés  peut-être,  ne  sauraient 
prévaloir  contre  celui  d'Aristote,  qui  leur  reconnaît  cette  propriété. 

Aristote  attribue  encore  à Démocrite  cette  proposition,  destinée  sans 
doute  à expliquer  la  formation  des  choses  : Il  n’y  a que  les  choses 
semblables,  qui  puissent  agir  les  unes  sur  les  autres,  être  agent  et 
patient  l’une  par  rapport  à l’autre  ; si  donc  des  choses  dissemblables 
sont  en  rapport  par  l’agir  et  le  pâtir,  ce  n’est  pas  en  tant  que  dissem- 
blables, mais  parce  qu’il  y a en  elles  quelque  chose  de  semblable  et 
d’identique,  par  quoi  elles  ont  une  commune  nature.  Le  reste  du 
chapitre  d’Aristote  est  employé  à réfuter  ce  paradoxe  par  cette  raison 
entr’autres  que  si  l’agir  et  le  pâtir,  l’action  et  la  réaction  ne  pou- 
vaient avoir  lieu  qu’entre  choses  semblables,  il  n’y  aurait  pas  de  raison 
pour  que  l’une  fût  plutôt  l’agent  que  le  patient,  ou  réciproquement. 
Puisqu’elles  sont  semblables,  elles  devront  être  à la  fois  agent  et  pa- 
tient, ce  qui  est  impossible.  Si  donc  une  chose  agit  sur  une  autre. 


Laerce,  Leucippe^  Démocrite.  — Plutarque,  De  Placit.  Philosoph.,  I,  rS,  a5,  a6.  IV, 
19.  — Simplicius.  Physica^  fol.  7,  106,  nS-j.  — Cicero,  De  Natur.  Deor.,  I, 
a4,  a5,  et  alibi  passim. — Pseudo-Origenes,  Philosophoumena.,  locii  ppriia.  — Sextus- 
Empiric.,  Hypotyp.  Pyrrhon..  I,  3o,  ri  alibi  passim. — Stobée,  Ectog.  Physic.t  I,  II. 
Le  passage  suivant  de  Stobée  résume  parfaitement  la  doctrine  Je  nos  deux  philo- 
sophes : Asuit/<*roa  xxt  àeixoHpixoct  ovâerepx  rou  t«v  (nempè  rov  xof- 

fiov  xai  ^^ovoix  ôionio'j(xevov)  x).oyv  ex  rxv  xrop.My  oruvarr^rx. — Voyez 

aussi  les  citations  de  la  première  note,  à la  suite  de  leur  biographie. 
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ce  n’est  pas  parce  qu’elles  sont  semblables,  mais  parce  qu’elles  sont 
différentes.  La  raison  et  l’expérience,  comme  la  loi  des  aflinités  chi- 
miques et  des  actions  mécaniques,  s’accordent  .donc  à repousser  ce 
prétendu  axiôme  physique  de  Démocrite. 

Du  reste,  Aristote  ne  nous  dit  pas  sur  quel  fondement  ce  philo- 
sophe appuyait  son  principe,  qui  n’avait  peut-être  d’autre  but  que  de 
donner  une  explication  facile  de  la  formation  des  choses  par  le  mou- 
vement éternel,  par  l’action  réciproque  des  atômes  homogènes,  et  par 
l'union  de  ces  mêmes  atômes  homogènes,  comme  dans  le  système  des 
Hoinoioméries  imaginé  par  Anaxagoras.  Cependant  Leucippe  et  Démo- 
cri te  attribuaient  la  cause  et  le  principe  du  mouvement  aux  atômes 
ronds,  dont  sont  formés  le  feu,  les  âmes  et  les  dieux;  propriétés 
merveilleuses  qu’il  nous  semble  bien  diffîcile  d’accorder  avec  la  doc- 
trine de  l’homogénéité  des  atômes.  Car,  comment  reconnaître  une 
seule  et  commune  nature  entre  des  atômes  doués  de  lumière,  de 
clialeur,  de  vie,  d’intelligence,  de  sentiments  et  de  la  force  motrice, 
et  des  atômes  inertes,  obscurs,  ténébreux,  purement  matériels,  sans 
âme,  sans  intelligence  et  sans  vie.  D’un  autre  côté,  la  forme  ronde 
évidemment  ne  suflU  pas  pour  expliquer  la  différence  essentielle  qui 
distingue  les  uns  et  les  autres.  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  avec  de  telles 
suppositions  que  Leucippe  et  Démocrite  prétendaient  expliquer  la  cause 
première,  le  principe  actif  de  l’univers,  les  mondes,  leurs  ressem- 
blances et  dissemblances,  leurs  formations  et  leurs  dissolutions.  Reste 
à examiner  la  valeur  de  ces  théories  dans  leurs  rapports  avec  la 
théologie,  la  psychologie  et  la  morale  (1). 

I.  Théodicée.  Que  Leucippe  et  Démocrite,  comme  plus  tard  Epicure, 
aient  voulu,  par  leur  système  cosmologique,  exclure  toute  idée  de 
Dieu,  d’Esprit,  de  Providence  dans  la  création.  Tordre  et  le  gouver- 
nement du  monde,  c’est  ce  qui  a toujours  été  généralement  admis 
chez  les  anciens  et  les  modernes  : la  considération  attentive  de  leur 
système  ne  laisse  aucun  doute  à cet  égard.  En  effet,  ils  le  déclarent 
hautement,  leur  intention  est  d’expliquer  la  nature  par  la  nature 
seule,  c’est-à-dire  sans  recourir  à une  cause  supérieure  et  indépen- 
dante; et,  dans  leurs  théories  physiques,  ils  ne  reconnaissent  pas 
d’autres  principes  que  les  atômes,  l’espace,  le  destin,  la  fortune,  le 
mouvement,  les  forces  mécaniques,  la  nature  irraisoiinable  et  le  ha- 
sard. Lependant,  dans  d’autres  fragments  de  leurs  doctrines,  ces  phi- 
losophes parlent  assez  souvent  de  Dieu,  des  dieux,  de  l’àme  du 
inonde  et  des  âmes  particulières,  pour  avoir  été  regardés  avec  (luel- 

(i)  Ariilolc.  Physic.  I.  a.  De  General,  et  cornipi.  I.  7.  De  General,  animal.  V.  S. 
iMiitarqiie.  De  placiiis  phUosoph.  II.  3.  Cicéron.  Acad&miq.  IV.  17.  Galcuus.  Uisi. 
philoêoph.  loc.  pprio.  — Stobée.  Eylog.  physic.  passim.— l’iularquc,  cité  par  Eusebe  . 
de  Césarée.  Préparai,  evanycliq.  XIV.  14, 
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que  apparence  de  raison  tantôt  comme  des  panthéistes  animateurs 
de  la  matière,  tantôt  comme  des  matérialistes  et  des  atliées  déguisés 
qui  évitaient  de  choquer  trop  visiblement  les  croyances  populaires, 
tantôt  comme  des  spinosistes  qui  idenÜQaient  Dieu,  l’esprit  et  la 
matière.  Nous  croyons  devoir  maintenir  que  Leucippe  et  Déiriocrite 
étaient  simplement  matérialistes  et  athées;  et  ce  qu’ils  enseignaient 
sur  l’origine  et  la  nature  des  Dieux,  de  l’Esprit  du  monde  et  de  l’àme 
humaine  confirme  notre  interprétation. 

En  effet,  qu’est-ce  que  l’âme,  selon  ces  philosophes?  Us  la  considé- 
raient comme  un  agrégat  d’atômes  ronds  et  de  feu,  comme  le  principe 
de  la  force  vitale  et  de  la  force  motrice,  comme  le  principe  de  la  sensa- 
tion, de  la  pensée  et  de  la  représentation  des  objets  par  leurs  images  : 
d’autres  fois  ils  disaient  que  l’ànie,  corporelle  elle-même,  naît  et  périt 
avec  le  corps  par  la  réunion  ou  la  séparation  des  atômes  dont  elle  se 
compose  : l’intelligence,  la  raison,  les  sens,  soit  dans  Tunivers,  soit 
dans  les  animaux,  soit  dans  l’homme,  ne  sont  qu’un  résultat  des 
alïeclions  et  des  images  que  les  objets  extérieurs  impriment  eu  nous. 
Enfin,  ils  confondaient  constamment  l’esprit,  principe  de  la  raison  et 
de  rintelligence,  avec  l’àme,  principe  de  la  chaleur,  du  mouvement 
et  de  la  vie  dans  l'univers,  dans  l’homme,  dans  les  animaux,  dans 
les  plantes  et  dans  tous  les  corps;  et,  bien  qu’en  général  ils  aient  dis- 
tingué entre  la  sensation  et  la  raison,  d’après  d’autres  passages,  ils 
paraissent  avoir  soutenu , conformément  à l’esprit  général  de  leurs 
doctrines,  que  penser,  c’est  sentir,  que  toute  pensée  provient  origi- 
nairement de  la  sensation,  et  que  l’àme  étant  un  agrégat  d’atômes 
matériels,  elle  ne  peut  penser  qu’au  moyen  des  aflections  sensibles 
produites  en  nous  par  les  objets  matériels  de  la  connaissance,  qui 
sont  les  seules  réalités. 

Les  Dieux  ont  aussi  une  origine  et  une  tin  ; ils  naissent  et  ils  pé- 
rissent comme  fâme  humaine,  comme  toutes  les  âmes;  comme  elles, 
ils  ne  sont  qu’un  composé  d’atômes  ronds  et  chauds  ou  de  feu  ; en- 
fants fortuits  de  la  nécessité  et  du  hasard,  ils  périssent  à leur  tour 
et  ils  cessent  d’exister,  comme  toutes  les  productions  de  la  nature, 
par  la  dissolution  de  leurs  parties  constitutives,  c’est-à-dire  par  la 
séparation  des  atômes  qui  concourent  à leur  formation.  Doue,  de 
ce  que  Leucippe  et  Démocrite  ont  donné  le  nom  et  la  qualité  de  Dieu, 
de  l’Esprit  et  de  l’Ame  à certains  principes  formateurs  du  monde  ; 
de  ce  qu’ils  ont  considéré  comme  des  êtres  divins  ces  portions  ma- 
térielles du  monde,  ils  ne  s’ensuit  lias  qu’ils  aient  reconnu  un  Dieu, 
un  Etre  Suprême,  indépendant  de  la  nature  physique  et  auteur  de 
tout  ce  qui  existe  ; on  ne  peut  pas  même  eu  conclure  qu’ils  aient 
animé  et  divinisé  la  nature  et  la  matière,  puisqu’ils  ne  donnent  le 
nom  de  Dieu,  d’àme  ou  d’esprit  qu’à  certaines  portions  ou  à cer- 
tains phénomènes  de  funivers,  qu’ils  ne  donnent  à aucun  être  les 
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attributs  distinctifs  de  la  Divinité,  et  qu’ils  font  découler  les  (lUtUités 
de  Dieu,  d’Ame  ou  d’Ksprit,  de  la  forme  géométrique,  de  la  forme 
ronde  des  alùmes  matériels,  et  non  de  leur  essence. 

Ces  preuves  de  l’athéisme  matérialiste  de  I^ucippe  et  de  Démocrite 
deviendront  encore  plus  évidentes  par  l’exposé  complet  des  théories 
théoloffifiiie,  psychologique  et  morale  de  ces  philosophes.  Cn  effet, 
malgré  le  désir  de  rejeter  toute  idée  d’une  divinité  suprême,  créatrice 
et  conservatrice  de  l’univers,  supérieure  à la  nature  et  aux  hommes 
en  sagesse  et  en  puissance,  cette  croyance  parut  à Démocrite  si  digne 
de  remarque,  qu’il  entreprit  d’en  rechercher  la  cause  et  l’origine,  non 
dans  la  raison,  le  sentiment,  l’observation  du  monde  extérieur  et  le 
beau  spectacle  de  la  nature,  mais  dans  l’ignorance  et  la  superstition 
des  hommes,  et  dans  la  théorie  de  la  connaissance  humaine.  Le  ton- 
nerre, les  éclairs,  le  lever  et  le  coucher  du  soleil  et  de  la  lune,  et  les 
autres  grands  phénomènes  de  la  nature  que  les  hommes  ne  pou- 
vaient pas  expliquer  par  des  causes  naturelles,  les  conduisit  à les  attri- 
buer aux  Dieux  et  à regarder  la  Divinité  comme  la  cause  de  ces  phéno- 
mènes. Il  est  évident  qu’une  telle  explication  de  l’origine  de  la  croyance 
à la  divinité  n’est  qu’un  sophisme  : car  comment  les  hommes  auraient- 
ils  pu  attribuer  à l'intervention  directe  de  la  Divinité  et  des  Dieux 
la  cause  inconnue  de  certains  phénomènes,  s’ils  n’en  avaient  pas 
déjà  l’idée,  si  déjà  ils  n’y  croyaient  pas?  Donc,  l’idée  delà  Divinité 
est  nécessairement*  antérieure  à la  recherche  des  causes  de  ces  phé- 
nomènes. Si  Démocrite  voulait  dire  seulement  (|ue  les  hommes  recon- 
naissaient des  causes  à ces  phénomènes  de  la  nature,  et  qu’ils  les 
appelaient  Dieux,  il  n’aurait  fait  qu’exprimer  un  fait  historique  d’une 
vérité  vulgaire  et  sans  utilité  pour  son  système,  puisque  d’après  cela 
on  n’aurait  pas  pu  le  regarder  comme  un  athée,  ni  comme  un  adver- 
.saire  des  croyances  et  des  superstitions  populaires. 

Démocrite  insiste  davantage  sur  l’autre  explication  de  l’origine  du 
i'héisme  parmi  les  hommes.  Partant  de  ce  priuciiHj,  que  l’Ame  humaine 
n’est  qu’un  agrégat  d’alùmes , et  que  la  connaissance  se  forme  au 
moyen  d’images  qui  se  détachent  des  objets,  il  dit  que  les  Dieux  sont 
des  êtres  d’une  grandeur  démesurée,  et  répandus  dans  l’espace  ; ils 
sont  si  grands,  que  quelques-uns  pourraient  embrasser  le  monde  en- 
tier, et  {\ue  tous  exercent  sur  notre  globe  et  sur  scs  habitants  une 
influence  heureuse  ou  malheureuse,  comme  les  autres  corps  célestes 
qui  roulent  sur  nos  tètes.  Ces  grands  corps  anthropomorphes,  les  ima- 
ges qu’ils  envoient  d’eux-inêmes  dans  notre  esprit,  les  apparitions  des 
formes  divines  dans  les  songes,  les  pressentiments  et  les  prévisions 
de  l’avenir  ; voilà  ce  (}uc  Démocrite  appelle  Dieu  ou  les  Dieux  ; et,  selon 
lui,  telle  est  la  source  de  la  religion  et  de  la  croyance  à la  divinité  ; 
tel  est  aussi  le  principe  de  toute  divination  par  les  songes,  la  magie  et 
autres  inlluenccs  secrètes  de  la  nature. 
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D’après  (Cicéron  et  St-Auguslin,  Dèmocrite  donnait  encore  le  nom  et 
la  (jualitè  de  Dieux,  et  aux  images  des  objets  qui  nous  frappent,  et  à 
la  nature  qui  émet  et  nous  envoie  ces  images,  et  à la  science,  c’est- 
à-dire,  aux  idées  dont  ces  images  remplissent  notre  esprit,  et  à notre 
intelligence  même,  et  à ces  natures  excellentes,  immenses,  souverai- 
nement heureuses,  mais  cependant  corporelles  et  composées  d’atômes, 
(îréées  et  périssables,  comme  tout  le  reste,  lesquelles,  imperceptibles 
pour  nous,  mais  envoyant  dans  notre  esprit  l’image  d’ elles-mêmes,  y 
réveillent  l’idée  de  Dieu  et  des  Dieux.  Dèmocrite  suppose  en  outre  les 
atomes  doués  d’une  certaine  puissance  vitale  qui  les  anime,  analogue 
à ce  que  nous  appelions  Tàme  qui  vivifie  les  êtres  animés  et  les  fait 
respirer  ; il  attribue  aux  images  des  objets  existants  cette  puissance 
aiiimique  et  vivifiante,  qui  est  le  principe  de  l’esprit  ou  de  l’intelligence 
dans  tous  les  êtres  ; et  il  déclare  douées  de  divinité  ces  images  ani- 
mantes, qui  ont  coutume  de  nous  être  utiles  ou  de  nous  nuire.  De 
«jiielle  nature  sont  ces  images  animantes  ? Sont-elles  des  corps,  et 
composées  d’atômes  comme  les  génies  et  les  autres  Ames,  ou  bien, 
sont-ce  des  substances  immatérielles,  distinctes  de  la  matière  atomi- 
<jue  et  des  corps  ? L’histoire  ne  répond  pfis  à ces  questions,  qui  im- 
pliquent des  dilVicultés  insolubles  dans  ce  système,  quelque  réponse  que 

l’on  essave  d’v  faire. 

• ♦ 

Quoicpi'il  en  soit,  il  résulte  de  tous  ces  renseignements  que  l’opi- 
nion de  Dèmocrite  sur  la  divinité  était  fort  incertaine,  chancelante, 
sujette  à bien  des  fluctuations,  fausse  et  tout-à-fait  absurde,  puis^iu’il 
accordait  à ces  prétendus  dieux  toutes  sortes  d’attributs,  excepté  ceux 
(|ui  constituent  essentiellement  la  nature  divine.  Ainsi  il  leur  refusait 
la  suprématie  en  Intelligence,  en  puissance,  en  sagesse,  la  qualité  de 
clause  première,  créatrice,  ordonnatrice  et  directrice  de  l’univers,  !’<*- 
ternité,  la  bonté,  l’infinité  en  perfections,  l’existence  nécessaire  et  alv- 
solue.  — De  plus,  pour  peu  que  l’on  approfondisse  l’idée  fondamentale 
du  système,  on  verra  facilement  que  Dieu  ou  les  Dieux  ne  sont  pas 
les  êtres  vrais  ou  imaginaires  auxquels  Dèmocrite  donne  ce  nom,  mais 
le  Hasard,  qui  fit  avec  les  atômes  toutes  les  espèces  d’êtres,  animés 
ou  inanimés,  qui  créa  ces  êtres  aériens  anthropomorphes,  que  l’on 
appelle  Dieux,  âmes,  images,  principes  de  la  vie  et  de  l’intelligence, 
mais  destinés  à périr  comme  toutes  cho.ses  composées  d’atômes.  Le 
Hasard  est  donc  dans  ce  système  le  seul  Dieu  créateur,  ordonnateur 
et  conservateur  de  l’univers  ; comme  les  atômes  et  les  corps  sont  les 
seules  réalités  véritables  ; comme  le  mouvement  et  la  force  motrice 
propres  aux  atômes  sont  la  seule  Ame  du  monde , l’uniiiue  principe 
vivifiant,  l’auteur  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  et  de  toute  puissance 
productrice  ; comme  la  matière  est  le  seul  être  nécessaire,  éternel, 
absolu,  immuable,  le  sujet  un  et  universel  de  toutes  les  formes  ou  ma- 
nières d’être , et  le  principe  primordial  de  toutes  les  existences. 
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Du  reste,  ü n’est  pas  absolument  impossible  que  Déinocrite  ait  à 
la  fin  cherché  à ressaisir  cette  idée  de  la  divinité,  soit  qu’il  y fCit  engagé 
par  la  croyance  unanime  du  genre  humain,  soit  qu’il  eût  reconuu 
l’insuflisance  de  son  système  sur  le  principe,  la  durée  et  la  fin  des 
choses,  soit  enfin  qu’il  eût  été  toute  sa  vie  dans  une  perplexité  conti- 
nuelle sur  cet  important  sujet.  Il  put  aussi  employer  plusieurs  expres- 
sions généralement  reçues,  et  qui  impli^iuent  un  sens  théiste  et  spi- 
ritualiste, sans  y attacher  expressément  le  même  sens,  sans  vouloir 
non  plus  l’exclure,  mais  seulement  pour  se  conformer  à l’usage.  Nous 
ne  rejetons  aucune  de  ces  hypothèses  : nous  voulons  dire  ici  seule- 
ment que  l’ensemble  du  système  de  Démocrite,  tel  (pi’il  nous  est  connu, 
tel  qu’il  fut  professé  par  ses  disciples,  tel  qu’il  fut  considéré  par  les 
anciens,  excluait  toute  idée  de  Divinité  proprement  dite,  toute  croyance 
à la  Providence,  toute  notion  vraiment  spiritualiste.  C’est  ainsi  que 
l’ont  toujours  compris  Kpicure,  Lucrèce  et  scs  autres  sectateurs  ; c’est 
dans  ce  sens  qu’il  a été  combattu  ])ar  les  Stoïciens,  Cicéron  et  Plutarque, 
et  par  les  autres  adversaires  du  matérialisme  et  de  l’athéisme.  Dans 
ce  système,  il  n’y  a pas  d’autre  Providence  que  le  Destin,  le  Hasard, 
la  Nécessité,  le  Mouvement,  les  Forces,  le  Choc,  la  Résistance,  et  le 
Principe  animique,  ou  Vertu  animante  des  atôraes  : ce  que  l’on  ap- 
pelle Dieu  ou  les  Dieux,  la  Divinité  ou  le  Divin,  la  Loi  et  la  Justice, 
n’est  pas  autre  chose  que  ces  grandes  puissances  de  la  Nature. 
Tout  n’est  qu’atômes  et  corps  dans  le  monde,  et  il  n’y  a entre  les  dif- 
férents êtres  qui  le  composent,  que  les  difi’érences,  toutes  accidentelles 
et  géomélriciues,  qui  distinguent  les  îitômes,  savoir  : leur  forme,  leur 
disposition,  leur  arrangement,  leur  figure  ou  leur  configuration  : les 
diverses  manières  dont  ils  affectent  nos  sens,  ne  viennent  que  de  ces 
propriétés  et  des  actions  différentes  qu’elles  exercent  sur  nos  organes. 
Ce  (pie  l'on  appelle  Dieu,  les  Dieux,  les  Génies  et  les  Ames,  formés 
comme  tous  les  autres  êtres,  par  l’agrégation  des  aWmes,  périssent  com- 
me eux  par  la  séparation  de  leurs  parties  (1). 

II.  Psychologie. — Théorie  de  la  connaissance.—  Nousconnais- 
son  déjà,  par  ce  qui  précède,  les  principes  fondamentaux  professés  par 
Leucippe  et  Démocrite  sur  celte  partie  de  la  philosophie.  Le  peu  (|ui 


(i)  Aristote.  De  animâ.  I.  a.  3.  De  Divimi.  per  somm.  II.  — Ciccro.  De  Divinat. 
II.  67.  De  naU  deor.  I.  la.  aa..,  38.  43. — Plutarque.  De  Placii.  philoeoph.  IV.  3. 
ig.  I.  7.  II.  3.-^Clement  Alexaodr.  Stromai.  V.  p.  58S.  in-f°.  Admonit.  ad  gemet, 
p.  45. — Sextus  Empiric.  Advers.  Mathemat.  VII.  116.  IX.  a4. — S.  Augustin.  Epis- 
lola  ad  Diotcur.  Epistoiar.  II.  Classis.  Epistola  CXVIII  (Edit.  Gaiimes). — Brucker. 
iiist.  philonoph.  1. 1.  pp.  1 187...  1 196...  sur  Valomwue  et  la  théologie  de  Démocrite. 
Tous  ces  passages  nous  apprennent  clairement  que  l’Ame,  formée  d’atomes  ronds  et 
de  feu  par  le  hasard  et  la  nécessité,  est  le  principe  du  mouvcniuni,  de  la  chaleur,  de 
la  niilrilion  , de  la  sensibilité,  de  rintelligencc  et  de  lu  vi«>,  dans  l’univers  comnjc 
dans  les  êtres  particuliers. 
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nous  reste  des  maximes  de  ces  philosophes,  peut  sc  rapporter  à quatre 
points  principaux  : 1**  la  nature  de  l’ànie  humaine,  c’est-à-dire  du  prin- 
cipe sentant , pensant  et  agissant  qui  est  en  nous  ; 2°  son  origine,  sa 
destinée,  son  immortalité  ; 3°  l’origine  de  nos  idées  et  de  nos  connaîs- 
sauees  ; 4«  la  certitude  de  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  de  la 
vérité.  C’est  à Démocrite  qu’appartiennent  principalement  les  frag- 
ments dont  nous  avons  à extraire  quelques  notions  sur  ces  quatre 
sujets  (pi’il  faut  avoir  toujours  présents  à l’esprit  dans  tout  cet  article, 
à cause  de  leur  intime  liaison. 

Leufippe  et  Démocrite,  n’admettant  pas  d’autres  entités  réelles  tpie 
les  atùmes  et  les  corps,  ne  pouvaient  pas  plus  reconnaître  l’existence 
d’une  ûme  distincte  des  organes,  que  l’existence  d’un  Dieu  distinct  de 
la  nature  physique.  Selon  eux,  r»àme  n’est  que  le  principe  du  mou- 
vement, de  la  chaleur  et  de  la  vie  ; elle  est  de  feu  et  chaude,  et,  com- 
me le  feu-élément,  elle  se  compose  d’atômes  ronds,  subtils  et  péné- 
trants, que  ces  philosophes  considéraient  comme  la  cause  première 
de  tout  mouvement,  parce  qu’ils  se  meuvent  d’eux-méines  et  qu’ils 
sont  toujours  en  mouvement  ; c’est  pourquoi  ces  atômcs  ronds  sont 
les  principes  élémentaires  et  du  feu  et  de  l’àme.  Voilà  pourquoi  aussi 
le  feu  et  l’àme  peuvent  être  considérés  comme  répandus  partout, 
comme  une  qualité  de  tous  les  corps,  puisque  partout  il  y a toujours 
du  mouvement,  de  la  chaleur  et  de  la  vie,  ou  à un  degré  sensible, 
ou  à l’étal  latent.  H n’y  a pas  d’autre  âme  du  monde,  d’autre  esprit 
ou  d’autre  divin  dans  les  corps.  C’est  par  cette  même  raison  qu'ils 
ont  dit  que  le  souille  est  la  mesure  de  la  vie  ; ce  qui  paraissait  con- 
llrmé,  pour  ces  philosophes,  par  la  chaleur  naturelle  qui  accompagne 
cet  acte  fondamental  de  la  vie  animale  : la  respiration  cessant,  la  vie 
cesse  également,  et  l’àme  périt  avec  le  corps,  et  comme  lui,  par  la 
séparation  des  atômcs  ronds  ou  de  feu  dont  elle  se  compose.  Si  pen- 
dant la  vie  l’âine  ne  s’échappe  pas,  c’est  parce  que  l’air  atmosphéri- 
«pie  obstrue  le  canal  de  la  respiration,  et  s’oppose  à la  sortie  de  l’àme. 
Cependant  la  respiration,  la  chaleur  et  la  vie  ne  cessent  pas  tout  d’un 
coup,  puisqu’il  reste  un  peu  de  chaleur  diins  un  corps  mort  ; mais  elle 
est  insuftisante  pour  y entretenir  la  vie  complète.  Tout  ceci  repose  sur 
le  témoignage  formel  d’Aristote,  de  Plutarque  et  de  Cicéron. 

Voici  comment  ce  dernier  résume  toute  cette  ontologie  de  l’ame  : 
««  Démocrite,  dit-il , prétend  ([ue  l’àme  se  forme  par  je  ne  sais  quel 
concours  fortuit  de  corpuscules  unis  et  ronds  ; car  il  n’est  rien  que  les 
atômes  ne  fassent...  Pure  folie  que  cette  rencontre  fortuite  d’atômes 
unis  et  ronds,  d'où  il  fait  procéder  le  principe  de  la  chaleur  et  de  la 
respiration,  c’est-à-dire,  de  la  vie.  » Ainsi,  on  ne  peut  pas  objecter 
contre  le  matérialisme  de  ces  philosophes , que  Démocrite  ait  re- 
connu râme  et  l’esprit,  voOv,  puisque  ce  qu’il  appelle  de  ce 

nom  n’est  (lu’un  composé  d’atômes  matériels,  et  qu’il  l’attribue  éga- 
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lemeut  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  dieux,  aux  hommes  et  à tous 
les  êtres  de  la  nature. 

Nous  ne  comprenons  pas,  d’après  ce  qui  vient  d’èlre  dit,  sur  quel 
fondement  Démocrite  pouvait  s’appuyer,  pour  distinguer  dans  l’homme 
deux  espèces  d'àmes,  ou  plutôt  deux  parties  d’une  même  âme  ; Tune 
raisonnable,  qui  a son  siège  dans  le  cœur,  l’autre  irraisonnable,  (pii 
est  répandue  dans  tout  le  corps  ; puisque,  selon  lui,  l’âme  et  l’esprit 
ne  sont  qu’un  seul  et  même  être,  un  composé  d’atùmes  ronds  et  de  feu, 
un  principe  unique  de  la  raison,  du  mouvement  et  de  la  vie  propres  à 
chaque  être  organique.  Démocrite  n’employait  cette  distinction,  comme 
plusieurs  autres  maximes  qu’on  lui  attribue,  et  qui  sont  également  op- 
posées à son  système,  qu’en  cédant  à l’évidence,  et  pour  se  confor- 
mer à l’usage  généralement  reçu,  sans  que  cela  pùt  tirer  à consé- 
quence contre  son  système  fondamental,  et  sans  paraître  se  coii- 
tnîdire. 

L’âme  est  le  principe  des  sens  comme  de  laclialeur,  du  mouvement 
et  de  la  vie;  les  sens  sont  le  principe  de  la  raison,  de  l’intelligence 
et  de  la  connaissance  ; ci  les  images  que  les  objets  émanent  d’eux- 
raèmes,  et  qui  vont  s’imprimer  dans  l’âme,  sont  le  principe  et  la  cause 
immédiate  de  la  sensation,  de  la  connaissance  actuelle  et  de  l’eutende- 
ment.  Toute  connaissance  dépend  donc  de  la  sensation  que  les  objets 
produisent  en  nous  au  moyen  de  ces  images,  ou  par  le  contact  im- 
médiat des  sens,  et  penser  c’est  la  même  chose  que  sentir.  Les  juge- 
ments que  nous  portons  sur  les  objets  de  la  connaissance  dépendent 
essentiellement  de  l’impression  qu’ils  produisent  sur  nos  organes  et 
sur  notre  sensibilité  au  moyen  de  ces  images  et  de  ce  contact.  C’est 
ainsi  que  la  blancheur  et  la  couleur  noire  résultent  du  poli  ou  de  l'as- 
périté de  la  surface  où  se  réfléchit  la  lumière,  et  de  la  manière  dont 
elle  la  renvoie  à nos  yeux  : la  saveur  douiîe  est  produite  par  des 
atôines  ronds  et  petits  ; l’acide,  par  des  atômesplus  gros  ; etl’amère, 
l’acerbe,  l’âcre  et  la  saline,  par  des  atômes  mulliangles,  coniques, 
aigus  ou  recourbés  : enlln  parmi  les  images,  st^oXx^  imagines^  il  y 
en  a qui  émanent  imm(‘diatement  des  objets  qui  sont  à la  portée  de 
nos  sens,  et  qui  viennent  s’imprimer  en  nous  comme  dans  un  miroir, 
pour  y produire  la  connaissance  de  ces  mêmes  objets  ; les  autres  sont 
des  spectres  répiindus  dans  l’air,  anthropomorphes,  de  grandeur  plus 
qu’humaine  ef  souvent  immense  , et  que  D('*mocrite  appelait  les 
Dieux,  ou  auxquels  il  attribuait  l’origine  de  l'idée  de  Dieu  ou  des  Dieux, 
ou  du  Divin  dans  l’Univers.  Selon  lui,  elles  émanent  de  grands  êtres, 
répandus  dans  l’espace,  et  qui,  nous  envoyant  l’image  d’eux-mèines, 
réveillent  en  nous  l’idée  de  Dieu,  de  la  Divinité  et  du  Monde  supé- 
rieur en  général. 

I.a  vivacité  de  nos  idt'*es  et  de  mjs  sentiments,  pendant  le  som- 
meil, les  rt'ves  et  l’état  de  veille,  dé*pend  essentiellement  de  l’in- 
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(les  impressions  et  représentations  produites  en  nous  par  les 
objets  et  leurs  images,  et  par  le  contact  et  rinflucnce  qu’ils  exer- 
(jent  sur  nos  organes,  l.eur  durée,  qui  constitue  la  mémoire,  dépend 
des  mêmes  conditions  ; les  impressions  sensibles  que  les  objets  pro- 
duisent en  nous , consistent  essentiellement  dans  certains  mouve- 
ments vibratoires  et  oscillatoires,  qui  persévèrent  plus  ou  moins  long- 
temps après  le  moment  de  l’action  exercée 'sur  les  organes  de  la  sen- 
sation, mais  qui  vont  toujours  en  s’atîaiblissant.  La  vivacité  et  la  durée, 
de  nos  idées,  de  nos  sentiments,  de  nos  représentations  dépendent 
aussi  du  calme  et  de  l’état  de  nos  organes  au  moment  de  l’impression 
produite  en  nous  par  les  objets,  les  images  et  les  sensations  : c’est 
pourquoi  nos  songes  s’animent  quelquefois  au  point  de  paraître  réels 
ou  vraisemblables. 

Les  images  émanées  des  objets  de  la  connaissance , douées  d’une 
subtilité  particulière,  pénètrent  jusqu’au  principe  vital  interne  par  tous 
les  pores  de  notre  corps,  et  y produisent  la  sensation  ou  impression 
sensible  que  nous  appelons  idées  ou  connaissance  ; en  sorte  que  toute 
pensée  est  sensation,  et  que  l’Ame  intelligente  et  raisonnable  n’est  qu’un 
résultat  de  l’organisation  et  des  modifications  produites  en  nous  par 
les  atômes,  la  matière  et  les  corps,  qui  sont  les  seuls  êtres  réels,  les 
seuls  (jue  nous  puissions  connaître.  C’est  ainsi  que  Démocrite  rame- 
nait toute  idée  et  toute  connaissance  ù la  représentation  sensible  au 
moyen  d’images  émanées  des  objets  et  qui  frappent  nos  sens  et  nos 
organes,  accordant  des  sens,  et  aux  Dieux  et  aux  hommes,  et  aux  ani- 
maux et  aux  plantes.  D’après  Plutarque,  Démocrite  aurait  accordé  plus 
de  sens  aux  animaux  qu’aux  Dieux  et  aux  hommes  sages  ; ce  qui,  dans 
ce  système,  qui  identifie  la  pensée  et  la  sensation,  conduirait  à ce  résul- 
tat, que  les  Dieux  et  les  hommes  sages  sont  moins  raisonnables  que  les 
animaux.  Par  là,  toute  la  psychologie  de  Démocrite  se  rattachait  à l’axiô- 
me  fondamental  de  son  ontologie,  d’après  lequel  tout  vient  des  atômes, 
tout  y retourne,  tout  est  composé  d’atômes,  tout  dépend  de  la  forme, 
du  mouvement,  de  l’ordre  et  de  la  disposition  des  atômes. 

Cette  psychologie  ne  pouvait  servir  de  base  à une  théorie  de  la  con- 
naissance vraie  et  certaine  : cîir  les  caractères  de  la  vérité  et  de  la 
certitude  sont  d’être  nécessaires,  absolues,  immuables  et  universelles  ; 
tandis  que  les  sensations,  les  images,  les  impressions  (lu’elles  produi- 
sent sur  nos  organes,  et  les  choses  auxquelles  elles  se  rapportent, 
sont  variables,  contingentes,  particulières,  contradictoires,  relatives 
aux  individus  et  à leurs  différents  états.  C’est  ainsi  qu’un  objet  parait 
être  à un  homme  tout  autrement  qu’à  un  autre  ; et  même  il  n’est  pas 
rare  que  le  même  homme  soit  affecté  par  un  seul  et  même  objet  de 
plusieurs  manières  tout-à-fait  ditïérentes  selon  les  circonstances.  Les 
sens  ne  sont  donc  pas  et  ne  peuvent  pas  être  le  principe  de  la  connais- 
sance vraie  et  certaine  ; ils  ne  nous  apprennent  rien  sur  les  notions 


GRÈCE.— ÉCOLES  ÉLÉATiyUES.  4 13 

abstraites  et  métaphysiques,  et,  selon  Démocrite  lui-méme,  ils  ne 
nous  découvrent  rien  sur  l’être  pur  des  choses  ; et,  comme  leur  té- 
moignage est  souvent  erronné,  douteux  ou  variable,  ils  ne  peuvent 
être  le  critérium  immuable  de  la  vérité,  la  hase  de  la  connaissance  vraie, 
certaine,  compréhensive. 

Démocrite  s’aperçut  de  ces  difficultés,  et , par  une  heureuse  con- 
tradiction qu’il  nous  est  impossible  de  concilier  avec  les  principes  de 
son  ontologie  et  de  sa  psychologie,  il  distingua  deux  sortes  de  connais- 
sance : l’une  sensible,  qui  est  obscure  et  trompeuse,  anoTiY]  ; c’est 

celle  qui  nous  est  fournie  par  les  cinq  sens;  elle  ne  peut  donner 
ni  vérité,  ni  certitude,  ni  la  compréhension  des  objets  ; 2«  l’autre 
intellectuelle  qu’il  nomme  vraie  et  légitime,  yyYiCstYi  , qui  ne  peut 
être  fournie  que  par  la  raison , laquelle  peut  seule  donner,  un  juge- 
ment vrai,  certain  et  compréhensif.  Ce  que  nous  connaissons  par 
les  sens  ne  repose  que  sur  l’opinion  et  l’apparence  ; la  raison  et  la 
pensée  peuvent  seules  donner  la  vérité  et  l’intelligence.  On  pourrait 
citer  un  grand  nombre  de  passages  d’après  lesquels  Démocrite  aurait 
refusé  aux  sens  toute  vérité  et  toute  certitude,  et  n’aurait  reconnu  pour 
vrais  que  les  seuls  objets  de  l’intelligence. 

Comment  accorder  cette  théorie  de  la  connaissance  et  de  la  certitude 
humaine  avec  l’ontologie  et  la  psychologie  de  Démocrite,  d’après  les- 
quelles il  n’y  a rien  de  vrai  ni  de  réel  que  les  atômes  et  les  corps,  les 
sensations  et  les  impressions  ou  les  images  qu’elles  produisent  en 
nous  ? Car  ce  système  de  sensualisme  et  de  matérialisme  excluant  toute 
notion  rationnelle,  mathématique,  abstraite,  il  fallait  bannir  de  la 
science  humaine  le  temps,  l’espace,  l’éternité,  la  vérité  et  même  toute 
réalité,  en  un  mot  tout  ce  qui  ne  tombait  pas  sous  le  domaine  direct 
des  perceptions  sensibles.  D’après  plusieurs  passages  d’Aristote,  de 
Cicéron  et  de  Plutarque,  Démocrite  parait,  en  effet,  avoir  enseigné 
aussi  en  môme  temps  qu’il  ii’y  a rien  de  vrai  que  le  phénomène  ou 
l’apparence,  et  que  la  vérité  consiste  dans  ce  qui  apparaît.  11  disait  en- 
core que  toute  connaissance  ne  consiste  que  dans  l’opinion  ; qu’il  est 
évident  que  nous  ne  savons  rien  de  rien  ; qu’en  réalité  nous  ne  savons 
absolument  rien  ; parce  que  la  vérité,  supposé  (|u’elle  existe,  est  perdue 
dans  un  abtine,  et  que  toutes  nos  idées  ne  reposent  que  sur  des  repré- 
sentations mobiles,  insaisissables  et  que  rien  ne  peut  fixer. 

Ainsi,  d’après  des  témoignages  nombreux  et  dignes  de  foi,  Démo- 
crite îuirait  enseigné  trois  systèmes  sur  l’origine  de  la  connaissance 
humaine  et  sur  le  principe  de  certitude  : P*  conformément  à son  on- 
tologie et  à sa  psychologie,  il  n’admettait  comme  vrai  et  certain  que 
les  atômes,  la  matière  et  les  corps,  et,  comme  moyen  de  connaître,  que 
le  témoignage  des  sens;  2«- sentant  l’impuissance  de  ce  moyen  de 
connaissance,  il  reconnut  que  la  seule  connaissance  vraie  et  légitime 
devait  venir  de  la  raison  et  ne  pouvait  reposer  que  sur  les  conceptions 
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iiilollcctuelles  ; > d’après  un  passage  île  Diotime,  cité  par  Sextus  lùii- 
piricus,  il  aurait  admis  trois  critérium  de  vérité,  les  apparences  pour 
les  choses  non  sensibles,  les  idées  pour  les  investigations  et  les  recher- 
ches, et  les  sentiments  |K»ur  les  désirs  et  l’aversion  ; mais  l’authenti- 
cité et  l’intégrité  de  ce  texte  sont  révoquées  en  doute  par  les  savants  ; 
4“  enfin,  découragé,  sans  doute,  dans  ses  investigations  sur  le  prin- 
cipe, la  fin,  la  nature  et  les  lois  des  êtres,  il  finit  par  douter  de  lui- 
même  et  de  ses  propres  pensées,  et  il  érigea  son  doute  eu  système, 
en  proclamant  l’impossibilité  de  toute  connaissance  vraie  et  certaine. 
11  serait  impossible  de  déterminer,  d’après  ce  qui  nous  reste  sur  ce 
philosophe,  les  raisons  et  les  circonstances  de  tant  de  changements 
opérés  dans  ses  doctrines  : on  ne  peut  les  attribuer  qu’à  des  causes 
générales,  ou  se  livrer  à des  conjectures  sur  les  motifs  particuliers 
de  tous  ces  chcTiigements,  Quoiqu’il  en  soit,  ils  n’einpêchèrent  pas 
Démocritc  de  passer  dans  toute  l’antiquité  greci|ue  et  latine  pour  un 
très-grand  philosophe,  bien  que  son  scepticisme  l’ait  fait  souvent 
compter  parmi  les  sophistes  : il  a,  en  elfet,  fourni  plusieurs  arguments, 
et  aux  sophistes,  et  aux  sceptiques  (1). 

III.  Morale.  — Démocrite  traita  aussi  de  la  philosophie  morale 
mais  comment  la  déduisait-il  de  ses  principes  cosmologiques  et  des 
grandes  lois  de  la  nature,  nous  ne  le  savons  pas  ; nous  pouvons  seu- 
lement conjecturer  avec  quelque  certitude  qu’elle  s’y  rattachait  en  par- 
tie. Nous  devons,  en  effet,  distinguer  deux  parties  dans  la  Morale  de 
Démocrite,  ce  qui  lui  appartient  en  propre  et  ce  qui  est  du  domaine 
du  sens  commun.  Pour  apprécier  avec  justice  toute  sa  doctrine  mo- 
rale, il  ne  faut  donc  pas  considérer  isolément  quelques  préceptes  vul- 
gaires qu’il  donne  sur  la  conduite  de  la  vie,  et  qui  peuvent  être  plus 
ou  moins  vrais  et  bons,  mais  qui  peuvent  aussi  présenter  beaucoup 
de  vague,  d’arbitraire  et  d’incomplet  ; par  exemple,  quand  il  recom- 
mande de  prendre  plus  soin  de  l’àme  que  du  corps,  de  rester  fidèle 
à la  loi,  de  ne  pas  commettre  d’injustice  et  de  n’avoir  pas  même  la 
pensée  d’en  commettre,  de  conserver  le  calme  de  l’àme  et  des  pas- 
sions, de  se  respecter  soi-même,  de  rechercher  le  contentement  et 
la  joie  que  procurent  la  sagesse,  le  beau  et  le  bon  impérissables,  plu- 
tôt que  la  vaine  satisfaction  que  causent  la  colère,  l’envie,  la  célébrité, 
la  fortune  sans  esprit,  l’amour  de  la  nouveauté  et  des  richesses,  et 

(i)  Arislole.  be  respirai.  IV.  De  anima.  I.  a.  3.  De  sensu.  IV.  Metaphysie,  IV.  5. 
De  General  ei  corrupi.  I.  a.  Théophraste.  De  odoribus. — Ciccro.  De  Divinai,  II.  67. 
De  finibus.  I.  6.  Academ.  IV.  a3.  Tusculan.  I.  1 1.  18.  — Plutarque.  De  PlaciU  phi- 
toioph.  IV.  3.  4.  8.  10.  19.  — Sextus  Empirir.  Advers.  maihemat.  VII.  ir6.  137. 
i4o.  i58.  — TenoemauD  , Geschichte  der  philosophie,  i.  i.  loc.  pprio.  .vovro  ro 
At.rfôeo  cv  TA)  ^xive-jfixt.  — ro  yxp  x't.r^bea  stvxi  ro  fxrvo/xevov.  — àr,/.oi  on  szi/) 
ou'îsv  t^fisv  ‘nsp;  o'J'îsvo^  , xtS/.x  eAXiTOfmv  r,  âo^in. 
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de  tous  ces  autres  faux  biens,  qui  ne  font  pas  partie  de  nous-nièines, 
et  que  nous  ne  devons  pas  conserver  par  l’injustice  ou  par  la  crainte 
de  la  mort.  Toutes  ces  maximes  et  autres  semblables  étaient  du  do- 
maine du  sens  commun  ou  appartenaient,  dans  ce  qu’elles  îivaient 
de  sublime  et  d’absolu,  à un  ordre  d’idées  étrangères  au  système  de 
Démocrite. 

Ce  qu’il  nous  importe  le  plus  de  savoir,  ce  n'est  pas  précisément 
ce  que  ce  philosophe  loue  ou  blâme,  mais  pourquoi  il  fait  l’un  et  l’au- 
tre. Or,  il  blâme  l’intempérance  et  la  jouissance  sensuelle,  parce 
qu’elles  n’offrent  qu’une  .satisfaction  passagère,  bientôt  suivie  de  sa- 
tiété, de  dégoût,  de  douleur;  il  condamne  l’injustice,  parce  qu’elle  en- 
gendre la  crainte,  le  remords,  ou  un  souvenir  pénible  ; il  préfère  la 
science  et  le  perfectionnement  de  ses  facultés  aux  forces  du  corps, 
parce  que  la  perfection  des  facultés  mentales  procure  plus  de  vrai 
contentement  à Tûme  que  le  développement  des  facultés  physiques  ; 
enfin,  il  recommande  le  calme  des  passions  et  la  Iranquilité  de  l’ûme, 
parce  que  les  commotions  morales  sont  pénibles  et  s’opposent  au 
bonheur  ou  au  bjen-ôtre.  On  voit  que  si  Démocrite  avait  assez  de 
sagacité  pour  s’apercevoir  que  la  vraie  jouissance  ne  dépend  pas  uni- 
quement de  la  satisfaction  des  inclinations  sensibles,  mais  qu’elle  dé- 
pend aussi  des  légitimes  exigences  de  l’ûmc,  il  faisait  consister  le 
bonheur  ainsi  que  la  mesure  de  tout  bien  et  de  tout  mal  dans  ce  qui 
réjouit  ou  attriste  l’âme,  dans  le  plaisir  ou  la  douleur,  dans  la  jouis- 
sance ou  la  peine  ; xrep^tx.  C’est  ce  qui  est  encore  confirmé 

par  l’ensemble  des  maximes  morales  qu’on  lui  attribue,  et  par  la 
tendance  de  toute  son  Ethique  vers  l’Eudémonisme,  le  Sensualisme, 
et  le  Quiétisme. 

D’abord,  Démocrite  faisait  consister  la  sagesse,  non  dans  les  lois  éter- 
nelles du  juste,  du  bien,  du  beau,  mais  dans  l’égalité  de  l’àme,  dans 
la  modération  de  ses  désirs,  dans  l’indifférence  et  une  sorte  d’insen- 
sibilité ou  d’impassibilité  qui  ressemble  très- fort  à l’apathie  et  à 
l’indifférence  ; il  veut  que  l’on  évite  avec  soin  tout  ce  qui  peut  trou- 
bler cette  placidité  bienheureuse  de  l’âme.  S’il  recommande  la  science, 
ce  n’est  pas  par  pur  amour  de  la  vérité,  mais  pour  jouir  de  l’avoir 
trouvée,  et  à cause  des  jouissances  dont  elle  est  la  source.  S’il  tient 
quelque  compte  de  la  dignité  humaine,  c’est  que,  selon  lui,  l’homme 
vivra  d’autant  plus  convenablement  qu’il  fera  moins  consister  sa 
jouissance  dans  des  choses  périssables.  S’il  recommandait  la  modé- 
ration des  passions  et  des  désirs,  ce  n’était  pas  par  pur  amour  de 
ia  vertu,  mais  par  un  froid  calcul  d’égoisme  et  de  jouissance  ; car  il 
voulait  que  l’on  mit  de  la  modération  jusque  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  et  il  regardait  tout  effort  et  toute  activité  inquiète  comme  ce 
qu’il  y avait  de  plus  opposé  au  bien-être,  à la  quiétude,  au  contente- 
ment et  au  bonheur  de  l’homme.  Enfin,  il  va  jusqu’à  rejeter  le  ma- 
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riage,  à cause  des  charges  qu’imposent  les  soucis  de  la  lamille  et  l'é- 
ducation des  enfants  ; il  condamne  également  le  patriotisme  et  la  par- 
ticipation aux  affaires  publiques,  parce  (pie  rien  n’est  plus  opposé  au 
calme  de  rùmc,  à son  étal  bienheureux  de  quiétude  lâche  et  pares- 
seuse. Ainsi  Üémocrite  blâme  la  famille,  le  patriotisme,  la  religion,  ces 
trois  points  d’appui  de  tout  ordre  social  et  de  toute  perfectibilité  hu- 
maine, parce  (pi’ils  imposent  des  devoirs  et  des  sacriüces  pénibles 
à la  nature. 

L’idée  que  Démocrite  se  faisait  de  la  ün  de  l’homme  et  du  bonlienr, 
achèvera  de  nous  montrer  que  sa*inorale  est  plutôt  un  Eudémonisme 
sensualiste  qu’une  doctrine  morale  proprement  dite:  il  ne  procéda  pas, 
dans  scs  préceptes  moraux,  de  principes  absolus , mais  de  l’idée  étroite 
et  égoïste  qu’il  se  faisait  du  souverain  bien,  de  la  félicité  et  du  bon- 
heur, considérés  comme  but  de  toute  activité -et  comme  dernière  fin  de 
l’homme.  Ce  souverain  bien  consistait,  selon  lui,  dans  cette  disposition 
de  l’àme  que  l’on  appelle  calme,  sérénité,  égalité,  placidité,  quiétude, 
aturaxie,  indifférence,  apatlue,  imperturbabilité, intrépidité,insensibilité, 
le  repos  le  plus  completde  toutes  lesfacultés,  le  bien-être,  la  satisfaction 
de  soi-mème,  le  contentement  intérieur,  une  vie  bienheureuse,  l’har- 
monie et  la  proportion  de  tous  les  éléments  de  notre  existence,  l’absence 
de  toute  préoccupation , de  toute  sollicitude,  de  toute  peine  et  de  tout 
souci.  Il  nous  est  impossible  de  mieux  rendre  la  multitude  d’expres- 
sions employées  par  Démocrite  pour  désigner  cette  vie  bienheureuse  : 
€V6<JTCi\  SvdvfÂlX  ^ ^ xÔxpClY]  ^ x6xV_UXÇTlY\^  S\}^XtfjLOytY]^ 

xpfjLovtx^  (jvu/x6Tptx , etc.,  etc.  Les  moyens  d’y  parvenir  sontrenipire 
sur  .soi-mème,  la  jouissance  du  moment  présent,  l’indüTérence  pour 
ce  qui  nous  manque,  la  mesure  ou  modération  en  toutes  choses,  l’abs- 
tention de  toute  occupation  pénible  ou  qui  exige  des  efforts,  en  un  mot, 
une  vie  tranquille , un  fare  nientc  parfait , le  repos  et  l’anéaulisse- 
ment  de  toutes  nos  facultés.  Les  athées  et  les  matérialistes  ont  donc 
aussi  leur  mysticisme  et  leur  quiétisme,  moins  les  vertus  exaltées, 
actives  et  dévouées  que  le  mysticisme  religieux  exige  comme  conditions 
préparatoires. 

Ainsi,  toute  la  morale  de  Démocrite  se  réduisait  à un  Eudémonisme 
sensuel,  égoïste,  absurde  et  impossible.  Car,  n’est-il  pas  impossible 
que  les  hommes  renoncent  jamais  aussi  complètement  à l’exercice  de 
toutes  leurs  facultés  ? Tout  exercice  de  nos  facultés  n’exige-t-il  pas  effort, 
travail,  peine,  souffrance,  fatigue,  ennui?  L’inertie,  la  paresse,  l’in- 
souciance, le  désir  de  la  jouissance  sont-ils  des  moyens  suflisants  pour 
s’exempter  des  peines  et  des  maux  de  la  vie  présimte,  ou  plutôt  ne 
sont-ils  pas  la  principale  source  de  tous  nos  maux  ? Ces  moyens  sont- 
ils  au  pouvoir  de  tous?  On  pourrait  même  demander  s’ils  furent  ja- 
mais constamment  au  pouvoir  de  personne  ou  seulement  de  quelques- 
uns  ? Ne  pourrait-on  pas  douter  encore  qu’un  repos  si  ab.solu  de  toutes 
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nos  facultés  soit  un  moyen  de  jouissance?  1/anitnal,  le  sauvaire,  le 
barbare  peuvent  avoir  moins  à souffrir  que  l’homme  instruit,  vertueux, 
et  civilisé  ; ils  peuvent  paraître  moins  malheureux  : mais  peuvent-ils 
avoir  autant  de  jouissance,  être  aussi  heureux  ? Non , pwee  qu’ils  ii’ont 
que  peu  ou  point  d’idées , parce  qu’ils  n’ont  pas  le  plein  exercice  de 
toutes  leurs  facultés.  Du  reste,  pour  un  philosophe  et  un  moraliste,  U 
devrait  être  bien  plus,  question  de  devoirs,  de  perfectionnement- eti  de 
dignité  de  là  nature  humaine,  que  d’un  peu  plus  ou  moins  de  bonheur 
purement  sensible,  matériel  et  animal,  sans  intelligence,  sons  Vertu; 
sans  dignité.  En  un  mot,  le  reposabsolu  serait  la  paralysie  de  tout  sen- 
timent, de  toute  vie,  et  par  conséquent  l'absence  de  jouissance  et  l’anéan^- 
tissement  de  toutes,  nos  facultés:  ce  qui, ne  serait  ni  la  perfection,  ni  le 
bonheur..  , . • . • t-  . ; . =!  t : . 

On  ne  peut  voir  dans  tbut  cela,  qu’une  intention  peu  philosophique 
de  tarir  dans  le  coeur  de  l’homme  la  source  de  toute  activité,  de  toute 
vertu,  de  tout  sentiment  généreux.  La  manière  dont  Dcmocrite  cher- 
chait à concilier  sa  philosophie  pratique  avec  sa  philosophie  spécula- 
tive, achève  de  nous  démontrer  l’opinion  dégradante  qu'il  se  faisait 
de  la  vie  humaine.  De  même  que  les  images  qui  émanent  de  tous  les 
êtres  impriment  dans  notre . ûme  des  représentations,  des  idées,  des 
pensées;  elles  y excitent  aussi,  selon  Démocrite,  les  désirs,  l’envie,  lé 
mal,  la  crainte,  les  passions,  les  sensations,  toutes  les  impressions'; 
en  sorte  que  l'homme  acquiert  moins,  par  son  éducation  morale  et  ses 
propres  efforts  que  par  les  images  qui  lui  viennent  de  dehors.  De  là 
le  vœu  qu’il  faisait  qu'il  n’y  eût  pour  lui  que  des  images  raisonnables. 
De  plus,  comme  Démocrite  n’admettait  au  monde  que  les'atàraes,  la  ma- 
tière et  les  corps,  soumis  aux  lois  fatales  et  irrésistibles  du  destin;  dn  ha- 
sarde! de  la  nécessité;  comme  il  ne  reconnaissait  pas  d’autre  prin- 
cipe actif  de  l’univers,  que  le  mouvement  et  la  fatalité  ; comme  son 
système  excluait  toute  idée  de  providence  divine  et  d*un  esprit  suprême 
créant,  ordonnant  et  gouvernant  le  monde,  un  entier  abandon  aux  évè^ 
nements,  c’est-à-dire,  le  fatalisme,  l’apathie  et  le  scepticisme  devaient 
être  le  digne  couronnement  de  toute  sa  doctrine  (1). 

(i)  Stobée,  ADtoDÎn,  Maxime,  Clétnenl  d’Alexandrie,  chez  les  anciens,  et  Orêlli, 
citez  les  roodernes,  ont  recneilli  beaucoup  de  maximes  murales  attribuées  à Démo- 
crite. — Slobée.  Setmone$t  eclogait  passim.  — Diogène  Laerce  ; Leucippe,  Demtk- 
erite. — Clém.  Alexandr.  Siromni.  1.  II.  p.  4:7.  4ai.  Cicéron.  Defimb,  T.  39. — 
/.  Academ.  a3. — Tenoeman  et  Ritler.  Uisi.  de  la  Phil.  loc.  ppùit, — Godefr.  Plonquet 
a fait  sous  ce  titre  : De  Placitie  Democriii , un  recueil  de  toutes  les  maximes  de  ce 
philosophe;  Tubînge  17S7. 
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REMARQUES  ET  OBSERVATIONS 
SUR  L'ÉCOLE  PHYSICIENNE  D’ÉLÉE. 


• Le  caractère  pernicieux  des  doctrines  derÉcole  physicienne  d'Élée,  fut, 
dès  le  principe,  mis  au  grand  jour  par  ses  fondateurs,  par  ceux  qui  adop- 
tèrent leur  enseignement,  et  par  ceux  qui  les  combattirent.  Les  Sophis- 
tes, les  Épicuriens  et  les  Sceptiques,  d'une  part,  et,  de  l’autre,  Platon, 
Socrate,  les  Stoïciens  Plutarque  et  Cicéron  jouèrent  un  grand-  rôle 
dans. cette  controverse  qui  dura  jusqu’aux  premiers  siècles  de  l’ère 
chrétienne.  Parlons  d’abord  des  philosophes,  qui,  après  Démocritc, 
furent  les  premiers  représentants  de  cette  école.  • 

Parmi  les  disciples.de  Démocrite,  l’histoire  cite  d’abord  certains 
noms  obscurs,  tels  que  Nessüs  de  Chios  ( qu’Eusèhe  appelle  Nessas  ), 
Diomène  de  Smyrne,  (ou,  selon  d’autres,  Diogène)^  Naüsiphane  de 
Téos,  qui  fut  peut-être  aussi  disciple  de  Pyrrhon  ; ensuite  Métrodore 
de  Chios  J Diagoras  le  Mélosien  (d’autres  disent  le  Milesien),  Prota- 
goras (TAbdèrCy  et  Anaxarque  d'Abdère^  contemporain  d’Alexandre- 
le-Grand.  Tous  ces  philosophes  ne  furent  pas  les  disciples  immédiats 
de  Démocrite  ; ils  embrassèrent  ses  doctrines,  sans  rien  ajouter  à ses 
idées,  ni  à la  célébrité  qu’elles  acquirent  bientôt  par  ses  grands  travaux  : 
ce  qui  nous  explique  pourquoi  on  sait  peu  de  choses  sur  ses  disciples 
et  ses  sectateurs.  Nessus  de  Chios,  Naosiphanrs  de  Têos,  Diagoras 
de  Mélos  ou  de  Milet,  Protogoras  d'Abdcre  reçurent  de  la  bouche 
même  de  Démocrite  la  doctrine  de  l’École  physicienne  d’Élée  t Mé- 
trodore la  .reçut  de  Démocrite  ou  de  îNessus,  qui  la  transmit  aussi  à 
Diomèneou  Diogène  de  Smyme:  Anaxarque  d'Abdère  en  fut  instruit 
par  Diomène  de  Smyme  ou  par  Métrodore  de  Chios.  Saint  Epiphanes 
nous  apprend  que  Nessus  professait  absolument  les  mêmes  doctrines 
que  Protagoras.  Protagoras  et  Diagoras  figurèrent  parmi  les  plus  cé- 
lèbres Sophistes  de  la  Crèce  par  leur  athéisme,  leur  matérialisme,  et 
leur  scepticisme;  nous  n’en  dirons  rien  à présent,  pour  ne  pas  anticiper 
sur  ce  que  nous  dirons  quand  nous  parlerons  des  Sophistes.  Métrodore 
de,  Chios  et  Anaxarque  doivent  seuls  nous  occuper  ici  encore  quelques 
instants. 

Métrodore  de  Chios  se  rendit  célèbre  par  son  attachement  aux 
doctrines  de  Démocrite,  et  par  son  scepticisme.  Sîmplicius  dit  expres- 
sément qu’il  admît  les  mêmes  principes  des  choses  que  Démocrite  et 
ses  disciples,  savoir  le  Plein  et  le  Vide,  l’Être  et  le  non-Être  ; mais, 
dit-il,  sur  d’autres  points,  il  imagina  un  autre  système  d’explications 
qui  ne  nous  est  pas  parvenu.  D’un  autre  côté,  d’après  ce  que  Cicéron 
et  Sextus  Empiricus  rapportent  de  lui,  il  dut  être  mis  au  nombre  des 
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sceptiques  par  toute  l’anUquité,  et  nous  ne  connaissons  de  ses  doctri- 
nes que  les  propositions  sceptiques  qui  lui  sont  attribuées  par  ces 
deux  auteurs.  Mélrodore  de  Chios,  disent-ils,  rejetta  tout  moyen  de 
connaître  îivec  certitude,  tout  critérium  de  vérité,  et,  dans  un  ou- 
vrage sur  la  iS'afurc,  il  proclame  ce  principe  : « Nous  ne  savons  rien, 
dit-il,  et  nous  ne  savons  pas  même  que  nous  ne  savons  rien,  ni  si 
quelque  chose  existe,  ou  si  réellement  rien  n’existe.  >» 

La  cause  d’une  ignorance  si  absolue,  la  raison  qu’en  donnait  Mé- 
trodore  de  Chios,  c'était  probablement,  comme  Kusèbe  l’insinue,  que 
toutes  choses,  nos  sens  et  nos  sensations  elles-mêmes,  sont  assujetties 
à un  flux  perpétuel,  et  que  rien  ne  demeure  un  instant  le  môme  : or, 
il  n’y  a pas  de  science  du  variable;  c’était  un  principe  généralement* 
reçu  parmi  les  anciens  philosophes,  et  avec  une  certaine  apparence- 
de  raison  ; car  un  des  caractères  de  la  vérité,  c’est  de  ne  pas  changer 
et  d’ôtre  immuable.  Le  sensualisme,  qui  ne  reconnaît  d’autres  facultés 
de  connaître  que  les  sens  et  les  sensations,  ni  d’autres  objets  de  la 
connaissance  que  les  choses  sensibles,  devait,  d’après  ce  principe, 
conduire  inévitablement  au  scepticisme,  puisque  les  sens  et  leurs  per- 
ceptions, les  atomes  et  les  objets  sensibles,  tout  change  dans  le  monde 
et  est  dans  un  état  permanent  de  fluxité  et  de  changement.  Tout  cela 
revenait  à dire,  comme  Démocrite  : voilà  un  système  philosophique 
sur  l’explication  des  choses  que  je  vous  propose  de  substituer  aux 
anciennes  croyanais  sur  Dieu,  l’univers,  l’homme  et  l’àme  humaine  : 
toutefois  est-ce  bien  la  vérité  que  je  vous  propose?  est-ce  l’erreur  et 
la  superstition  que  je  combats  ; je  ne  le  sais  pas  moi-môme  et  per- 
sonne.ne  peut  le  Svivoir;  car  nous  ne  savons  rien  de  rien,  et  nous  ne 
savons  pas  même  (jue  nous  ne  savons  rien. 

Anax.vrqce  d'Ahdère  ne  se  fit  remarquer  que  par  sa  vie  de  cour- 
tisan et  de  flatteur  à la  cour  des  rois  et  des  tyrans,  auxquels  il 
s’attachait  comme  les  parasites  s’attachent  aux  grands  arbres  pour 
les  sucer  et  se  nourrir  de  leur  substance  dans  leurs  perfides  em- 
brassemenU.  C’était  un  homme  de  jouissances,  adonné  à tous  les  vices, 
qui  n’enseignait  et  ne  pratiquait  pas  d’autre  sagesse  que  la  philoso- 
phie du  plaisir  et  l’art  de  vivre  heureux,  c’est-à-dire  l'Eudémonisme 
et  l’Edonisme.  Le  moyen  qu’il  indiquait  et  pratiquait  pour  arriver  à 
cette  vie  bienheureuse,  était  l’apathie  et  l’insouciance.  Il  fut  du  nom- 
bre de  ces  prétendus  philosophes  qu’Alexandre-le-Crand  traîna  à sa 
suite  dans  ses  grandes  expéditions  d’Asie,  et  qui  ne  contribuèrent  pas 
peu  à corrompre  l’esprit  et  le  cœur  du  conquérant,  qui  mourut  d’excès 
et  de  débauche  à la  fleur  de  l’ilge,  dans  le  cours  des  plus  brillantes  et 
des  plus  rapides  conquêtes  dont  aucun  capitaine  eût  jamais  été  favo- 
risé. Alexandre  le  Grand  avait  tué  de  sa  propre  main  Clitus,  un  de  ses 
généraux,  parce  que,  dans  un  festin,  il  avait  mis  les  exploits  de  Phi- 
lippe au-dessus  de  ceux  d’Alexandre  : comme  il  en  éprouvait  des  re- 
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mords  et  une  grande  douleur,  vous  ne  savez  donc  pas,  lui  dit  Anaxar- 
que,  que  la  justice  et  le  droit  amnistient  toujours  Jupiter,  et  que  tout 
ce  que  fait  un  roi  est  nécessairement  juste  et  équitable?  C’était,  d’une 
seule  parole,  légitimer  à la  fois  le  fait  accompli,  et  faire  émaner  toute 
loi  et  toute  justice  de  la  volonté  perverse  et  inconstante  des  hommes. 

Il  mourut  dans  les  supplices  par  ordre  de  Nicocréon,  roi  de  Cypre  (l). 

\jCs  objections  que  l’on  a faites  contre  la  doctrine  de  Dcmocrite,  at- 
taquent ou  la  méthode,  ou  le  système,  on  quelques-uns  des  principes 
sur  lesquels  il  fit  reposer  toute  sa  philosophie. 

La  philosophie  matérialiste  ne  peut  pas,  comme  elle  le  voudrait, 
exclure  de  la  notion  de  cause  et  de  principe,  toute  idée  purement  spi- 
ritualiste, immatérielle,  supra-sensible.  L’idée  même  de  raison,  de 
cause,  de  principe,  a ses  racines  et  sa  source  immédiate  dans  l’intelli- 
gence et  la  raison  ; elle  est  le  résultat  d’une  intuition  primitive  et 
essentielle  de  l’entendement  ; c’est  une  conception  de  l’esprit  et  non 
une  perception  des  sens  ; c’est  une  de  ces  notions  premières,  constan- 
tes et  universelles  de  l’esprit  humain,  que  l’on  ne  peut  nier  sans  nier 
la  raison  même,  et  que  l’on  ne  peut  admettre  sincèrement  sans  être 
spiritualiste.  Aussi , les  philosophes  sensualistes  et  matérialistes 
qui  ont  cru  que  toute  pensée  était  sensation  et  tout  être  matière  et 
corps,  depuis  Démocrite  jusqu’à  Hume,  ont-ils  fini  par  rejetter  même 
les  notions  de  cause,  de  rapports,  de  vérité,  de  lois,  de  forces , de 
grandeur,  de  temps,  de  substance,  ces  principes  fondamentaux  de 
toute  science  cosmologique,  qui  étaient  les  objets  de  leurs  inves- 
tigations : ils  ont  tous  été  plus  ou  moins  sceptiques  et  nihilistes, 
et  s’ils  n’en  sont  pas  venus  jusque-là,  ce  n’a  été  que  par  une  heureuse 
inconséquence  et  par  l’impossibilité  de  rejetter  complètement  toutes  ces 
notions  qui  s’imposent  forcément  à l’esprit  comme  fondement  néces- 
saire (le  toute  science  philosophique. 

Aussi,  dit  M.  de  Lamennais,  ««  si  haut  qu’on  remonte  dans  l’anti-  , 
quité,  on  trouve  cette  croyance  établie  que  tous  les  phénomènes  ont 
une  origine  spirituelle  ou  dépendent  de  ciiuses  qui  échappent  aux 
sens.  C’était  là,  sans  doute,  une  vérité  aussi  importante  que  profonde, 
nuQ  vérité  fondamentale  que  le  progrès  de  la  connaissance  consacrera 
de  plus  en  plus  comme  la  base  première  et  inébranlable  de  la  philo- 
sophie de  l’univers;  base  toujours  latente  au  fond  des  théories  mê- 
mes d’où  l’on  semble  avoir  spécialement  pris  à tâche  de  la  rejeter. 
Car  enfin,  par  exemple,  les  atômes  de  Démocrite  et  d’Epicure  sont  doués 
de  mouvement,  et,  dès-lors,  d’une  force  productrice  de  ce  mouvement, 

(i)  Siroplicius,  Physica,  fol.  7.  — Sextus  Empiric.  Advert.  Mathémat.:,  VII,  48 
88,  — Eusèbe  de  Césarée,  Préparai,  Etang.  XIV,  19.  — Cicéi-on,  Acadrm.t  IV,  a3. 
— Lticieo,  Paroêiiet,  — S.  Epiphao  Adv.  Haereses. 
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à moins  qu’ü  ne  leur  vienne  d’ailleurs,  ou  de  quelque  principe  d’une  au- 
tre nature  ou  non  étendu,  ce  qui  ramènerait  immédiatement  la  cause 
spirituelle.  On  est  donc  obligé  de  placer  la  force  motrice  dans  les  ato- 
mes mômes.  Or,  cette  force  qui  les  anime,  qui  leur  est  inhérente,  est 
matérielle  ou  immatérielle,  point  de  milieu.  Si  matérielle,  on  sera 
contraint  de  la  concevoir  sous  la  môme  notion  que  les  atomes  qu’elle 
meut,  et  ce  qu’on  dit  de  ceux-ci,  il  faudra  le  dire  de  celle-là  : la  ques- 
tion restera  tout  entière  renaissant  d’clle-mème- éternellement.  La 
force,  au  contraire,  qui  meut  les  atomes  est-elle  immatérielle,  on  ren- 
tre alors  dans  la  croyance  dont  on  avait  essayé  de  sortir  ; la  cause  ef- 
ficiente des  phénomènes  est  telle  que  l’esprit  humain  se  l’était  repré- 
sentée d’abord,  tant  cette  pensée  est  inévitable,  tant  la  raison  y aboutit 
de  toutes  parts  directement.  »> 

Leucippe  et  Démocrite  ne  purent  s’affranchir  de  la.  loi  commune  ; 
ils  admirent  comme  tout  le  monde  un  principe  immatériel  et  spirituel 
de  l’existence  de  l’univers,  et  un  principe  rationnel  et  supra-sensible 
de  l’explication  des  choses  et  de  la  science  ; seulement,  ils  les  dépla- 
cèrent et  ils  s’efforcèrent  d’en  altérer  la  notion  dans  les  esprits.  Ainsi, 
ils  ne  voulaient  pas  d’un  Dieu  souverainement  sage,  puissant  et  par- 
fait, qui  fût  le  principe  actif  de  l’univers,  le  souverain  seigneur  et 
l’arbitre  de  toutes  choses  : mais  ce  qu’ils  refusaient  à Dieu,  ils  l’attri- 
buaient à la  nécessité,  au  hasard,  au  mouvement,  aux  lois  et  aux  for- 
ces d’une  certaine  nature  irraisonnable,  qu’ils  appelaient  aussi  le  des- 
tin. C’est  à- ces  puissances  mystérieuses  qu’ils  attribuaient  le  mouve- 
ment des  atômes,  l’origine  et  l’arrangement  des  mondes,  la  formation 
et  la  destruction  sucessives  des  mondes  et  des  ôlres  qui  les  compo- 
sent ; or,  ces  puissances  sont  ou  de  pures  abstractions  de  notre  es- 
prit, et  alors  que  pourraient-elles  produire,  n’étant  point  elles-môincs 
des  réalités  véritables  ? ou  des  entités  réelles  capables  de  produire  et 
les  mondes  et  les  êtres,  et  les  hommes  et  les  Dieux,  en  nombre  in- 
fini ; et  alors,  ce  sont  elles  qui  sont  la  divinité  toute-puissante,  l’PAre 
suprême,  le  principe  actif  de  l’univers. 

11  y a encore  dans  ce  système  bien  d’autres  notions  qui  ne  sauraient 
avoir  été  fournies  par  les  sens,  ni  être  ramenées  aux  notions  sensibles  ; 
bien  des  hypothèses  purement  rationnelles,  et  auxquelles  les  sens  ne 
peuvent  pas  atteindre.  Telles  sont  l’éternité  des  atômes,  leur  infi- 
nité en  nombre,  leurs  formes,  leur  existence  môme,  l’infinité  de  l’u- 
nivers, la  multitude  infinie  des  mondes  simultanés  et  successifs  dont 
il  est  rempli,  les  notions  mathématiques  de  grandeur,  de  nombre,  de 
forces,  de  rapports,  les  images  au  moyen  desquelles  se  forme  la  con- 
naissance humaine  et  l’idée  de  Dieu  ou  des  Dieux.  Ces  notions  ont- 
elles  leur  origine  dans  les  sens?  On  ne  pourrait  le  soutenir.  Mais  si 
on  les  admet  comme  vraies,  et  qu’elles  n’aient  pas  leur  source  dans  la 
sensation,  que  devient  alors  le  principe  si  absolu  des  sensualistes  et 
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(les  matérialistes  : il  ne  faut  rien  admettre  que  ce  que  l’on  peut  voir;  tou- 
cher, sentir;  il  n’y  a rien  de  réel  que  les  atômes  et  le  vide,  la  ma- 
tière et  les  corps  ; puisque,  même  dans  leur  système,  il  y a des  (;ho>cs 
vraies  qui  ne  sont  point  perçues  par  les  sens,  mais  par  la  seule  raison.  Us 
ne  peuvent  donc  pas  nier  Dieu,  Tâme,  la  religion,  la  lui  morale  uni- 
quement pour»  cette  raison  que  ces  notions  ne  tombent  pas  sous  les 
sens,  et  (lue  l’on  ne  peut  pas  les  voir,  les  toucher,  les  entendre  : il  y 
U donc  des  vérités  que  l’on  ne  peut  atteindre  que  par  la  raison. 

Bien  plus,  si  tout  dans  le  monde  était  atômes,  matière  et  corps, 
si  l’àme  humaine  n’était  elle-même  .qu’une  agrégat  d’atômes  maté- 
riels comme  tous  les  corps,  lu  pensée,  la  vie,  l’identité  du  moi  et  la 
sensation,  toutes  facultés  qui  reposent  essentiellement  sur  l’unité  de 
l’ètrc  sentant,  pensant  voulant  et  agissant,  seraient  radicalement  im- 
possibles et  tout>à-fait  inexplicables.  En  eiîct,  chaque  atôme  étant  dé- 
nué d’àme,  d’esprit,  d'intelligence,  de  volonté,  de  liberté  et  même  de 
sensibilité,  comment,  d’un  agrégat  d’atômes  dénués  de  toutes  ces 
facultés,  pourrait-il  résulter  un  être  vivant,  animé,  sensible,  intelli- 
gent, raisonnable,  libre  ; car  rien  ne  se  fait  de  rien.  De  plus,  chaque 
atôme  étant  distinct  des  autres  par  sa  nature  individuelle,  sa  forme 
particulière,  son  mouvemtmt  propre  et  ses  j>ropriélés  distinctives, 
l’Ame  et  les  images  intellectuelles  n’étant  elles-mêmes  qu’un  agrégat 
d’atômes  ou  un  résultat  de  cette  agrégation,  chaque  atôme  partage 
nécessairement  les  alVections  de  l’individu  en  raison  de  la  masse  qui 
est  très-petite  et  imperceptible  pour  les  sens  : de  sorte  que  chacun 
d’eux  n’est  alfecté  que  pour  une  part  imperceptible  de  la  sensation, 
des  images  et  de  tous  les  genres  de  modifications  dont  un  individu 
peut  être  affecté  ; affections,  impressions  et  modifications  qui,  divisées 
en  une  multitude  infinie  de  parties  séparées,  imperceptibles  et  incohé- 
rentes, ne  pourront  jamais  former  dans  la  conscience  de  l'individu 
une  sensation  totale  et  parfaitement  peirt*j>{il>!c. 

Expliquons  cela  par  un  exemple  que  Ba\lf,  a «lévdoppé  avec  beau- 
coup de  force  contre  les  matérialistes.  Consid«'r'.v,  un  globe  terrestre 
sur  lequel  sont  représentées  les  cinq  parties  du  uKuide,  avec  leurs 
limites,  leurs  configurations,  les  montagnes,  les  rivièjes,  les  mers, 
les  villes,  les  lieux  habités  et  les  déserts  ; je  dis  que  de  même  qu’au- 
cune molécule  de  ce  globle  ne  représente  intégralement  la  terre,  une 
mer,  un  fleuve,  une  ville,  un  royaume,  une  montagne,  un  objet  quel- 
conque ; ainsi,  l’Ame  humaine,  si  elle  n’était  qu'un  agrégat  d’atômes 
matériels,  aucun  de  ces  atômes  ne  représenterait  intt'gralcmentles  ob- 
jets de  la  connaissance  : et,  comme  ces  atômes  ont  leur  individua- 
lité propre,  et  qu’ils  sont  libres,  indé[)en(lants,  distincts  enlr’eux  par 
des  ({ualités,  des  propriétés,  une  forme  et  un  mouvement  propres  à 
chacun,  il  s’ensuit  que  ce  que  l’un  éprouve,  l’autre  ne  l’éprouve  pas 
et  ne  peut  pas  l’éprouver,  et  qu 'ainsi,  de  toutes  ces  portions  infini- 
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ment  petites  d’images,  d’affections,  de  pensée,  de  sensation,  d’acti- 
vité,  de. vie,  vous  ne  pourrez  jamais  faire  une  idée,  une  représentation,' 
un  sentiment,  un  individu  sentant,  pensant,  voulant  et  agissant.  Variez 
à l’inAni  les  hypothèses,  de  quelque  manière  que  vous  vous  y pre-' 
niez,'  l’unité  de  la  personne  humaine  est  brisée,  chaque  atôme  a sé^ 
parement  ses  idées,  ses  images,  ses  sensations,  ou  seulement  une 
portion  de  toutes  ces  choses  ; tout  discours,  toute  association  d’idées, 
toute  vie  individuelle  et  personnelle  serait  donc  impossible  ; ou  bien,  au 
lieu  d’une  personne,  vous  avez  autant  de  personnes  distinctes  qu’il  y a 
d’atômes  différents,  animés^  sensibles,  vivant,  pensant  et  ayant  cons- 
cience des  phénomènes  psychologiques  qui  s'accomplissent  dans  l’àme 
ou  de  cette  portion  de  phénomènes  qui  leur  échoit  en  partage. 

Les  deux  écoles  d’Élée,  la  métaphysicienne  et  la  physicienne  représen* 
taient  chacune  seulement  une  moitié  de  l’esprit  humain,  la  raison  pure’ 
et  la  sensation  ; voilà  pourquoi  elles  tombèrent  dans  les  erreurs  les 
plus  fondamentales,  le  panthéisme  et  le  matérialisme,  et,  en  dernier 
lieu,  dans  le  scepticisme  et  le  fatalisme.  Il  est  remarquable  que  ces 
deux  écoles  atteignirent  du  premier  coup  les  dernières  limites  des' 
erreurs  où  devait  les  précipiter  le  point  de  vue  exclusivement  spîri-' 
tualiste  ou  sensualiste , d’où  elles  considéraient  le  système  entier  des 
connaissances  humaines.  Ces  erreurs  et  leurs  affreuses  conséquences 
durent  révéler  au  grand  jour  le  vice  radical  de  ces  deux  points  de 
vue,  éloigner  les  bons  esprits  de  ce  système,  et  les  engager  à la  re- 
cherche d’une  théorie  de  la  connaissance  humaine  plus  vraie  et  plus' 
complète.  Sensation,  raison,  croyance,  tradition,  autorité,  enseigne-* 
ment,  révélation,  raisonnement,  sentiment  ; tel  est,  qu'on  le  veuille' 
ou  non,  le  fondement  multiple  et  complexe,  nécessaire  et  universel 
de  toutes  nos  connaissances  : tel  est  aussi  le  vrai  principe  de  toute 
certitude  .*  négligez  un  seul  de  ces  éléments,  vous  n’avez  plus  qu’er- 
reur,  ténèbres,  incertitude,  et  le  monde  moral  retombe  dans  le  chaos.  ' 

>•  I 

ARTICLE  V. 

» < * 

Héraclite  (d’Éphèse),  — Empédocle  (d’Agrigente). 

Les  historiens  regardent  Héraclite  et  Empédocle  tantôt  comme  de 
simples  sectateurs  des  écoles  précédentes,  tantôt  comme  les  repré- 
sentants d’un  mouvement  philosophique  particulier.  Les  uns  en  font 
des  partisans  de  l’unité  absolue  du  principe  des  choses  ; selon  les  i 

(i)  LaineDnait,  K$quiue  dtwtt  Philosophie^  t.  Il,  p.  416.  — Saint  Augustin,  Episiol. 
ad  Dioteur.  — Cicéron,  Delfal,  Deor,  Academ.  TVisev/dii.  passim.— >Plutarq.,  Advert.  > 
Coloi.t  pasaitn.  — Bayle,' th‘t.  Leaetppe,  D.  E. 
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autres,  ils  auraient  pris  pour  principe  » des  choses  et  de  l’univers  la 
dualité  ou  la  inultipUcité  iudéûoie  de  l’Étre  primordial  ; d’après  plu- 
sieurs, ces  philosophes  auraient  enseigné  des  doctrines  tout-à-fait 
différentes,  ayant  adopté  pour  principe  des  choses,  l’un,  un  principe 
unique  mais  susceptible  de  changement,  et  l’autre,  un  principe  double 
ou  multiple  et  également  variable  ; enfin  il  y en  a qui  font  de  ces  deux 
philosophes  des  partisans  de  l’unité  et  de  rimmuabilitc  absolue  de 
l’Être  sous  les  formes  variables  de  l’existence,  des  panthéistes  qui  di- 
vinisent la  matière,  et  qui  matérialisent  l’essence  primordiale.  Ces 
diverses  manières  de  se  représenter  les  doctrines  d’Héraclite  et  d’Em- 
pédocle  peuvent  paraître  plus  ou  moins  probables,  soit  à cause  de 
Tobscurité  dont  elles  sont  enveloppées,  soit  à cause  de  l’imperfection 
des  monuments  qui  nous  les  ont  transmises.  Nous  ne  nous  arrêterons 
qu’à  ce  qui  nous  aura  paru  plus  vraisemblable. 

D’abord,  il  ne  parait  pas  bien  constaté  que  ces  philosophes  aient 
jamais  eu  l’intention  de  s’attacher  exclusivement  à un  système,  ou  à un 
maître,  ou  à une  école  : les  traditions  sont  très-incertaines  à cet  égard, 
on  en  convient  ; on  verra  bientôt  qu’ils  prétendirent  au  contraire  faire 
de  la  philosophie  avec  une  souveraine  indépendance  par<  rapport  aux 
autres  philosophes.  Ce  qu’il  y a de  remarquable,  c’csl  que,  sans  avoir 
pu  se  concerter,  puisqu’ils  florissaient  l’un  dans  l’Ionie  vers  Tan  500, 
et  l’autre  en  Italie  vers  l’an  450,  ayant  ainsi  vécu  dans  des  contrées  et 
à des  époques  bien  différentes,  ils  aient  enseigné  des  doctrines  qui 
nous  offrent,  quant  à la  forme  et  quant  au  fond,  des  analogies  si  frap- 
pantes d’idées  et  de  principes.  Ces  doctrines  portent  en  outre  un  carac- 
tère oriental  qu’il  n’est  pas  possible  de  méconnaître,  et  qu’elles  reçu- 
rent non  pas  d’une  influence  orientale  immédiate,  mais  des  mystères 
religieux  des  Grecs  ; mystères  qui  vinrent  originairement  d’Orient  en 
Grèce,  et  dont  Héraclite  et  Empédocle  adoptèrent  le  hangage  symbo- 
lique, poétique  et  figuré,  en  même  temps  qu’ils  leurs  empruntèrent 
des  traditions  et  des  idées  sur  l’origine  et  le  principe  des  choses. 

Toutefois,  à ce  fond  primitif  d’idées  furent  ajoutées  quelques  expli- 
cations physiques  d’une  origine  évidemment  greaiue,  qui  en  étaient  la 
partie  la  moins  importante  et  qui  ne  modifiaient  pas  essentiellement 
le  système  fondamental,  que  nous  caractériserons  en  disant  que  c’est 
à la  fois  un  Panthéisme  matérialiste,  ou  un  Matérialisme  panthéiste, 
tel  que  le  conçut  plus  tard  Spinosa  en  n’admettant  qu’un  seul  être 
fondamental  qui  est  à la  fois  Dieu,  Esprit  et  Nature.  La  manière 
d’exposer  ce  système  est  un  peu  différente  chez  les  deux  philosophes, 
mais  le  fond  des  idées  est  absolument  le  même.  Ce  point  de  vue  nous 
est  fourni  par  Platon  dans  Le  Sophiste^  ouvrage  dans  lequel  il  traite 
I)e  l'£tre,  autre  titre  de  ce  Dialogue.  Après  avoir  rapporté  l’opinion 
(le  ceux  qui  admettent  un  seuh  ou  deux,  ou  trois,  ou  quatre  Êtres- 
Principes  engendrant  les  autres  ou  n’engendrant  rien,  se  modifiant 
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OU  86  transformant  dans  tous  les  êtres,  ou  demeurant  un  seul  et  même 
être,  Platon  ajoute  que  plus  tard  les  Muses  d’Ionie  et  de  Sicile  ont 
pensé  qu’il  serait  plus  sùr  de  combiner  les  deux  opinions  et  de  dire 
que  l'Être  est  à la  fois  un  et  multiple,  et  qu’il  se  maintient  par  la  haine 
et  l’amitié,  par  l’opposition  et  l’harmonie  : la  guerre  produit  la  multi- 
plicité, et  l'harmonie  ramène  ou  maintient  l’unité.  Or,  ces  Muses  sont 
Héracllte  et  Empédocle,  d’après  Simplicius,  dans  ses  commentaires  sur 
la  Physique  d’Aristote.  Ces  philosophes  conçurent  l’Être  primordial, 
un  et  universel,  sous  Tidée  de  Feu  intelligible  et  divin,  comme  une 
sorte  d’éther  subtil,  susceptible  de  toutes  les  formes  de  l’existence,  y 
compris  les  facultés  de  l’esprit  et  les  propriétés  de  la  matière,  les  attri- 
buts de  Dieu  et  ceux  de  la  créature.  Us  expliquaient  l’origine  de  toutes 
choses  par  une  sorte  de  division  et  de  guerre  intestine  qui  éclata  au  sein 
de  l’Être  lui-même;  mais  l’amitié,  la  concorde,  l’harmonie,  ramène 
ou  maintient  l’unité  dans  cette  multiplicité  et  celte  variété  appelées 
l’Univers  (1). 


HÉRACLITE  D’ÊPHÈSE. 

HÉRACLITE  d’Éphèse  naquit  à Éphèse  d’une  famille  illustre,  on  ne 
sait  pas  précisément  en  quelle  année.  11  se  fit  remarquer  dès  son  en- 
fance par  ses  heureuses  dispositions.  Lorsqu’il  était  jeune,  il  avouait 
qu’il  ne  savait  rien  ; c’était  sans  doute  une  manière  modeste  d’expri- 
mer sa  haute  idée  de  la  science.  Quand  il  eut  atteint  l’àge  viril,  il  se 
vantait  de  tout  savoir  par  lui-même  ; ce  qui  était  sans  doute  une  autre 
manière  exagérée  d’exprimer  les  airs  de  hauteur  et  de  suffisance 
<|u’Héraclite  atfectait  à l’égard  des  autres  philosophes,  et  surtout  à 
l’égard  du  commun  des  hommes.  Cependant,  d’après  des  traditions 
dignes  de  foi,  il  entendit  les  leçons  de  dillérenls  maîtres  en  philo- 
sophie; les  unes  disent  Xénophanes,  les  autres,  le  pylhogoricien 
Hippasus  de  Métaponte.  Quoiqu’il  en  soit,  il  est  certain  que  Héraclite 
connaissait  les  doctrines  de  ses  contemporains,  et  celles  des  poètes 
et  des  philosophes  qui  l’avaient  précédé  ; car  il  parle  dans  ses  écrits 
de  Thaïes,  de  Pythagore,  de  Xénophanes,  de  Pittacus,  de  Bion,  d’Ho- 
mère, d’Hésiode,  d’Archiloque,  d’Hécatée.  Mais,  ce  qui  prouve  qu’il 
voulait  ne  s’attacher  «à  aucun  d’eux  ni  à leurs  doctrines,  c’est  qu’il 
les  méprisait  tous  également  comme  des  gens  qui  ambitionnaient  beau- 
coup plus  la  polymathie  que  la  vraie  sagesse.  Il  voulut  donc  se  faire 
à lui-même  ses  théories  particulières;  et  c’est  peut-être  le  sens  de 
cette  prétention  qu’il  avait  de  tout  savoir  par  lui-même.  La  hante 

(i)  Simplicius,  Pliyiica,  I,  p.  1 1.  — Platon,  Le  Sophisirt  ou  l>c  i'Hhe. 
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réputation  de  sagesse  dont  il  jouissait  chez  les  anciens,  et  le  peu  qui 
nous  reste  de  lui  ne  nous  permet  pas  de  douter  qu’Héraclite<  ne  fût 
réellement  un  grand  philosophe. 

A la  mort  de  son  Père,  Héroclite  se  démit,  en  faveur  de  son  frère, 
de  la  souveraine  magistrature,  d’autres  disent,  de  la  présidence  des 
affaires  du  sacerdoce,  pour  se  livrer  avec  plus  d’assiduité  à l’étude 
de  la  philosophie.  Ses  œncitoyens  lui  demandèrent  des  lois  ; il  rejeta 
leur  demande  parce  ({u’une  mauvaise  administration  avait  déjà  cor- 
rompu la  ville.  Son  caractère  sombre  et  mélancolique  ne  fut  pas  tout- 
à-fait  étranger  à sa  résolution  de  ne  prendre  aucune  part  aux  affaires 
publiques.  Cette  disposition  à la  tristesse  nous  explique  aussi  le  blâme 
qu’il  jetait  sur  toutes  les  actions  des  hommes  en  général,  et  put  être 
à la  fois  la  cause  et  l'effet  de  sa  manière  d’envisager  l'existence  hu- 
maine, qu’il  considérait  comme  une  chute  et  une  dégradation  de  l’Étre. 
C’est  cette  humeur  constamment  chagrine  où  le  jetait  la  vue  de  nos 
misères,  qui  a fait  dire,  par  exagération  sans  doute,  qu'il  pleurait  tou- 
jours, de  môme  que  Démocrite  riait  sans  cesse  de  nos  folies.  A la  fin, 
dit  Diogène  Laérce,  il  devint  si  misanthrope,  qu’il  se  retira  dans  les 
montagnes,  où  il  passait  sa  vie  ne  se  nourrissant  que  d’herbes  et  de 
racines  ; il  en  contracta  une  hydropîsie  qui  l’obligea  de  revenir  en  ville, 
où  il  mourut  âgé  de  soixante  ans.  11  llorissait  vers  la  69«  olympiade, 
c’est-à-dire  vers  l’an  500  avant  Jésus-f'ibrist. 

Selon  Théophraste,  c’est,  en  partie  du  moins,  à son  caractère  triste 
et  chagrin  qu’il  faut  attribuer  les  choses  qu’il  a écrites  imparfaitement 
et  celles  qu’il  a traitées  autrement  qu'elles  ne  sont  en  effet.  Timon,  le 
syllographe,  attribue  aussi  à son  humeur  atrabilaire  aussi  bien  qu’à 
sa  haute  naissance  ses  idées  aristocratiques  et  son  mépris  pour  le  peu- 
ple, qui  l’ont  fait  surnommer  Contempteur  dupeuple^  oX^oXof(5'opos 
et  même  l'obscurité  affectée  et  énigmatique  de  ses  ouvrages,  pour  la 
quelle  il  fut  surnommé  V Obscur  ou  le  Ténébreux^  Ô ccnoxeivoçi  il  dé- 
daigna également  la  faveur  de  Darius  qui  l’invitait  à venir  à sa  cour, 
et  il  affectait  en  général  une  supériorité  dédaigneuse  sur  tous  ses 
contenijwrains,  qu’il  regardait  comme  des  gens  très-frivoles  et  igno- 
rants, s'imaginant  faussement  qu’il  possédait  seul  la  vraie  science. 
Mais  nous  devons,  avec  les  anciens,  attribuer  encore  cette  obscurité 
doctrinale,  d’abord  à l'imperfection  du  langage  philosophique,  dans 
ces  temps-là,  ainsi  qu’à  l’intention  de  dérober  aux  regards  d’un  pro- 
fane vulgaire  des  théories  philosophiques  opposées  aux  superstitions 
du  Polythéisme  : ce  qui  nous  rappelle  la  distinction  établie  alors  par 
tous  les  philosophes  entre  leurs  doctrines  ésotérique  et  exotérique, 
et  nous  est  confirmé  par  le  soin  que  prit  Héraclite  de  déposer  le  livre 
où  il  avait  consigné  les  siennes,  dans  le  sanctuaire  de  la  Grande  Diane 
d’Éphèse,  un  des  anti(|ues  centres  de  doctrines  sacerdotales  et  philoso- 
phiques. A ces  causes  d’obscurité  se  rattachent  le  langage  figuré  et 
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symbolique,  et  le  style  décousu,  énigmatique  et  mythique,  propres 
à la  poésie  et  à la  prose  philosophiques  de  ces  temps-là,  comme  nous 
l’avons  déjà  remarqué. 

Cette  obscurité  fut  cause  que  le  principal  ouvrage  d’Héraclite  sur  la 
IS’ature,  eût  dès  la  plus  haute  antiquité,  surtout  parmi  les  stoïciens, 
un  grand  nombre  de  commentateurs,  qui  ne  s'accordaient  ,pas  tou- 
jours sur  la  manière  de  l’interprélcr.  Cet  ouvrage  était  divisé  en  trois 
parties,  dont  la  première  traitait  de  V Univers,  la  seconde,  de  la 
Poiitiq^ie,  et  la  troisième,  de  la  Théologie.  Héraclite  traita  aussi 
dans  ce  môme  livre,  de  la  science  des  mœurs  ou  de  la  morale,  et  en 
général,  de  l’art  de  bien  conduire  sa  vie.  Il  ne  nous  reste  de  cet  ou- 
vrage que  de  faibles  fragments  qui  ont  été  recueillis  depuis  longtemps 
par  Wolf,  Buttmann  et  Scheleiermacher,  Musée  de  la  science  des 
anciens,  et  par  Gottfried  Oléarius,  dans  deux  Dissertations.  On  voit  par 
la  grande  variété  des  différentes  sources  d’où  ces  fragments  ont  été 
tirés,  que  cet  ouvrage  était. très-connu  des  anciens,  mais  ces  faibles 
débris  justifient  rarement  la  renommée  de  ce  philosophe.  Héraclite  eut 
néanmoins  des  sectateurs  qui  s’appelaient  Héraclitéens.  D’autres  phi- 
losophes adoptèrent,  mais  sans  servilisme,  les  principes  de  cette  phi- 
losophie; tels  furent  Hippocrate,  Cratyle,  Platon  et  les  Stoïciens  (1). 

Héraclite  chercha,  comme  les  autres  philosophes  dont  nous  avons 
parlé,  le  Principe  des  choses,  cause  première  de  tout  ce  qui  existe, 
et  il  fit  consister  la  sagesse  à connaître  ce  principe,  ses  propriétés, 
ses  attributs,  ses  volontés,  ses  lois,  son  essence. 

I.  Le  Feu  est  le  Principe  des  choses.  Selon  Héraclite,  le  prin- 
cipe des  choses,  c’est-à-dire,  leur  cause  substantielle  et  elïiciente, 
c’est  le  Feu,  qu’il  se  représentait  comme  une  sorte  d’air  enflammé, 
comme  le  fluide  lumineux  ou  l’élber,  qui,  très-subtil  et  très-rapide, 
pénètre  et  parcourt  l’univers;  c’est  de  lui  et  par  lui  que  toutes  choses 
sont  créées  et  produites  ; c’est  en  lui,  (ju’elles  doivent  toutes  se  trans- 
former un  jour  pour  rentrer  dans  leur  unité  première  ; c’est  lui  enfin, 
qui,  à proprement  parler,  est  tout  en  toutes  choses.  « Le  monde, 
dit-il,  ou  l’ensemble  de  l’univers,  n’est  ni  l'œuvre  d’un  Dieu,  ni  celle 
d’un  homme  ; mais  il  a été,  il  est,  et  il  sera  éternellement  le  Feu  tou- 
jours vivant  s’embrasant  et  s’éteignant  avec  mesure.  Tout  vient  du 
Feu  et  tout  y retourne  ; tout  se  convertit  en  Feu,  et  le  Feu  se  trans- 
forme en  tout;  au  fond,  tout  est  Feu,  et  tout  continue  d’ôtre  une 


(i)  Diogône  Laërce,  Heraclite.  — Platon,  cité  par  Eusebe,  Préparai.  Evang., 
XV,  I.  — Aristote,  Hhéiorique,  III,  5 ; Hifiapby  , I,  3,  XIII,  4.  — Cicéron,  De 
Kai.  Deor,,  III,  x4.  — Sexlas  Etnpiric.,  Hypoiyp.  pyrrhoit  , I,  ag,  Suidas,  Ué- 
raellie.  — Brucker,  Hist.  phil.,  1. 1,  p.  iao8.... — Ritler,  Philotoph.  Grœco-Romati, 
p.  18...  Biographie  et  doctrine. —Schleiermacher,  Wolf  et  Butlinann  ont  recueilli 
et  commenté  les  fragments  d’Héraclitc  dans  le  SIuseum  des  Altei  thumstoissenschafi. 
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portion  de  ce  Feu  éternel,  divin,  impérissable.  » La  nécessité  d’ad- 
mettre un  tld  principe  est  démontrée  par  l'axiôme  ordinaire,  rien  ne 
se  fait  de  rien^  reçu  alors  de  tous  les  philosophes  sans  contestation. 

Or,  il  faut  enteudre  par  le  Feu,  non  le  Feu  matériel  et  sensible,  qui, 
comme  toutes  les  autres  substances  élémentaires,  n’est  qu’une  modi- 
fication de  la  substance  primordiale,  mais  une  sorte  de  feu  subtil  et 
intelligible,  l'essence  et  la  substance  elle-même,  l’âme  immatérielle, 
la  force  vitale,  absolue,  universelle,  dont  le  feu  élément  n’est  qu’un 
symbole  plus  ou  moins  parfait,  lléraclite  se  représentait  donc  le  prin- 
cipe des  choses  comme  un  être  illimité,  unique,  vivant  d’une  vie  com- 
plète, doué  d’une  force  irrésistible,  duquel  naissaient  toutes  choses 
pour  revêtir  les  diverses  formes  de  l’existence  ; c’est  le  seul  vrai  être, 
le  seul  permanent  à tout  jamais  sous  les  formes  variables  des  diffé- 
rents êtres  qui  en  sont  formés.  De  sorte  que  comme  tout  vient  de  l’un 
premier,  tout  y retourne  ; et  cette  unité  primordiale  et  finale,  c’est 

le  Feu  : ainsi  le  Feu  se  transforme  en  tout  et  tout  se  convertit  en  feu. 

% 

lléraclite  se  représentait  encore  le  principe  de  toutes  choses  comme 
étant  la  grande  âme  du  inonde,  l’âme  universelle,  comme  étant, 
à ce  titre,  essentiellement  doué  d’activité,  de  raison,  de  volonté,  pro- 
priétés qu’il  communique  à tous  les  êtres  existants  selon  la  mesure  de 
leur  excellence  et  de  leur  capacité  respectives.  Files  se  manifestent  en 
eux  par  le  mouvement  continu  de  toutes  choses,  car  le  repos  et  l’inertie 
ne  sont  nulle  part,  par  la  vie  du  Feu,  qui  est  l’artisan  intelligent  et 
divin  de  cet  univers,  par  la  vie  de  l’àme  du  inonde  et  des  âmes  par- 
ticulières, (jui  ne  sont  elles-mêmes  ijue  des  émanations,  des  mani- 
festations ou  des  spécifications  de  ce  Feu  divin  et  artiste  qui  est  la 
cause  et  la  substance  même  qui  a formé  le  monde.  En  sorte  que, 
selon  Hérîiclite,  une  seule  vie  générale,  absolue,  universelle,  unique, 
sert  de  principe  à tous  les  phénomènes  de  la  Nature,  comme  la  subs- 
tance unique  et  universelle  du  Feu,  de  l’un  primordial  et  divin,  sert 
de  substratum  à toutes  les  formes  de  l’Èlre,  à toutes  les  existences. 
Or,  comme  ce  Feu  est  Dieu,  il  s’ensuit  que  Dieu  est  tout  et  que  tout 
est  Dieu.  Cependant,  en  tant  que  distinct  du  monde  physique  et  ma- 
tériel, Dieu  est  quelquefois  considéré  comme  l’âme  du  monde,  comme 
vie  universelle,  comme  énergie  intrinsèque  et  vivante  qui  réalise  tous 
les  phénomènes  de  la  nature;  ce  qui  n’est  point  contraire  au  pan- 
théisme qui,  d’un  seul  coup,  divinise  aussi  la  nature  entière,  naturalise 
Dieu,  identifie  Dieu  et  la  nature  (I). 


(f)  Clément  d’Alexandrie,  Stromat  , V,  )i.  5gg.  Aümonil.  ad  Gent,,  p.  4a.  — Oio. 
gène  Laërcc,  Heraclite.  — Aristote,  Ueiaphijs.,  I,  3 ; Cœlo,  III,  i ; De  Mundo,  1 ; 
De  Anima,  I,  a.  — Plutarq.,  De  El,  VllI. — Creiizer  et  Guigniaut,  Religion  detAnti- 
quiie,  T.  II,  Impartie.  Remarquez  les  expressions:  l-.x  «y  , sÿ  eyo»  itayra. 
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n.  Lois  Cosmogoniques.  Voici,  d’après  Héraclite,  comment  et  par 
quelles  lois  le  Feu  divin,  éternel  et  primordial  crée  et  produit  de  sa 
propre  substance  les  différents  êtres.  La  première  loi  est  une  loi  de 
transformations  : selon  ce  philosophe,  le  Feu  e.st  la  substance  élé- 
mentaire de  tout  ce  qui  existe,  et  c’est  de  ses  divers  changements  que 
naissent  toutes  choses,  selon  qu’il  est  plus  raréfié  ou  plus  dense.  Le  Feu 
condensé  se  change  en  humidité  ; celle-ci  ayant  acquis  la  consistance 
qui  lui  est  propre,  devient  Eau;  l’Eau  épaissie  se  change  en  Terre, 
et  produit  les  divers  météores.  L’Air  était  une  transformation  inter- 
médiaire entre  le  Feu  et  l’Eau.  Le  Feu-élément,  tel-  que  nous  le  con- 
naissons, n’est  point  le  Feu  primordial,  qui  est  l’essence,  la  vie  et 
l’ûme  de  tout  ce  qui  existe  ; c’est  une  vapeur  chaude  et  sèche,  un 
fluide  subtil  et  pénétrant,  une  sorte  d’air  enflammé;  c’est-à-dire  que 
le  Feu  matériel  et  sensible  n’est  lui-mèine  qu’un  phénomène  et  une 
des  nombreuses  transformations  du  Feu  primordial.  Réciproquement, 
la  Terre  liquetlée  se  change  en  Eau,  de  laquelle  naît  ensuite  tout  le 
reste  par  l’évaporation  transparente  ou  opaque,  qui  joue  un  grand 
rôle  dans  cette  philosophie  physique.  Enfin,  liéraclite  nous  présente 
ces  diverses  transformations  comme  une  sorte  de  voie  descendante 
et  ascendante  que  doivent  parcourir  les  différents  phénomènes  de  la 
nature  ; la  voie  descendante  est  la  transformation  du  Feu  primitif  et 
divin  en  éléments  et  en  toutes  sortes  d’êtres  , et  la  voie  ascendante 
est  la  transformation  graduel  le  des  êtres  et  des  éléments  en  leur  essence 
primitive,  qui  est  le  Feu  éternel  et  divin.  C’est  dans  ces  divers  chan- 
gements que  consistent  la  naissance  et  la  mort  des  êtres,  lesquels  meu- 
rent et  périssent  tout  à la  fois  à chaque  changement  qui  s’opère  ; en 
sorte  qu’à  proprement  parler  rien  n’est  produit,  rien  ne  périt  dans  le 
monde,  mais  change  seulement  d’état,  de  forme  ou  de  manière  d’être. 

La  Terre  et  le  Feu  primitif  sont  Tes  deux  termes  extrêmes  de  toutes 
ces  transformations  et  changements  : dans  les  répons  terrestres  ou 
inférieures,  toute  vie  semble  éteinte  et  n’y  être  qu’à  l’état  latent; 
une  portion  du  Feu  vivant  et  primitif  s’est  réfugiée  dans  l’àme  hu- 
maine, dans  les  êtres  vivants,  et  dans  le  feu  matériel  et  sensible. 
Néanmoins,  tous  les  êtres  existants  dans  ces  régions  peuvent  se 
convertir  en  feu,  et  se  transformer  en  nature  plus  subtile,  comme 
un  charbon  éteint  peut  être  pénétré  par  la  chaleur  et  embrasé  par 
l’approche  d’un  corps  qui  l’est  lui-même.  I^s  lois  cosmogoniques  sont 
donc  la  transformation^  qui  change  les  formes  ou  manières  d’être  de 
l’essence  divine  et  infinie  du  Feu  ; la  condensation^  qui  l’épaissit  et 


(lonble  point  de  vue  de  l’IIoité  et  de  la  Diversité  dans  l’univers,  développé  parEryxi- 
tnaque,  dans  le  Banquet  de  Platon,  est  regardé  comme  la  doctrine  d’HéracIite,  par 
plttâieart  commentateurs.  — Vor.  aussi  Rrucker,  Hi$t.  phiL,  f.  I,  p.  mtS,  sur  le 
panthéisme  d’HéracIite. 
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la  matérialise  ; la  vaporisation  et  dilatation^  qui  la  raréfie  et  la  sub- 
tilise de  nouveau  en  la  ramenant  à son  état  primitif  et  purement  in- 
telligible (1). 

in.  Puissances  cosmologiquks.  Outre  la  force  de  condensation  et 
de  dilatation,  Héraclite  attribuait  au  Feu  primordial  plusieurs  autres 
propriétés  essentielles,  au  moyen  desquelles  il  créait  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  : il  enseignait  que  le  Feu  créateur  produisait  tout 
selon  les  lois  fondamentales  du  désir  et  de  V aversion,  de  Y amour  et 
de  la  haine,  de  la  concorde  et  de  la  discorde,  de  la  paix  et  de  la  guerre, 
de  la  variabilité  et  de  Y harmonie,  de  la  séparation  et  des  combinai- 
sons, de  la  raison  et  du  destin,  de  la  nécessité  et  de  la  contingence  ; 
nouvelle  preuve  qu’Héraclite  personnifiait  le  Feu  divin  et  créateur, 
puisque  toutes  ces  propriétés  sont  des  attributs  de  la  personnalité. 

D’abord,  Héraclite  supposait  la  pensée  et  l’intelligence  au  Feu  pri- 
mordial dont  tout  a été  formé,  et  qui  est  l’amc  du  monde,  la  vie  res- 
pirée par  tous  les  êtres,  l'aliment  dont  ils  se  nourrissent  ; il  l’appelle 
Feu  divin  et  artiste,  raison  ou  verbe  artisan  de  runivers,  providence. 
Dieu;  et  la  sagesse  consistait,  selon  lui,  à reconnaître  la  volonté  sui- 
vant laquelle  toutes  choses  se  gouvernent  dans  le  monde.  La  raison, 
le  verbe,  la  destinée,  le  destin,  la  nécessité,  la  volonté;  l’Ame  ne  sont 
cependant,  dans  ce  système  panthéiste,  que  les  aspects  divers  des  c- 
nergies  du  Feu  créateur,  et  se  confondent  avec  les  lois  de  la  nature 
et  les  propriétés  du  Feu  primordial  : car  ces  propriétés  et  ces  lois  sont 
le  principe  du  mouvement  et  de  la  vie  ; elles  sont  raisonnables,  pres- 
crites par  la  raison  divine,  douées  d’une  force  irrésistible.  Cette  volonté, 
ces  lois  et  ces  propriétés,  qui  président  à la  création  de  l’iiiiivers,  se 
révèlent  par  le  beau  spectacle  de  la  nature,  dans  lequel  nous  voyons 
l’action  et  la  combinaison  de  tant  de  forces  différentes  et  souvent 
opposées. 

Mais  comment  la  multiplicité  et  la  succession  infinie  des  phénomènes 
est-elle  sortie  de  celte  unité  primordiale  du  Feu.  Héraclite  suppose 
d’abord  dans  le  Feu,  substance  et  cause  de  tout  ce  qui  existe,  un 
principe  de  Mobilité,  de  Variabilité  et  à" Activité,  qui  lui  sont  inhé- 
rentes, et  qui  passent  dans  tous  les  phénomènes  de  la  nature.  De  là, 
dans  le  Feu  vivant  et  éternel,  des  idées,  des  volontés,  des  désirs,  un 
amour,  en  vertu  desi^uels  il  conçoit  et  prend  constamment  de  nou- 
velles formes  de  l’existence,  pour  les  quitter  aussitôt  pour  d’autres 
formes  également  contingentes  et  variables.  Héraclite  suppose  de  plus 
qu'une  division  intestine  éclata  au  sein  de  l’Ètre  infini,  et  que  tous  les 
phénomènes  de  la  nature,  c’est-à-dire,  tous  les  êtres  existants,  sont 
formés  par  un  concours  de  forces  et  de  directions  opposées  dans  le 

. I 

. (i)  ^oy.  le»  deux  notes  précédentes.  — Joan.  Piiilopon.,  sur  le  passage  d’Aria* 
tote,  De  Anima,  I,  a.  — Stobée,  Ec/o^rc  pAystcor,  I,  passim*  ■ 
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mouvement  de  l’Être  vivant  dont  ils  sont  faits  : cq  qu’il  exprimait 
en  disant  que  fout  vient  des  contraires,  que  tout  se  transforme  en  tout,’ 
et  que  la  guerre  est  le  père  de  toutes  choses:  m^v  7r«VT<»v 

'?p<XT>ip.  De  là  \9.  fluxitéy  la  rmltiplicité  et  la  variabilité  constante 
des  formes  de  l’existence  et  de  tous  les  êtres  qui  existent. 

Cette  constante  variabilité,  cette  fluxité  parfaite  et  universelle,  cette 
opposition  des  contraires  dans  la  nature  , font  que  tout  change  à 
chaque  instant,que  rien’ ne  demeure  absolument  le  même  et  que  chaque 
chose  est  à la  fois  bonne  et  mauvaise,  vivante  et  morte,  jeune  et  vieille, 
étant  emportée  par  la  force  universelle  dans  un  torrent  de  variations 
incessantes  : ce  qu’llérâclite  exprimait  dans  son  langage’  figuré,  en 
disant  que  l’on  ne  peut  pas  entrer  deux  fois  dans  le  même  fleuve  ; 
car  c’est  une  autre  eau  qui  vient  à nous  ; elle  se  dissipe  et  s’amasse 
de  nouveau,  elle  s’approche  et  s’éloigne.  Et,  pour  que  celui  qui  des- 
cend dans  le  fleuve  ne  paraisse  pas  durer  lui-mème  et  échapper  à la 
loi  universelle  de  variabilité  et  de  changement,  il  ajoute  que  nous  des- 
cendons et  que  nous  ne  descendons  pas  dans  ce  fleuve,  que  nous  y 
sommes  et  que  nous  n’y  sommes  pas.  Heraclite  ne  dit  rien  de  plus 
pour  montrer  comment  de  l’unité  est  sortie  la  multiplicité,  ni  pour 
concilier  la  variété  infinie  des  êtres,  ainsi  que  leurs  autres  accidents 
naturels,  avec  l’inallérable  simplicité  de  la  divine  essence  du  Feu  vi- 
vant et  éternel  : il  parle  seulement  de  l’uniié  d’orrfre  dans  l’univers, 
au'  moyen  de  V harmonie  (1). 

"IV.  L’Unité,  l’Ordre  et  l’Harmonie  dans  le  monde.  I.e  Feu  é-' 
ternel  et  divin  produit  tout  de  sa  substance  avec  mesurey  avec  orrfre, 
et  avec  harmonie  ; l’harmonie  est  la  loi  universelle  qui  coordonne  la 
multiplicité  et  la  complexité  infinies  des  phénomènes  ; le  monde  ne 
subsiste  qu’en  vertu  de  la  juste  proportion  des  forces  et  des  change- 
ments divers  ou- opposés.  Telle  est  la  loi  qui  unit  et  coordonne  les 
diverses  puissances  de  la  nature,  et  tous  les  phénomènes  successifs  ou 
simultanés  qui  constituent  le  monde.  Sans  cette  diversité  et  cette  op- 
position, rien  n’existerait  dans  l’univers,  comme  il  n’y  a pas  d’harmonie 
musicale  sans  les  tons  hauts  et  bas,  aigus  et  graves,  ni  de  production 
sans  l’intervention  des  deux  principes,  l’actif  et  inàle,  le  passif  et  fe- 
melle. L’harmonie  et  le  monde  résultent  donc  de  forces  différentes  et 
contraires,  bien  loin  d’être  détruits  par  elles.  C’est  dans  ce  sensqu'Hé- 
raclite  disait  : unis  terni  et  pas  tout.  Comme  tous  les  Panthéistes,  qui 
ne  nient  pas  absolument  la  réalité  du  monde,  ni  sa  distinction  d’avec 
l’essence  primordiale,  unique  et  infinie,  il  reconnaissait  dans  l’univers 
Punité  et  la  diversité,  excepté  aux  époques  p<*riodiques  de  palingénésie 
générale,*  dans  lesquelles  toutes  choses  étant  préalablement  ramenées 

(i)  VoT.  les  trois  notes  qui  précèdent.  — Platon,  Cralyle.  — Cicéron,  De  IVor. 
l>eor,'l.  — Héraelite,  Allegor.  Homer.  • < ■ ’• 
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à l’essence  du  Feu,  leur  essence  commune  et  primitive,  l'harmonie  se 
confond  avec  l’unité,  comme  toutes  les  forces  se  confondent  dans  l'i- 
dée unique  de  puissance  vitale,  de  la  puissance  d’étre. 

Tout  est  donc  soumis  à cette  grande  loi  de  l’Harmonie  universelle, 
même  le  Feu  primordial  et  divin.  C’est  pourquoi  Heraclite  supposait 
qu’au  désir  et  à l’amour  pour  des  formes  particulières  d'e&istence, 
succédaient,  dans  le  Feu  créateur,  la  satiété  et  la  haine  de  ces  mêmes 
formes:  d’où  les  perpétuelles  variations  des  phénomènes  de  Tunivers, 
leur  destruction  détinitivc  et  leur  absorption  par  le  P'eu.  « De  même, 
dit-il,  de  même  que  le  monde  a été  produit  par  le  Feu,  U se  dissent 
aussi  par  le  Feu  et  retourne  en  cet  élément  primordial,  unique,  au 
bout  de  certaines  périodes;  et  cela,  en  vertu  d’une  certaine  destinée, 
pendant  tout  l’éternité.  ••  Héraclite  appelait,  il  est  vrai,. l’action  des 
contraires  qui  produit  toutes  choses,  une  Guerre  et  une  Discorde-y 
mais  il  associait  la  Justice  à la  guerre  et  aux  combats,  ce  qui  voulait 
dire  que  les  forces  contraires  étaient  barmonisées  dans  une  juste  me- 
sure, et  il  nommait  l’embrêsement  du  monde  ou  la  conflagration 
universelle,  une  paix  et  une  union  dans  laquelle  toutes  les  existences 
et  tous  les  êtres  allaient  se  confondre  en  leur  unité  première  : alors 
l’harmonie  se  confond  elle-même  avec  Tunité  absolue  de  la  substance. 
Cette  unification  de  toutes  choses  n’est  pas  permanente , mais  une 
transition  à la  formation  d’un  nouveau  monde  ; car,  suivant  Héraclite, 
la  nature  du  Feu  éternel  et  divin,  c’est  de  vivre,  de  changer  et  de  re- 
venir sans  cesse  sur  lui-même:  d’où  le  flux  et  reflux  perpétuel  de 
l’existence. 

L’opinion  qui  identifie  le  Juste  avec  le  Feu,  la  chaleur,  la  lumière 
et  le  soleil,  et  dont  il  est  parlé  dans  le  Cratyle  de  Platon,  parait  avoir 
appartenue  à l’école  d’Héraclite,  d'après  les  commentateurs,  d’accord 
en  cela  avec  d’autres  témoignages.  Le  Feu,  parcourant  et  pénétrant 
toutes  choses  ^ix  ov,  d’où  â'ixxtoy),  est  à la  fois  la  cause  et  la 

substance  universelle  par  laquelle  tout  existe,  la  loi,  la  force  et  la  jus- 
tice souveraine  de  tout  ce  qui  se  fait  (to  &c>ixtoy  ),  le  principe  et  la 
raison  de  ce  flux  et  reflux  perpétuel  de  l’existence  qui  constitue  le 
monde. 

L’àme  humaine  est  elle-même  sujette  à celte  loi  de  variation  et  de 
fluxité,  qui  transforme  radicalement  tous  les  êtres  et  toutes  les  exis- 
tences, qui  fait  que  chaque  être  est  et  n’est  pas,  vit  est  meurt  en  même 
et  à chaque  instant,  pendant  toute  l’éternité  : d'où  résulte  l’éternité  du 
monde.  « Pour  cette  cause,  dit  Philon  le  Juif,  Heraclitus  doit  estre 
loûé,  quand  il  dit  : La  mort  des  Ames  devient  eau,  la  mort  de  l’eau 
devient  terre  ; car  lui,  estimant  l’âme  n’ estre  qu’esprit  et  air,  montre 
par  cette  manière  de  parler,  que  la  mort  de  l’air  est  la  génération  de 
l’eau,  et  la  mort  de  l’eau  la  génératio?»  de  la  terre,  appel.mt  la  mort 
non  le  périsseroent  total,  mais  le  changement  qui  est  fait  on  un  autre 
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élément , demeurant  tous-iours  le  droit  esgal  des  éléments  sain  et 
sauve  , comme  n’estant  pas  seulement  raisonnable , ains  ( mais  ) né- 
cessaire. •* 

Cette  doctrine  de  la  variabilité  liarmonique  et  bien  ordonnée  de  tou- 
tes choses,  était  conforme  aux  traditions  religieuses,  or|)hi(juos,  sacer- 
dotales, d’après  les  quelles  Dieu  était  le  seul  être  nécessaire,  absolu, 
immuable,  le  seul  existant  véritablement , les  autres  n’ayant  (ju’nne 
existence  précaire,  contingente,  fragile  et  passagère.  Mais  la  manière 
dont  Platon  et  Pbilon  rendent  compte  de  cette  doctrine,  ne  la  fait- 
elle  pas  rentrer  dans  le  panthéisme  matérialiste  ? (1). 

V.  Psychologie,  — L’Ame  et  ses  Faclltés.  L’àrne  humaine  n’est 
elle-même  qu’une  étincelle  détachée  du  Feu  divin  et  éternel,  de  cette 
essence  et  de  cette  raison  universelle  qui  embrasse  le  ciel  et  la  terre, 
qui  pénètre  et  gouverne  tout  dans  l'univers,  et  qui,  au  fond,  est  toutes 
choses  : elle  ne  peut  subsister  que  par  ce  même  Feu  divin  qui  Tali- 
raente  sans  cesse  ; ou  plutôt,  elle  vit  de  sa  vie,  et  sa  raison  et  toutes 
ses  facultés  ne  sont  «lu’une  manifestation  et  une  participation  de  cette 
vie  universelle  du  Feu  primordial  qui  pénètre  tous  les  phénomènes. 
Tout  être  particulier  doit,  avant  tout,  participer  à l’éternelle  vérité  du 
Feu  diviu,  sous  peine  do  n’ètre  ni  intelligent  ni  raisonnable  ; car  il  n’a 
point  en  lui-même  ou  par  lui-mème  la  science  et  la  pensée,  mais  il 
les  reçoit  du  Feu  divin,  qui  est  la  source  première  de  toute  connais- 
sance et  de  toute  idée,  comme  il  est  le  principe  de  tous  les  êtres. 

La  faculté  de  penser  est  commune  h tous  ; mais  ceux  qui  veulent 
s’en  servir  sensément  doivent  s’attacher  à la  raison  commune  et  di- 
vine, comme  à la  loi  de  la  cité  universelle  des  intelligences  ; car  la 
raison  commune  et  divine  est  le  critérium  de  vérité.  ««  Héraclite, 
ditSextus  Empiricus,  voyant  l’homme  muni  de  deux  instruments  pour 
obtenir  la  connaissance  de  la  vérité,  savoir,  les  sens  et  la  raison,  pensa 
que  le  premier,  auquel  les  physiciens  s’étaient  attachés,  ne  mérite  pas 
la  contiance:  à la  raison  seule,  il  conserva  l’autorité  des  jugements, 
et  il  repoussa  le  témoignage  des  sens , disant  expressément  que  les 
yeux  sont  de  mauvais  témoins,  et  que  les  oreilles  n'appartiennent 
qu’à  des  esprits  ignorants  ; comme  s’il  disait,  c’est  le  propre  des  es- 
prits ignorants  de  se  lier  à des  sens  privés  de  rai.son.  Or,  la  raison  à 
laquelle  il  confie  cette  autorité , n’est  pas  celle  d’un  homme  pris  au 
hasard,  mais  la  raison  commune  et  divine.  » 

Cependant , par  une  anomalie  que  nous  ne  nous  expliquons  pas, 

(i)  Voy.  les  noies  ([iiî  précèdent.  — ysvx'rOxi  :s  jcorov(  rov  î/.  ‘Ttupoy, 

y.xi  <ra).îv  ey.ir'jpov7^xt  axtx  Vfv;t7  ‘Ksp:o^,  rjT,  evx'k'/.xB  '«v  ou.Uîr'Jtvra  xivvx, 
Diogène  Laërce.  — îx  •Kxy^xry  ey,  eç  £V07  •x'xy:x.  Aristote.  loc.  citât.  — Pbilon  le 
Juif,  dans  son  ouvrage  : Que  le.  inonde  eu  impérissable.  Nous  citons  textuellement  une 
vieille  Iraduclion  française.  — Platon.  C.raUjle. 
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liéraclite  parait  avoir  regardé  les  organes  des  sens , comme  les 
moyens  indispensables  par  lesquels  chaque  individu  participe  à la 
raison  divine  et  universelle,  ainsi  qu’à  la  vie  extérieure  de  la  nature. 
Voici  comment  Sextus  Empirions  rend  compte  de  celte  doctrine 
d’iléraclile  : « Les  philosophes  physiciens , dit-il,  pensent  que  l’at- 
inosplière  qui  nous  environne  est  douée  de  raison  : c'est  ce  qu’a- 
vaient déjà  exprimé  Homère  , Archiloque , Euripide.  .Selon  Heraclite, 
lorsque  la  raison  divine  pénétre  par  la  voie  de  la  respiration,  nous 
devenons  des  êtres  raisonnables,  excepté  dans  le  sommeil,  où  nous 
perdons  le  souvenir  ; mais,  au  réveil , nous  redevenons  raisonna- 
bles. Car,  dans  le  sommeil,  les  organes  des  sens  étant  fermés,  la  rai- 
son s’isole  en  nous  de  ses  rapports  avec  la  nature  environnante,  puis- 
qiralors  nous  n’avons  plus  de  rapport  avec  le  dehors  que  p«ir  la  res- 
pirîitioD,  ce  qui  est  comme  la  racine  de  la  vie.  Ainsi  séparée,  la  raison 
perd  la  faculté  de  se  ressouvenir,  qu’elle  avait  auparavant  ; mais,  au 
réveil,  elle  recouvre  de  nouveau  sa  faculté  cognitive,  par  le  moyen  des 
organes  qui  sont  comme  autant  de  portes  par  lescjuelles  passe  la 
raison  pour  se  rattacher  à la  nature  environnante.  Et,  de  même  que 
les  charbons  une  fois  approchés  du  feu,  prennent  une  autre  forme 
et  s’enflamment,  tandis  qu’ils  s’éteignent  si  on  les  en  éloigne  ; ainsi 
la  partie  de  la  nature  environnante  qui  pénètre  dans  notre  corps  est, 
pour  tiinsi  dire,  privée  de  raison  après  la  séparation,  mais  redevient 
raisonnable  et  semblable  au  tout  dont  elle  émane,  dès  que  la  commu- 
nication est  rétablie  entre  elle  et  sa  source  par  la  plupart  des  pores. 
Or,  celte  raison  commune  et  divine,  par  la  participation  de  laquelle 
nous  devenons  raisonnables,  Héraclite  l’appelle  critérium  de  la  vérité, 
ce  qui  fait  que  ce  <iui  parait  vrai  unanimement  à tous,  est  vrai  et  cer- 
tain, car  telle  est  la  nature  de  la  raison  commune  et  divine  : mais, 
pour  ce  qui  n’apparalt  qu’à  quelque  individu,  pour  la  raison  contraire, 
il  ne  faut  pas  y ajouter  foi. 

Dans ‘ son  livre  Sur  la  Nature,  dit  encore  Sextus,  le  philosophe 
dont  nous  parlons  indique,  en  quelque  sorte,  cette  nature  environnante 
(to  -Tfp^foov,  l’atmosphère,  le  vaste  ciel,  la  nature  ambiante),  lorsqu’il 
dit  : Les  hommes  ne  sont  point  doués  de  connaissance  avant  qu’ils 
aient  entendu  et  lorsqu’ils  commencent  à entendre  ; car  les  choses 
qu’ils  entendent  ou  qu’ils  voient  d'une  manière  isolée  ne  sont  point 
encore  accompagnées  de  l’assentiment  des  autres  hommes.  C’est  pour- 
quoi il  faut  suivre  la  raison  commune  : car,  quoique  la  raison  soit  un 
don  commun,  plusieurs  vivent  comme  s’ils  avaient  une  sîigesse  propre  ; 
mais  la  sagesse  ne  se  fonde  que  sur  l’assentiment  universel.  Nous 
disons  donc  la  vérité,  lorsque  la  mémoire  nous  en  rend  compte,  et 
nous  errons,  lorsijue  nous  jugeons  d’après  nous-mêmes.  » 

Cette  théorie  delà  connaissance  humaine  avait,  comme  on  voit,  une 
triple  valeur  dans  l’esprit  d’Héraclite  : une  valeur  cosmologique,  une 
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valeur  logique,  une  valeur  morale.  Il  voulait  expliquer  le  phénomène 
(le  la  connaissance  humaine,  en  le  rattachant  aux  lois  générales  de  la> 
cosmologie  ; il  recherchait  le  fondement  et  le  principe  de  la  connais- 
sance vraie  et  certaine  ; il  faisait  du  résultat  de  ses  recherches  la  règle 
de  nos  pensées  et  de  nos  jugements.  Ce  triple  point  de  vue  apparaîtra 
encore  dans  la  partie  morale  de  la  philosophie  d’Héraclite(l). 

VI.  Faiblesse  de  la  Raison  humaine.  Malgré  la  divinité  de  son 
origine  et  de  sa  nature,  la  raison  de  l’homme  a donc  ses  faiblesses,  ses 
imperfections,  son  impuissance.  Ici  encore  se  montrait  avec  énergie 
l'opposition  entre  la  vie  générale,  absolue  et  souverainement  parfaite 
du  Feu  éternel  et  divin,  et  les  perpétuelles  vicissitudes  des  choses  hu- 
maines et  des  phénomènes  du  monde  physique  que  nous  habitons. 
Cette  opposition  frappait  vivement  l’esprit  d’IIéraclite  : « Dieu  seul 
connaît,  s’écriait-il,  et  l’homme  ne  sait  rien.  Le  plus  beau  singe  est 
détestable,  si  vous  le  comparez  à l’homme  ; de  même  l'homme  le  plus 
sage  n’est  qu’un  singe  en  comparaison  de  Dieu.  » Puis,  se  plaçant  au 
point  de  vue  général  de  son  ontologie  cosmologi(iue,  Héraclite  ne 
voyait  dans  la  vie  humaine  qu’une  vaine  apparence,  une  dégradation, 
une  chute,  et,  dans  la  naissance  de  l’homme,  quelque  chose  de  sou- 
verainement malheureux,  car  c’est  la  naissance  à la  mort.  « Notre  vie, 
dit-il,  n’est  pas  une  vie  véritable,  mais  le  vivre  et  le  mourir  sont  tout 
à la  fois,  et  dans  notre  vie,  et  dans  notre  mort.  » 

Bien  d’autres  passages  nous  démontrent  la  triste  idée  qu’il  se  faisait 
de  la  raison  et  de  la  vie  de  l'homme  ; la  doctrine  traditionnelle  de  la 
déchéance  de  la  nature  humaine  le  frappait  vivement  : nous  ne  savons 
s’il  était  égalemenl  frappé  de  la  difficulté  de  concilier  cette  doctrine  si 
bien  confirmée  par  l’expérience  et  l’observation,  avec  son  ontologie 
panthéiste,  d’après  laquelle  Dieu  est  tout  et  tout  est  Dieu.  Quoiqu’il 
en  soit,  cette  déchéance  parait  se  rattacher  étroitement  à l' ontologie 
d’ Héraclite,  d’après  laquelle  l’être  divin,  en  créant  tout  de  sa  subs- 
tance, tombe  nécessairement  dans  le  fini,  le  contingent,  l’imparfait, 
la  matière  obscure,  la  limite.  11  attribuait  encore  l’imperfection  de 
l’âme  humaine  à son  union  avec  le  corps.  Détachée  par  sa  naissance 
du  Feu  divin  éternellement  vivant,  l’âme  est  condamnée  à parcourir 
tous  les  degrés  de  l’existence  individuelle  ; par  son  union  avec  le 
corps,  elle  y est  à la  fois  enchaînée  à la  nécessité  du  mouvement  fa- 
tal des  corps,  et  entravée  pour  le  mouvement  et  les  actes  de  la  vie 
mentale  qui  lui  est  propre.  De  là  toutes  les  illusions  des  sens  que 
l’on  remarque  plus  ou  moins  chez  tous  les  hommes,  mais  plus  par- 
ticulièrement chez  ceux  (|ui  ont  une  âme  informe,  inculte  ou  asservie 


(i)  Voy.  les  noies  qui  prcccdenl. — Sexl.  Empiric.  Aiirers.  — 

Slohée,  smno.,  84.  L’expression  :o  ilésignc  ou  le  riel,  ou  l’air  atmosphé- 

rique, ou,  eu  général,  la  nature  environnante. 
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aux  sens.  La  raison  seule  peut  nous  faire  connaître  la  vérité  ou  ce 
({ui  existe  véritablement;  à elle  seule  appartient  le  pouvoir  de  porter 
des  jugements  vrais  et  certains.  Or,  la  raison  qui  a ce  pouvoir  n’est 
pas  celle  d’un  homme  pris  au  hasard,  mais  la  raison  commune  et  di- 
vine , comme  nous  l’avons  déjà  dit.  Cependant,  nés,  comme  tout  le 
reste,  du  Feu  divin,  les  hommes,  dit  lléraclite,  sont  des  Dieux  mortels, 
comme  les  Dieux  qui  habitent  le  ciel  sont  des  hommes  immortels 
vivant  de  notre  mort,  mourant  de  notre  vie.  De  là  la  nécessité  des  rè- 
gles de  conduite  pour  soustraire  l’àme  aux  illusions  et  à la  servitude 
des  sens  (1). 

VIL  Morale.  — Politique. — Sagesse  pratique.  lléraclite  ratta- 
chait encore  cette  partie  de  sa  philosophie  aux  lois  générales  de  la 
nature,  à sa  théorie  ontologique  et  cosmologique.  Car,  comme  l’homme 
n’est  qu’une  émanation  du  Feu  divin  éternellement  vivant,  une  portion 
de  l’univers  créé  par  ce  Feu  divin  de  sa  propre  substance,  sa  volontéi 
doit  se  subordonner  à la  volonté  de  ce  Feu  divin  et  raisonnable,  qii 
parcourt  et  pénètre  tout,  qui  \ iviûe,  ordonne  et  produise  toutes  choses 
avec  convenance,  comme  sa  raison  doit  se  conformer  à la  raison 
commune  et  divine , sous  peine  de  rester  dans  l’ignorance  et  de  tom- 
ber dans  l’erreur.  Le  livre  d’Héraclite  Sur  la  Nature^  semble  n’avoir 
d’autre  but  que  d’indiijuer  aux  hommes  Le  inoffen  de  bien  conduire 
sa  vie  y ou  de  leur  enseigner  La  science  des  mœurs  renfermant  une 
règle  de  conduite  universelle  : car  c’est  sous  ces  divers  titres  que  les 
anciens  désignaient  cet  ouvrage.  Platon,  dans  le  CralglCy  rapporte 
différentes  opinions  qui  identilient  le  Juste  avec  le  Feu,  le  soleil,  la 
chaleur,  cl  qui  paraissent  avoir  appartenu  à l’école  d’iléraclite.  Nous 
avons  vu,  en  effet,  que,  selon  ce  philosophe,  le  Feu  parcourt,  pénètre 
tout,  en  créant,  vivifiant  et  ordonnant  tout  avec  convenance. 

De  même  donc  que  tout  être  ne  subsiste  et  n’est  raisonnable  que 
par  participation  au  Feu  divin  et  à la  raison  divine  ; ainsi,  toute  loi 
morale  particulière  n’est  qu’une  émanation  de  la  loi  du  déve- 
loppement cosmique  universel  ; et  tout  être  doué  de  volonté  doit 
se  conformer  à celte  loi,  sous  peine  de  n’avoir  ni  la  raison,  ni  la 
vie,  ni  aucune  des  conditions  de  l’existence.  La  sagesse  consiste  à 
connaître  les  lois  de  la  nature  et  à s’y  soumettre.  ««  Être  sage,  dit 
lléraclite,  est  la  suprême  vertu  ; la  sagesse  consiste  à dire  la  vérité  et 
à y conformer  ses  actions  en  interrogeant  la  Nature  pour  la  connaître. 
Toutes  les  lois  humaines,  dit-il  ailleurs,  sont  nourries  de  la  seule  loi 
divine  ; car  celle-ci  peut  tout  ce  qu’elle  veut,  elle  satisfait  à tout  et  sur- 
monte tous  les  obstacles.  » C’est  donc  de  la  loi  divine  et  universelle 
que  les  lois  humaines  tirent  toute  leur  force,  leur  sagesse,  leur  auto- 

(i)  Voj.  les  noies  qui  précèdent,  et  les  textes  conrespundanis  recueillis  dans  le 
Miisetm  Alferihums-ioixsrnichaft,  et  dans  Ritter,  Philosophie  Greco-Rotnaihe. 
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rite  ; comme  c’est  de  la  soumission  de  notre  volonté  à cette  loi  que 
nos  actes  tirent  leur  légitimité.  C’est  pourquoi  le  peuple  devait,  d’après 
Heraclite,  combattre  pour  ses  lois  comme  pour  ses  foyers,  comme 
pour  sa  vie. 

Le  contentement  del’àme,  qu’Héraclite  regardait  comme  le  souverain 
bien,  n’est  possible  que  par  la  considération  que  tout  arrive  dans  le 
monde  en  vertu  de  cette  loi  suprême  à laquelle  l’homme  doit  être 
soumis  ; car,  « il  n’est  pas  bon  pour  l’homme  que  tout  arrive  selon  sa 
volonté.  » L’homme  ne  doit  pas  se  plaindre  ; il  a même  une  raison 
d’être  content  du  mal.  N’avons-nous  pas  dit,  en  effet,  que  les  contrai- 
res se  rencontrent  partout  dans  la  vie?  qu'aucun  être  ne  vit  et  ne 
jouit  de  la  vie  que  par  les  contraires?  que  la  coordination  des  contraires 
à la  loi  suprême  était  la  première  condition  de  toute  existence  ? Nous  ne 
saurions  voir  1;\  qu’une  idée  affaiblie  de  Providence  et  de  soumis- 
sion à ses  décrets  , (lu’un  expédient  pour  atténuer  quelques  éléments 
malheureux  «le  notre  existence,  qu’une  résignation  stoïque  à la  force 
fatale  et  irrésistible  des  évènements.  C’est  dans  ce  sens  qu’Héraclile 
disait  encore  que  « la  maladie  rend  la  santé  agréable  et  bonne,  et  ainsi 
de  la  faim  par  rapport  à la  satiété,  et  du  travail  par  rapport  au  repos.  >' 

Héraclite  semble  avoir  entrevu  la  théorie  des  rapports  du  physique 
et  du  moral.  11  attribuait  la  stupidité  et  la  déraison  de  l’ivrogne  à ce 
«lu’il  a une  âme  humide,  tandis  qu’au  contraire  Tàme  sèche  est  la 
plus  sage  et  la  meilleure.  Il  croyait  encore  que  l’âme  doit  être  plus 
gage  et  meilleure  dans  les  pays  secs  que  dans  les  contrées  humides  ; 
ce  qui  lui  faisait  croire  que  la  Crèce  est  la  vraie  patrie  de  l’homme,  et 
lui  paraissait  pouvoir  cxplûiuer  suffisamment  la  supériorité  intellec- 
tuelle et  politique  que  les  Grecs  croyaient  avoir  sur  les  peuples  du 
nord  (1). 

VIII.  Physique.  — Météorologie.  — Cosmographie.  D’après  le 
principe  que  rien  ne  se  fait  de  rien,  Héraclite,  comme  la  plupart  des 
autres  philosophes  grecs  supposait  l’éternité  de  la  Matière,  ou  de  la 
substance  dont  toutes  choses  sont  faites.  La  matière  première  est,  selon 
lui,  le  Peu  intelligible,  divin,  vivant,  éternel  : mais,  par  rapport  à lu 
création,  il  se  le  représentait  comme  une  Ame,  une  Va|)eur,  un  Air 
enflammé,  un  Éther  plus  ou  moins  subtil,  toujours  en  mouvement,  et 
susceptible  de  toutes  les  formes.  L'Ame  raisonnable,  comme  tout  au- 
tre principe  vital  et  actif  dans  la  Nature,  était,  d'après  lui,  une  étincelle 
du  Feu  divin  et  vivant  dans  chaque  être,  une  émanation  directe  de  ce 
même  Feu  artiste  et  créateur  du  monde.  Cependant,  il  n’y  a pas  lieu 
de  supposer  que,  selon  Héraclite,  le  Feu  primordial  lïït  primitivement 
divisé  en  une  multitude  inffnie  de  parties  imperceptibles,  comme  dans 
le  système  des  Atomistes  ; parce  que,  dans  le  système  d’Héraclite,  tout 

(i)  Voy.  les  notes  qui  précèdent.  — Stobée,  Set'm.  III. 


438  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

en  se  limitant,  en  se  spécifiant  et  s’individualisant  dans  la  création,  le 
Feu  est  toujours  considéré  dans  son  unité  comme  raison  créatrice, 
comme  substance  unique  et  universelle,  comme  Dieu.  Quoiqu’il  en 
soit,  de  ce  Feu  primordial  sont  formés  d’abord,  par  voie  de  conden- 
sation ou  d’épaississement,  les  quatre  éléments,  à l’état  plus  ou  moins 
confus  et  chaotique.  La  raison  divine,  le  Feu  artiste  et  créateur,  pénè- 
tre cette  masse  informe  et  constitue  l'univers  en  v établissant  à 
tout  jamais  le  mouvement,  la  beauté,  l’ordre  et  la  vie.  Voilà  ce  que 
nous  avons  vu  jusqu’à  présent  sur  la  Physique  générale  d’IIéraclite. 

Quant  à la  Physique  spéciale,  Héraclite  parait  s*en  être  tenu  en 
général  aux  descriptions  d,es  phénomènes  de  la  nature,  à des  suppo- 
sitions plus  ou  moins  gratuites,  à des  explications  scientifiques  qui  rap- 
pellent l’empirisme  étroit  et  grossier  de  l’École  ionienne  ; par  exemple, 
lors(iu’il  prend  le  soleil,  la  lune  et  tous  les  astres  pour  de  simples  mé- 
téores lumineux  et  enflammés,  ou  qu’il  se  figure  que  le  soleil  n’est 
pas  plus  grand  qu’il  ne  parait,  et  qu’il  s’enflamme  et  s’éteint  chaque 
jour.  Mais  laissons  parler  sur  ce  sujet  un  ancien  historien  de  la  phi- 
losophie grecque. 

« Héraclite,  dit  Diogène  Laërce,  n’explique  pas  de  quelle  nature 
est  le  ciel  qui  nous  environne.  11  suppose  des  espèces  de  bassins  dont 
la  partie  concave  est  tournée  de  notre  côté  ; et  les  évaporations  pures 
(]ui  s’y  rassemblent  forment  des  flammes  que  nous  prenons  pour  des 
astres.  Les  flammes  qui  forment  le  soleil  sont  entièrement  pures  et 
vives  ; celles  des  autres  astres  plus  éloignés  de  la  terre,  ont  moins 
de  pureté  et  de  chaleur.  La  lune,  comme  plus  voisine  de  la  terre,  ne 
passe  pas  par  des  espaces  purs,  au  lieu  que  le  soleil  est  placé  dans  un 
lieu  pur,  clair  et  éloigné  de  nous  à distance  proportionnée;  ce  qui 
fait  qu’il  éclaire  et  chauffe  davantage.  Les  éclipses  de  soleil  et  de  lune 
viennent  de  ce  que  les  bassins  qui  forment  ces  astres  sont  tour- 
nés à rebours  de  notre  côté,  et  les  phases  que  la  lune  présente  cha- 
que mois  viennent  de  ce  que  le  bassin  qui  la  forme  tourne  peu-à- 
peu.  Les  jours  et  les  nuits , les  mois , les  saisons , les  années , 
les  pluies,  les  vents,  et  autres  phénomènes  semblables,  ont  leurs 
causes  dans  les  différences  des  évaporations.  L’évaporation  pure  en- 
flammée dans  le  cercle  du  soleil  produit  le  jour,  l’évaporation  con- 
traire à celle-là  cause  la  nuit.  Pareillement,  la  chaleur,  augmentée 
par  les  évaporations  pures,  occasionne  l’été,  et,  au  contraire,  l’aug- 
mentation (le  l’humidité  par  les  évaporations  obscures  amène  l’hyver. 
Ainsi  raisonne  Héraclite  sur  les  autres  causes  naturelles.  Au  reste, 
il  ne  s'explique  ni  sur  la  forme  de  la  terre,  ni  sur  les  bassins  des 
astres.  Voilà  ce  qu’on  sait  de  s('s  opinions  (h.  » 


(i)  Diogène  Laërce, 
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DISCIPLES  D’IIERACLITE. 

HIPPOCRATE. 

Iléraclite  fut  l'auteur  de  la  secte  dite  Héraclitéenne,  et  scs  disciples 
furent  quelijucfüis  appelés  Héraclitéistes  pour  montrer  qu’ils  n’ad- 
mettaient pas  avec  une  docilité  et  un  attachement  aveugles  les  doctri- 
nes de  ce  philosophe.  Les  plus  célèbres  d’entr’eux  furent  Cratyle  et 
Hippocrate.  Le  premier  fut  immortalisé  par  Platon , qui  publia  sous 
le  nom  de  Cratyle  son  dialogue  sur  la  propriété  des  noms.  On  croit 
aussi  (luc  Platon  s’appropria  lui-mème  plusieurs  idées  d’Héraclite  ; 
mais  il  nous  serait  impossible  , d’après  l’état  actuel  de  la  science,  de 
dire  quels  furent  les  sentiments  de  Cratyle , ni  quelles  furent  les  idées 
dont  Platon  fut  redevable  à Iléraclite. 

Quant  à Hippocrate,  les  uns  le  disent  disciple  de  Démocrite , ce  qui 
pourrait  s’entendre  en  ce  sens  seulement  qu’il  connut  et  adopta  .ses 
principes  physiques;  les  autres  en  font  un  disciple  d’Héraclite,  ce  qui 
ne  repose  encore  que  sur  des  rapprochements  que  l’on  a faits  entre 
la  doctrine  d’Héraclite  et  plusieurs  passages  des  écrits  d’Hippo- 
crate ; on  lui  donne  encore  pour  maître  Hérodicus,  profond  médecin. 
On  ne  peut  établir  par  aucun  fait  positif  qu’ Hippocrate,  ce  grand  me- 
deçiu-philosophe , se  soit  attaché  à aucune  école  ni  à aucun  maître , 
en  ce  ({ui  regarde  la  philosophie.  Du  reste,  les  principes  de  sa  physique 
générale  ou  philosophique  sont  fort  obscurs  : c’est  surtout  comme 
médecin  qu’il  se  rendit  justement  célèbre  et  recommandable  ; mais 
c’est  à la  philosophie  qu’il  fut , du  moins  en  partie , redevable  de 
cette  supériorité  de  génie  qui  le  distingue  même  comme  médecin.  Nous 
avons  à le  considérer  ici  surtout  comme  philosophe. 

Hippocrate  était  contemporain  de  .Socrate  et  de  Platon  ; il  naquit 
dans  l’ile  de  Coos,  vers  l’an  4(50  avant  Jésus-Christ,  de  la  tribu  dos 
Asclépiades,  c’est-à-dire  des  descendants  d’Esculape,  dieu  de  la  mé*- 
decine.  La  science  médicale  était  héréditaire  dans  sa  famille;  mais 
les  progrès  qu’il  fit  faire  à cette  science  furent  si  considérables  , 
qu’on  l’a  nommé  avec  raison  le  Père  de  la  médecine  et  le  Prince  des 
médecins,  comme  Hérodote  fut  appelé  le  Père  de  l’instoire.  I.e  prin- 
cipal mérite  d’Hippocrate  fut  peut-être  de  nous  avoir  transmis  en  un 
corps  de  doctrines  tous  les  faits  épars  d’une  observation  journalière, 
et  (Je  les  avoir  sauvé  des  flammes  qui  brùU;rent  le  temple  d’Esculape 
à Coos,  comme  le  rapportent  Varron  et  Pline.  .Sa  renonmuMî  a rempli 
tous  les  âges,  et  n’a  jamais  subi  d’éclipse  jusqu’à  ce  jour.  Ses  ou- 
vrages sont  écrits  eu  dialecte  attirpie  très-pur  , avec  une  grande  per- 
fection dans  le  style.  Ils  ont  eu  de  nombreux  (•ommentalcur.s  chez  les 
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Grecs,  les  Alexandrins,  les  Arabes,  au  inoyen-àge  et  dans  les  temps 
modernes.  Il  mourut  en  Grèce  près  Larisse  ; on  ne  sait  pas  dans 
quelle  année , mais  dans  un  âge  assez  avancé  pour  avoir  mérité  le 
surnom  de  Divin  vieillard.  I..’histoirc  de  sa  vie  est  remplie  de  fables, 
d’obscurité  et  d’incertitude.  Nous  ne  parlerons  ici  que  de  scs  doctri- 
nes dans  leurs  rapports  avec  la  philosopbie. 

Dans  un  livre  sur  les  principes,  ou  sur  les  c/wi/r.s,  attribué  à Hippo- 
crate ou  à run  de  scs  disciples,  on  trouve  des  maximes  d’une  origine 
vraiment  béraclitéenne  : Le  Feu  est  le  principe  des  choses;  il  est  im- 
mortel et  impérissable;  il  voit  tout,  il  entend  tout,  il  comprend  tout, 
il  perçoit  tout , le  présent  et  le  passé  avec  l’avenir.  A l’origine , lors- 
que tout  était  dans  le  cbaos , ce  Feu  se  divisa  en  plusieurs  parties, 
qui , en  se  séparant , formèrent  le  vaste  Ether , ou  le  feu-élément , 
l’air  , la  terre  , l’eau  , les  régions  supérieures  et  inférieures  de  l’uni- 
vers , et  enfin  tous  les  êtres,  scion  la  quantité  de  chaleur  inhérente  aux 
parties  divisées  du  Feu  éternel.  Tel  est  le  principe  primordial  que  les 
anciens  appelaient  aussi  l’Ether.  De  sorte  que  rien  ne  commence  à 
exister,  rien  ne  prend  naissance,  qui  n’ait  existé  déjà  auparavant  de 
quelque  manière,  comme  rien  ne  peut  périr  de  tout  ce  qui  existe  ; car, 
ce  qui  serait  vraiment  engendré  , produit , serait  fait  de  rien , ce  qui 
est  impossible,  et  ce  qui  est  être  ne  peut  pas  davantage  s’anéantir  et 
devenir  néant. 

Mais  toute  naissance,  toute  croissance  , tout  dépérissement,  toute 
mort  ne  sont,  selon  Hippocrate,  (jue  combinaisons,  mélanges,  compo- 
sitions, accroi.sse.ments,  transformations,  union  et  séparation.  Ainsi  le 
veut  la  loi  divine,  humaine  et  naturelle  pour  les  choses  célestes,  terres- 
tres et  humaines;  elle  s’oppose  à ce  que  tout  demeure  un  et  le  même. 
Voilà  pourquoi  tout  se  sépare,  se  distingue,  se  change  l’un  en  l'autre, 
retourne  au  principe  primordial  ou  s’en  détache  par  un  double  mou- 
vement ascendant  et  de.scendant,  qui  agit  avec  une  force  incessante, 
perpétuelle,  irrésistible,  (’/est  ce  ((uc  l’on  appelle  nécessité,  loi  divine. 
Tout  arrive  donc  en  vertu  d’une  nécessité  divine.  I..a  présence  du  Feu 
divin  dans  l’homme  constitue  l’ànie  , l’e.sprit,  la  raison,  le  principe 
vital,  sentant , pensant  et  actif  qui  est  en  nous.  Les  autres  maximes 
théologiques,  psychologiquesetcosmologiqucs  attribuées  à Hippocrate, 
sont  d’une  authenticité  douteuse,  ou  n’attestent  que  son  respect  pour 
les  croyances  et  les  idées  généralement  reçues. 

Hippocrate  est  mieux  connu  comme  Père  , restaurateur , réforma- 
mateur  de  la  médecine.  De  même  que  le  monde  n’a , selon  lui , que 
quatre  éléments  : l’eau,  l’air,  la  terre  et  le  feu  ; sa  physiologie  se  ré- 
duit à quatre  qualités  premières  , le  chaud  , le  froid  , le  sec  et  ITiu- 
mide.  La  nature  suffit  seule  aux  animaux  et  leur  tient  lieu  de  tout  : les 
membranes  et  lunicjues  viennent  du  mélange  confus  des  (piatre  élé- 
ments ; dans  leur  sein  les  matières  s’écbautTent  et  fermentent , et  pro- 
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duisent  les  os  par  la  combustion  de  riiumide  et  du  gras,  les  nerfs,  ten- 
dons et  ligaments  par  la  combinaison  du  gluant  et  du  froid,  etc. , etc. 
L'anatomie  d’Hippocrate  est  aussi  très  imparfaite.  Sa  théorie  medicale, 
telle  qu’elle  est  dans  ses  écrits,  est  un  recueil  d’aphorismes  , de  sen- 
tences, de  faits  observés , de  connaissances  pratiijues  qu’il  avait  ac- 
quises par  la  tradition  et  dans  l’exercice  de  son  art , mais  non  un  sys- 
tème scientiüque  proprement  dit. 

Cependant  Hippocrate  combattait  la  fausse  médecine  au  moyen 
des  principes  et  des  méthodes , et  devint  lui-mème  le  chef  d’une 
école  médicale.  L’histoire  parle  de  l’antagonisme  de  l’école  médicale 
de  Cnide  et  de  celle  de  Coos.  Après  la  mort  d’Hippocrate,  les  Dogma- 
tûtes  ou  Rationalistes  l’ont  pris  pour  chef  dans  leur  lutte  contre  les 
Empiriques  et  les  Physiologistes.  Suivant  Hippocrate,  la  médecine  est 
une  science  et  un  art  dans  l’acception  vraie  et  réelle  de  ces  mots  ; 
et,  comme  telle , elle  se  compose  d’un  double  élément,  l’un  empi- 
rique^ constaté  par  l’expérience  et  l’observation , l’autre  rationnel,  qui 
est  du  domaine  de  la  raison.  Sa  méthode  philosophique  et  théorique 
nous  est  indiquée  dans  cette  phrase  du  Phèdre  de  Platon  ; « Si  l’on 
en  croit  Hippocrate , fils  des  Asclépiades , on  ne  peut  comprendre 
même  la  nature  du  corps  sans  étudier  la  nature  de  l’ensemble  des 
choses.  >»  Mille  autres  témoignages  nous  montrent  aussi  l’importance 
qu’il  attachait  à la  raison,  ciu  jugement,  à la  réflexion,  dans  l’étude  et 
l’exercice  de  la  médecine.  Mais  il  n’attachait  pas  une  moindre  impor- 
tance à l’expérience  et  à l’observation  des  phénomènes , qui  sont 
comme  la  matière  de  la  science,  qui  sont  la  chose  même  (pi’il  nous 
faut  connaître.  Selon  lui , « il  faut  déduire  toutes  les  règles  de  pra- 
tique, non  d’une  suite  de  raisonnements  antérieurs , mais  de  l’expé- 
rience dirigée  par  la  raison.  Le  jugement  est  une  espèce  de  mémoire 
qui  assemble  et  met  en  ordre  toutes  les  impressions  reçues  par  les  sens; 
car,  avant  que  la  pensée  se  produise , les  sens  ont  éprouvé  tout  ce 
qui  doit  la  fournir,  et  ce  sont  eux  qui  en  font  parvenir  les  matériaux 
à l’entendement.  »> 

En  un  mot,  Hippocrate  est  spécialement  célèbre  par  ses  travaux  et 
ses  succès  dans  la  théorie , la  pratique  et  l’enseignement  de  son  art, 
parce  qu’il  transporta , comme  il  le  dit  lui-mème,  la  philosophie  dans 
la  médecine , et  la  médecine  dans  la  philosophie.  C’est  pourquoi  Ca- 
banis l’a  mis  au  premier  rang  avec  Pythagore,  Démocrite,  Aristote 
etEpicure,  parmi  ceux  qui  cultivèrent  la  médecine.  Tous  les  cinq, 
dit-il , créèrent  des  méthodes  et  des  systèmes  rationnels  ; ils  y lièrent 
leurs  principes  de  morale  ; ils  fondèrent  ces  principes , ces  systèmes 
et  ces  méthodes  sur  la  connaissance  physique  de  l’homme.  On  ne 
peut  douter  que  la  grande  influence  qu’ils  ont  exercé  sur  leur  siècle 
et  sur  les  siècles  suivants , ne  soit  due,  en  grande  partie , à cette  réu- 
nion d’objets  qui  se  rendaient  mutuellement  une  si  vive  lumière , et 
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qui  sont  si  capables , par  leurs  résultats  combinés , d’étendre , d’é- 
lever et  de  diriger  les  esprits.  Mais  , dit  encore  Cabanis,  qui  jamais, 
mieux  qu’Hippocrate,  sut  applitiuer  aux  dilîérentes  parties  de  son  art 
ces  rè^^les  générales  de  raisonnement , cette  métaphysique  supérieure 
qui  embrasse  et  tous  les  arts  et  toutes  les  sciences  ? Quel  autre  écri- 
vain , sortant  de  la  sphère  de  ses  travaux , jeta  plus  souvent  ou  sur 
les  lois  de  la  nature  en  elles-mêmes,  ou  sur  les  moyens  par  lesquels 
on  peut  les  faire  servir  aux  besoins  de  l’homme , quelques-uns  de 
ces  coups-d’œil  qui  rapprochent  les  objets  les  plus  distants , parce 
qu’ils  partent  de  haut  et  de  loin  ? Jusque  dans  la  pratique  de  l’art,  Hip- 
pocrate voulait  que  le  médecin  ne  perdit  jamais  de  vue  ce  double  élé- 
ment de  la  connaissance,  savoir  : l’élément  rationnel,  auquel  il 

faut  rapporter  la  raison,  le  jugement , la  forme  ou  manière  d’ètre , la 
nature  ou  l’essence  des  maladies  et  la  connaissance  de  leurs  causes  ; 
2«  l’observation  des  symptômes,  les  pronostics  , la  diagnostique , les 
caractères  et  les  prénotions  pathologiques  constatés  par  l’expérience. 
Nous  laissons  à Cabanis  l’appréciation  plus  approfondie  des  travaux 
d’Hippocrate  sur  ces  ditl’érents  sujets  ; il  nous  reste  à faire  connaître 
le  médecin-philosophe  comme  moraliste. 

La  haute  moralité  d’Hippocrate  h’a  jamais  été  révoquée  en  doute, 
et  il  avait  lui-mèinc  une  liante  idée  de  la  dignité  morale  de  l’art  du 
médecin  et  de  celui  qui  était  appelé  à en  exercer  les  fonctions.  Mais 
son  Lthiciue  ne  se  rattachant  dans  ses  écrits,  tels  (jue  nous  les  sa- 
vons , à aucune  théorie  philosophique  particulière  , il  suiTlra  de  les 
exposer  to.ut  simplement,  d’après  la  vie,  les  leçons  et  les  écrits  d’Hip- 
pocrate lui-mème. 

Le  caractère  moral  d’Hippocrate,  d’après  sa  vie,  ses  écrits  et  les 
déclarations  qu’il  exigeait  de  ses  disciples , a été  décrit  en  ces  termes 
par  un  auteur  déjà  ancien  avec  naïveté  et  vérité  ; « Quant  à sa  pro- 
priété, il  avait  en  hayne,  et  horreur,  et  abomination  toutes  pôpes, 
et  uoluptés  mondaines , et  uénérëiques  charnalités  ; et  contraignait 
ses  disciples  par  iurement  d’estre  taciturnes  , et  de  garder  silence , 
aussi  modestie,  et  mâsuétude,  ou  humilité  tant  en  mœurs,  (ju’en  ha- 
hitz  : et  ce  tesmoigne  sainct  Hierome.  Et  restaura  la  science  de  méde- 
cine perdue  près  de  cinq  cents  ans',  assçavoir  depuis  Esculapius.  Le 
dit  Hyppocras  fut  petit  de  corps,  et  stature,  mais  beau  et  élégant  de 
forme;  et  avait  bonne  et  puissante  teste,  et  marchait  tardivement,  et 
tout  beau,  fort  pensif,  et  de  peu  de  parole,  et  tardive,  et  n’estailgrand 
mangeur,  ny  gourmant.  » 

Le  iSerment  d’Hippocrate  contient , en  langage  religieux  , eu  style 
noble  et  laconique , le  précis  des  obligations  morales  du  médecin.  Sa 
forme  est  éminemment  sacerdotale  et  traditionnelle  ; la  rédaction  en 
a peut-être  été  faite  ou  retouchée  par  Hippocrate  ; mais  l’usage  de  ce 
serment  était  déjà  ancien  ; il  rappelle  ces  époques  où  la  médecine, 
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comme  les  antres  sciences  , était  un  apanage  de  certaines  familles  et 
faisait  partie  de  l’enseignement  secret  des  sanctuaires. 

««  Je  jure  par  Apollon  médecin,  parEsculape,  par  Hygie  et  Panacée, 
je  prends  à témoin  tous  les  Dieux  et  toutes  les  Déesses  d’accomplir  tl- 
dèlement , autant  qu’il  dépendra  de  mon  pouvoir  et  de  mon  intelli- 
gence , ce  serment  et  cet  engagement  écrit;  de  regarder  comme  mon 
père  celui  qui  m’a  enseigné  cet  art,  de  veiller  à sa  subsistance,  de  pour- 
voir libéralement  à scs  besoins , de  considérer  ses  enfants  comme  mes 
propres  frères,  de  leur  apprendre  cet  art  sans  salaire  et  sans  aucune 
stipulation  s’ils  veulent  l’étudier  ; de  communiquer  les  préceptes  vul- 
gaires, les  connaissances  secrètes  et  tout  le  reste  de  la  doctrine  à mes 
enfants  , à ceux  de  mon  maître , et  aux  adeptes  qui  se  seront  enrôlés 
et  que  l’on  aura  fait  jurer  selon  la  loi  médicale  , mais  à aucun  autre. 
Je  ferai  servir,  suivant  mon  pouvoir  et  mon  discernement , le  régime 
diététique  au  soulagement  des  malades  ; j’éloignerai  d’eux  tout  ce  qui 
pourrait  leur  être  nuisible  et  toute  espèce  de  malétices  ; jamais  je  n’ad- 
ministrerai un  médicament  mortel  à qui  que  ce  soit,  quelques  sollici- 
tations que  l’on  me  fasse  ; jamais  je  ne  serai  l’auteur  d’un  semblable 
conseil  ; je  ne  mettrai  pas  non  plus  aux  femmes  de  pessaire  abortif 
(espèce  d’appareil  médicamenteux).  Je  conserverai  ma  vie  pure  et 
sainte  aussi  bien  que  mon  art.  J’adresserai  les  calculeux  à ceux  qui 
s’occupent  spécialement  de  leur  guérison.  Dans  toutes  les  maisons  où 
j’entrerai , ce  sera  pour  le  soulagement  des  malades , me  conservant 
pur  de  toute  iniquité  volontaire  , m’abstenant  de  toute  espèce  d’im- 
puretés et  d’actes  honteux  à l’égard  de  qui  que  ce  soit,  homme  ou 
femme,  libre  ou  esclave.  Les  choses  que  je  verrai  ou  que  j’entendrai 
dire  dans  l’exercice  de  mon  art,  ou  hors  de  mes  fonctions  dans  mes 
relations  sociales,  et  qui  ne  devront  pas  être  divulguées,  je  les  tairai, 
les  regardant  comme  des  secrets  inviolables.  Si  j’accomplis  fidèlement 
mon  serment,  si  je  ne  faillis  point , puissé-je  passer  des  jours  heu- 
reux, recueillir  les  fruits  de  mon  art  et  vivre  honoré  de  tous  les  hom- 
mes et  de  la  postérité  la  plus  reculée  ; mais  si  je  viole  mon  serment, 
si  je  me  parjure,  que  tout  le  contraire  m’arrive  1(1)»* 


(i)  Hippocrate.  De  principihj  sive  carnibux-,  de  Legv;  de  Generatione  ; llxpxyye'/,::cfj 
(recommandations,  préceptes)  ; passim.  — Les  œuvres  d'Hippocrate  recueillies,  pu- 
bliées et  traduites  en  français  par  Littré,  membre  de  l’Institut.  1840...  — Les  œu- 
vres choisies  d’ Hippocrate  ^ par  Darembcrg.  1843.  — Dissertation  sur  la  théologie 
d’Hippocrate,  dans  la  Bibliothèque  orientalct  t.  XII I. — La  Vie  et  quelques  ouvrages 
d’Hippocrate,  par  le  U*'  P.  Verney,  i54o.  — Cabanis,  Rapport  du  physiqtt:  et  du 
moral;  i"  Mémoire  : Sur  l’Etude  de  l’homme. — Brucker,  Hist.  phil.  , t.  i,  p.  i2u3. 
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^ II.  . 

EMPÉDOCLE  D'aGRIGENTE. 

Kmp^:docle  naquit  à Aprigente  en  Sicile , ville  rivale  de  Syracuse 
et  colonie  dorienne,  d’une  famille  illustre  par  sa  noblesse;  mais  on 
ne  sait  pas  l’année  de  sa  naissance,  ni  celle  de  sa  mort;  on  sait  seu- 
lement (ju’il  tlorissait  vers  l’an  44i  av.int  Jésus-Christ.  Il  étudia  la 
philosophie  sous  dilTérents  maîtres,  sur  le  nom  desquels  on  n’est  pas 
d’accord.  Les  historiens  ne  s’iTccordent  pas  davantage  sur  l’école  ou 
la  secte  à laquelle  il  se  rattacha  définitivement,  n’ayant  pour  dé- 
cider cette  question  (pie  des  conjectures  , des  analogies , des  faits  et 
des  traditions  peu  authenti(jues  : c’est  pourquoi  les  uns  en  font  un 
Py  thagoricien,  d’autres  un  Pliysicien,  d’autres  un  Kléate  métaphysicien. 
Il  parait  certain  qu’Empédocle  connut  la  doctrine  de  ces  différentes 
écoles  , et  qu’il  leur  fit  des  emprunts  nombreux  ; mais  rien  ne  prouve 
qu’il  ait  eu  l’intention  de  s’attacher  à l’une  d’elles  exclusivement.  On 
serait  même  autorise?  à croire  «lu’il  faisait  profession  de  n’apparteiiir 
(i  aucune  école , et  (pie  sa  grande  réputation  lui  vint  moins  de  ses 
th(?ories  philosophique.^  proprement  dites,  que  de  ses  autres  talents  et 
de  la  singularité  de  son  genre  de  vie. 

Empédocle  était,  en  effet,  très-versé  dans  la  poésie,  l’éloquence, 
la  médecine,  la  physique,  la  jurisprudence  et  la  politique,  ou  l’art 
de  gouverner  les  peuples  ; mais  il  sut  associer  à ces  sciences  l’étude  de 
la  philosophie , dans  laquelle  il  fit  de  grands  progrès,  et  il  passe  gé- 
néralement pour  un  des  grands  philosophes  de  l’antiquité.  Ses  idées 
philosophiques  étaient  répandues  dans  divers  ouvrages  entièrement 
perdus , mais  particulièrement  dans  un  poème  en  trois  livres  sur  la 
NaUire , le  plus  célèbre  de  tous , et  celui  qui  s’est  conservé  le  plus 
longtemps.  On  se  souvient  que  plusieurs  autres  poèmes  didactiques 
étaient  composés  vers  le  môme  temps  par  d’autres  philosophes  sur  la 
nature  et  le  principe  des  choses,  et  qu’il  ne  nous  en  reste  aussi  géné- 
ralement que  quehiucs  fragments  détachés,  avec  lesquels  on  ne  peut 
ni  recomposer  le  système  de  leurs  doctrines,  ni  les  juger  sainement. 

Les  fragments  du  poème  philosophique  d’Empédocle  ont  été  recueil- 
lis par  Sturz  et  Peyron.  L’énergie  de  sa  poésie  était  très-vantée  par 
les  anciens.  Cela  devait  être,  parce  qu’au  talent  poétique  qui  ne  lui  est 
point  contesté , il  joignait  une  haute  moralité,  un  noble  caractère,  des 
mœurs  graves  et  austères , de  grandes  connaissances  relatives  aux 
sciences  naturelles,  et  une  capacité  philosophiciuc  également  incon- 
testable; mais  il  serait  difficile  d’en  bien  juger  par  le  peu  qui  nous  en 
reste:  nous  sommes  réduits  à n’en  parler  que  d’après  la  grande  ré- 
putation dont  il  jouissait  chez  les  anciens.  Sans  admettre  les  récits  fabu- 
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leux  qu’ils  ont  mêlés  ù Thistoire  de  sa  vie , ni  la  prétention  expresse 
d’Einpédocle  à une  science,  à des  opérîitions  et  à une  puissance  sur- 
naturelles et  miraculeuses  sur  la  nature , les  causes  et  l’essence  des 
choses , on  peut  regarder  comme  certain  qu’il  passait , aux  yeux  de 
ses  contemporains,  pour  un  homme  extraordinaire  en  pensée,  en  pa- 
role et  en  œuvres,  qu’il  se  livrait  aux  pratiques  mystérieuses  de  la 
divination  , de  la  magie,  de  la  thénrgie,  des  purilications  religieuses  , 
et  qu’il  accréditait  lui-méme  la  haute  idée  que  l’on  avait  de  lui,  par 
ses  allures  sacerdotales  et  ses  airs  mystérieux.  « Car  il  ne  se  montrait 
jamais  en  public  que  revêtu  de  pourpre  , qu’avec  un  ornement  d'or 
autour  de  la  tête,  des  sandales  d’airain  et  une  couronne  delphienne. 
Il  avait  la  chevelure  longue,  l’air  imposant,  se  faisait  suivre  par  des 
domestiques  et  ne  changeait  jamais  de  manière  et  d’arrangement.  C’est 
ainsi  fiu’il  paraissait  en  public  , et  l’on  remarquait  dans  son  maintien 
une  sorte  d’apparence  royale  qui  le  rendait  respectable.  » Bien  plus , 
il  passait  à ses  propres  yeux  pour  un  ami  des  Dieux  , pour  un  Dieu 
immortel,  recevant  déjà  des  hommes , des  femmes,  de  tous  .ses  con- 
citoyens les  honneurs  sacrés  et  divins,  ne  faisant  d’ailleurs,  en  tout 
cela,  qu’anticiper  sur  les  honneurs  de  l’apothéose,  qu’il  se  promettait 
après  sa  mort,  et  qu’il  promettait  également  à tous  les  hommes  émi- 
nents, aux  devins,  aux  poètes,  aux  médecins,  aux  chefs  et  aux  insti- 
tuteurs des  peuples.  Si  donc  Kmpédocle  refusa,  comme  ou  le  dit,  les 
honneurs  de  la  première  magistrature  ou  de  la  royauté  de  son  pays , 
ce  ne  fut  pas  uniquement  à cause  de  son  esprit  libéral , mais  proba- 
blement aussi  parce  que  les  honneurs  divins  dont  il  jouissait  lui  pa- 
raissaient préférables  aux  honneurs  mondains  que  lui  assurait  la  di- 
gnité royale. 

Empédocle  ne  refusa  pas  cependant  toute  participation  aux  affaires 
publiques,  sur  lesquelles  il  exerça,  au  contraire,  une  grande  influence. 
Dans  la  part  (lu’il  y prit,  il  se  montra  toujours  un  ennemi  déclaré  de 
la  tyrannie  et  du  despotisme , et  un  ami  sincère  de  la  liberté , de  l’é- 
galité civile  et  du  gouvernement  démocratique  ; ce  qui  ne  l’empêchait 
pas  de  censurer  avec  vigueur  les  mœurs  corrompues  de  scs  conci- 
toyens. « Les  Agrigentins,  disait-il , jouissent  des  plaisirs  avec  autant 
d’ardeur  que  s’ils  devaient  mourir  demain  , et  bâtissent  des  maisons 
comme  s’ils  devaient  toujours  vivre.  •»  Ses  mœurs  graves  et  austères,  sa 
libéralité  et  ses  autres  vertus  étaient,  d’ailleurs,  une  censure  vivante  de 
la  dépravation  des  mœurs  publiques  de  sa  patrie. 

Enfin , la  mort  d’Empédocle  est  aussi  mystérieuse  que  sa  vie  : on 
ne  sait  ni  en  quelle  année,  ni  en  (luel  lieu , ni  à (luel  iïgc,  ni  par  quel 
genre  de  mort  il  a fini  ses  jours.  L’opinion  qui  le  fait  mourir  dans  les 
cratères  de  f Ethna , ne  repose  que  sur  des  traditions  contradictoires 
et  peu  authentiques.  D’autres  le  font  mourir  dans  le  Péloponèse,  pen- 
dant un  voyage  qu’il  y Ut  ; une  autre  tradition  ajoute  qu’il  s’y  était 
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retiré  pour  le  reste  de  scs  jours.  D’après  Aristote,  il  mourut  à soixante 
et  dix  ans  ; d’autres  le  font  vivre  jusqu’à  cent  neuf  ans.  Quoi  qu’il  en 
soit , il  tlorissait  vers  la  olympiade , époque  de  la  plus  grande 
prospérité  de  sa  ville  natale  (1). 


Les  doctrines  d’Kinpédoclc  nous  offrent  un  ensemble  d’idées  qui , 
par  leur  variété , attestent  la  diversité  des  sources  d’où  clics  tirent  leur 
origine.  Comme  les  Lléates  Métaphysiciens,  il  adopta  pour  leur  expo- 
sition la  forme  poétique  , le  poème  épique  ; comme  les  Métaphysiciens 
et  les  PliYsiciens,  il  partit  de  la  supposition  que  rien  n’est  produit  de 
rien,  et  ne  peut  retourner  à rien,  mais  que  tout  provient  de  l’iin  pre- 
mier ou  primitif  et  que  tout  y retourne.  Mais , tandis  que  les  Eléates 
Métaphysiciens  considéraient  l’im  primitif  ou  primordial  dans  son 
unité  absolue  et  supra-sensible,  Einpédocle  s’appliqua,  comme  lléra- 
clite,  à considérer  ses  évolutions  intiniinent  variées,  ses  développe- 
ments multiples  dans  l’imivers,  et  fut,  comme  lui,  conduit  au  pan- 
théisme matérialiste.  Nous  comparerons  son  système  surtout  avec 
celui  de  ce  dernier  philosophe,  ce  qui  simplifiera  beaucoup  notre  ex- 
position. 

Comme  Héraclitc,  Empédocle  chercha  le  Principe  des  choses,  cause 
première  de  tout  ce  qui  existe  ; comme  lui,  il  fit  consister  la  sagesse 
à connaître  ce  principe,  scs  propriétés,  ses  attributs,  son  essence,  ses 
évolutions  et  ses  opérations.  Comme  Héraclile,  Empédocle  admit  que 
ce  principe  était  le  Feu  divin , vivant,  intelligible  , substance  et  cause 
de  tout  CO  qui  est  ou  se  fait,  et  que  ce  Feu  produisait  et  absorbait  tout 
au  moyen  de  modifications  et  de  transformations  continuelles , agis- 
sant dans  l'univers  selon  les  lois  fondamentales  de  l’amour  et  de  la 
haine,  de  la  guerre  et  de  la  paix,  de  la  concorde  et  de  la  discorde, 
de  l’union  et  de  la  séparation , de  Punité  et  de  la  variété , de  la  di- 
versité et  de  rharmonic.  Tout  émane  de  ce  principe  , tout  y rentre , 
l’âme  humaine  comme  le  corps,  l’esprit  comme  la  matière,  le  feu 
comme  les  autres  éléments,  la  raison  et  l’intelligence  comme  les  au- 


tres propriétés  ou  puissances  de  la  nature.  D’où  il  suit  que  c'est  l’es- 
sence et  la  raison  divine  qui  constitue  et  régit  l’univers,  que  la  raison 
commune  et  divine  est  répandue  dans  tous  les  êtres , qu’elle  est  le 
principe  de  la  connaissance  et  le  critérium  de  la  vérité,  et  que  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  s’accomplissent  sous  la  loi  souveraine  de 
l’unité , de  la  diversité,  de  l’opposition,  de  l’ordre , du  destin  , de  la 


1 

nécessité  et  de  la  fatalité. 


(i)  Voy.  Diog.  Laêrce .Empédocle . — Brucker,  IJist.  phii.f  t.  i.  EmpedoiU*  viia.— 
Sturz,  Empedocles  agrigeniiniu.  Leipsik,  tSo5. — Peyron,  Empcdoclis  et  Pamenidi^ 
fragmenta.  Leipsik,  i8io. — Sturza  rassemblé  quatre  cenl  dix-buit  vers,  dont  il 
retrancher  ceux  qui  se  répètent  et  quelques-uns  qui  ne  sont  pas  bien  authentiques- 
Philoüophia  Grœco-Romann  par  Ritter,  loco  ppio. 
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I.  Le  Feu  est  le  Principe  des  ('hoses.  — Ï1  n’y  a , selon  Em- 
pédocle,  qu’un  seul  Principe  des  choses,  lecpiel  est  à la  fois  leur  cause, 
substantielle  et  leur  cause  enicientc  ; ce  Principe  est  le  Feu  , non  le 
feu-élément , mais  le  Feu  supra-sensible  et  purement  intelliprible , le 
Feu  divin,  vivant,  éternel,  perceptible  seulement  pour  l'intelligence  et 
la  raison.  Pour  mieux  faire  comprendre  la  nature  métaphysique  de  ce 
Feu,  principe  de  toutes  choses,  Empédocle  l’appelle  encore,  comme 
les  Pythagoriciens,  l’un  inelTable,  l’unité  indivisible,  le  divin  Sphérus, 
la  divine  sphère , antique  symbole  de  la  divinité  , pure  et  divine  es- 
sence, visible^  seulement  pour  elle-même.  Le  Feu  est  la  matière  in- 
déterminée , le  chaos  primordial , l’être  qui  enveloppe  tout , pénètre 
tout,  est  le  fond  de  tout] ce  qui  existe  ; c'est  l’élément  de  toute  nais- 
sance, de  tout  ce  qui  est  et  se  fait , étant  lui-même  sans  succession, 
sans  étendue,  sans  limites  ; les  éléments,  les  corps,  les  Dieux,  les  Ames, 
les  animaux , les  plantes , tout  vient  également  de  ce  un  ineflFable , ' 
indivisible  ,|  qufdemeure  un  et  immobile  au  sein  puissant  de  l’har- 
monie. Lors  donc  que]  l’on  parle  de  la  Matière , des  éléments , des 
êtres  divers  dont  se  compose  le  monde,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans 
le  système  d’Empédocle,  tout  est  un  et  homogène , que  la  Matière  se 
confond  avec  la  force  et  l’essence  primordiale  dont  toutes  choses  sont 
faites,'que  le  monde  est  un , que  tout  ce  qui  est  vrai  est  un  , dans  le 
sens  de  l’unité  et  de  l’homogénéité  la  plus  absolue , la  plus  complète. 
La  multiplicité  et  la  variété  des  éléments  , des  êtres  , des  différents 
phénomènes  , ne  sont  point  opposées  à cette  unité  de  l’être  , de  l’es- 
sence, de  la  substance,  dont  toutes  choses  sont  faites,  dont  elles  tirent 
leur  origine. 

Tel  est  leJDieu  d’Empédocle;  tel  est,  selon  lui,  le  Feu  divin  et  pri- 
mordial , le  feu  créateur,  cause  et  substance  de  tous  les  êtres.  ««  Je 
t’annonce,  dit-il,  deux  choses  ; car  tantôt  tout  s’élève  de  la  pluralité  à 
l’un,  tantôt  tout  passe  de  l’iin  au  multiple...  Ils  sont  donc  bien  insen- 
sés et  ils  n’ont  pas  un  regard  pénétrant  ceux  qui  espèrent  (ou  qui 
croient)  que  le  néant] parviendra  à l’existence,  ou  que  quelque  chose 
périt  ou  sera  dissous  complètement!...  comme  si  quelque  chose  pou- 
vait dériver  du  non-être,  et  que  ce  qui  est  pût  jamais  cesser  d’être... 
Or,  c’est  Dieu , c’est  le  feu  vivant  et  éternel , c’est  la  Monade  suprême 
qui  est  l’essence  unique  dont  toutes  choses  sont  faites , et  en  laquelle 
elles  doivent  toutes  se] résoudre...  car  tout  vient  du  Feu  divin  , vi- 
vant et  éternel,  et  tout  y retourne  aux  époques  marquées  par  l’im- 
muableTdestin...  Mais]  celte  divine  unité  de  toutes  choses  dans  le  sein 
de  Dieu  n’est  connue  (jue  d’elle-même  ; nul  mortel  ne  l’a  jamais  vue... 
car  Dieu  n’est  pas,  comme  les  hommes,  composé  de  diiïérenls  mem- 
bres; il  n'a  ni  corps  ni  ligure;  mais  c’est  un  esprit  saint,  ineffable, 
dont  la  [nature  est  nécessaire  , qui  pénètre  et  enveloppe  runivers  de 
sa  pensée  rapide,  (}ui  le  remplit  de  son  essence  infinie.  » 
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Ce  Feu  vivant  et  éternel  étant  le  principe,  la  raison,  la  cause,  l’cs- 
seuce  même  de  tout  ce  qui  existe  , il  s’ensuit  (pie  tout  est  ce  Feu  vi- 
vant et  éternel , et  que  ce  l*eu  est  tout  en  toutes  clioscs  : et,  comme  ce 
Feu  est  Dieu,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  tout  et  que  tout  est  Dieu  I Les 
êtres  sont,  en  elîet,  appelés  les  membres  de  Dieu  , et  Dieu  est  consi- 
déré comme  T unité  de  toutes  les  choses  existantes.  Mais  comment 
concevoir  que  la  pluralité  des  choses  ait  pu  sortir  d’une  telle  unité, 
qu’une  telle  essence  puisse  être  à la  fois  une  et  multiple,  que  la  même 
essence  puisse  être  à la  fois  infinie  et  finie , Dieu  et  univers , esprit  et 
matière?  Aussi,  c’est  encore  une  question  parmi  les  savants,  si  la 
cosmologie  d’Empédocle  est  une  théorie  de  ce  qui  est  ou  se  fait  dans 
la  réalité , où  si  ce  n'est  qu’une  théorie  des  phénomènes  et  des  appa- 
rences, comme  dans  le  système  des  Eléates  métaphysiciens.  Son  poème, 
qui  est  le  seul  ouvrage  dont  il  nous  reste  des  fragments,  n’était,  selon 
toute  apparence,  iiu’une  description  du  grand  spectacle  de  la  nature, 
prise  au  point  de  vue  du  Panthéisme,  et  ne  devait  pas  contenir  la  so- 
lution des  dilVicultés  dont  nous  parlons.  (1) 

H Lois  Cosmogoniques. — Suivant  Empédocle  , les  éléments  et 
toutes  les  autres  choses  étaient  originairement  unis  et  confondus  au 
sein  (iu  Sphérus,  l’un  primitif,  dans  l’unité  la  plus  parfaite  par  la  puis- 
sance de  V Amour  : ils  furent  ensuite  séparés  par  la  }Iainc  pour  for- 
mer les  différents  êtres  ou  phénomènes  de  la  nature.  Tantôt  une 
correspondance  sympathique  unit  ces  différentes  parties  de  Tunivers , 
tantôt  une  contrariété  les  fait  agir  séparément.  L’Amour  et  la  Haine 
sont  inhérentes  aux  chos(‘s  mêmes  par  la  force  irrésistible  de  la  iS'é- 
cessilé:  en  sorte  que  c’est  par  Nécessité  que  l’Amour  fait  de  plusieurs 
choses  un  seul  être  ; que  la  Haine  fait  d’un  seul  être  la  multitude  in- 
finie de  toutes  choses  ; que  le  Jiepos  vient  remplir  les  temps  inleriné- 
diaires,  après  lesquels  recommence  la  série  de  nouvelles  Transfor- 
nmtions,  A l’Amour  et  à la  Haine  se  rattachent  la  Concorde  et  la  Dis- 
corde, \ Amitié  çX  \ Inimitié,  la  Paix  et  la  Guerre,  les  Séparations 
les  Mélanges,  le  Mouvement  qui  produit  le  progrès  du  Un  au  Multiple 
ou  du  Multiple  vers  le  Un. 

1 a première  Transformation  de  l’uN  primordial,  d’apres  Empedo- 
cle"  fut  prohahlemcnt  la  production  des  Eléments,  qui  sont  le  fond 
immuable  des  continuelles  vicissitudes  de  ce  monde  passager.  « H y a, 

(I)  Aristote.  Métaphys.  III.  4.  Physique  I.  4,  De  l'Ame,  I.  5.  — Simplicius. 
Physica.  fol.  2-2.— Pscudo-Origencs,  Phitosophvm.  loc.  ppriis.— Fragments  d’Enipe* 
doL  recueill/s  par  Sturz  et  Peyron.— Le  est  appelé  arrrov  ^otr;r.'xov  : U 

TO  voepov  eu, J est  appelé  rov  Oeov,  et  l’on  ajoute  que  cruvf7r;tvaf 

ffuio'ï  îJc  'Kxyrx  , xar  tn  -a'uo  xyxAvOr,ierfOxi  ; dans  les  Fragments  d’Empedocle, 
Cypris,  l’Amour,  principe  de  la  création  de  l’univers,  donne  la  suprématie  au  Feu 
rapide  et  pénétrant.  epsa';  yxp  cv  rju^ir;0»î  ,'zovov  eivxi  ex  rorf 

$s  x'j  ‘ST/.eov  eç  t.vo'7 
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dit-il  , (juatrii  éléments  qui  sont  le  principe  et  la  raison  de  toutes 
choses  : le  prompt  Jupiter , Junon  qui  donne  la  vie,  Pluton  et  Nestis 
qui  remplit  de  larmes  les  yeux  des  humains.  Jupiter  est  le  Feu,  Ju- 
non la  Terre,  Pluton  l’Air,  et  Nestis  l’Eau.  Os  Eléments,  sujets  à de 
continuels  changements , ne  péris.sent  jamais  ; car  c’est  de  là  que  tout 
a été,  que  tout  est,  et  que  tout  sera  : et  cet  ordre  de  l’univers  est  éter- 
nel. »»  Nous  savons  que  tels  étaient  les  noms  des  Divinités  qui  prési- 
dtiient  à ces  éléments  qu’il  appelait  des  Dieux,  parce  qu’il  les  consi- 
dérait comme  des  puissances  immortelles  de  la  Nature. 

D’autres  fois,  Empédocle  opposait  le  Feu  aux  autres  éléments  , et  il 
est  évident , d’après  les  explications  particulières  qu’il  ajoutait,  que  le 
Feu  était  l’élément  principal , l’essence  véritablement  divine  des  cho- 
ses , que  tout  eu  provient  et  que  tout  y retourne,  les  éléments  comme 
tous  les  autres  êtres.  Le  Feu  est  donc  l’être  des  êtres  particuliers , 
lesquels  ne  sont  que  ses  spécifications  , ses  individualisations , ses 
transformations , si  toutefois , dans  ce  système , la  création  est  réelle 
et  véritable.  (1) 

III.  Puissances  Cosmologiques.  — Parmi  les  lois  cosmogoniques 
reconnues  par  Empédocle , il  faut  remarquer  l’Amour  qui  ramène 
tout  à l’unité  ; la  Haine  qui  divise  et  qui  sépare,  la  (iuerre  qui  op- 
pose les  êtres  et  les  éléments,  la  Paix  qui  les  réconcilie,  les  Transfor- 
mations qui  les  métamorphosent,  la  Nécessité  qui  domine  toutes  les 
autres  lois.  Telles  sont  aussi  les  Puissances  costnologiques , princi- 
pes de  l’ordre,  du  mouvement  et  de  la  vie  dans  l’univers.  C’est  l’A- 
mitié et  la  Discorde  qui  jouent  le  plus  grand  rôle,  puisque  la  première 
est  le  principe  de  tout  bien  dans  le  monde,  et  la  seconde  le  principe 
de  tout  mal  : ««  mais,  dit  Aristote,  en  employant  ces  principes,  Empé- 
docle ne  s’accorde  pas  bien  avec  lui-même.  En  effet,  quand  le  Tout  se 
divise  en  ses  éléments  par  la  Discorde,  alors  les  particules  du  Feu 
se  réunissent  en  un  tout,  ainsi  que  celles  de  chacun  des  autres  élé- 
ments : et  quand  l’Amitié  réduit  tout  à l’unité  par  sa  puissance,  alors, 
au  contraire,  les  particules  de  chacun  des  éléments  sont  forcées  de  se 
séparer.  » D’après  d’autres  passages , l’Amitié  préside  à la  réunion 
et  au  mélange  des  éléments  pour  la  formation  des  êtres , tandis  que 
la  Di.scorde  et  la  Haine  les  dissout  et  tient  leurs  éléments  séparés  : 
Empédocle  chargeait  donc  quelquefois  l’Amour  de  séparer,  et  la  Haine 
d’unir  ; de  sorte  que  tous  deux,  et  l’Amour  et  la  Haine,  auraient  pour 
fonctions  d’unir  et  de  séparer. 

Empédocle  distingue  donc,  dans  le  Principe  des  choses,  la  cause  du 
mouvement,  et  la  substance  mue  et  modifiée;  en  d’autres  termes,  le 
principe  actif  et  le  principe  passif.  La  cause  du  mouvement  est  double  : 
l’Amitié  et  la  Discorde.  La  substance  existe  à deux  états,  tantôt  succes- 

(i)  Diogène  La«*rce.  Empéihcic.  — Arislolo.  Phtjsiq.  VIII.  i.  Métnphifvq.  T. 

II.  4.  III.  4. — Platon,  Sophhtt. 
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sil’â,  tantôt  simultanés  : l’état  d’unité  absolue  ou  de  non  création , et 
l’état  de  pluralité  ou  de  division  par  la  création.  Car,  avant  la  créa- 
tion , l’üN  primordial , le  Feu  divin  et  éternel  existait  seul  : par  la 
création,  une  petite  partie  de  l’essence  divine,  mise  en  mouvement, 
est  devenue  le  monde , tandis  que  la  masse  reste  en  repos  sous  le 
nom  du  divin  Spliérus.  Mais  la  multiplicité  de  tant  de  principes  et 
d’éléments  divers  est  ramenée  ou  plutôt  retenue  dans  l’unité  par 
l’Amour,  lequel , dans  la  philosophie  d’Empédocle,  est  le  principe  et 
l’auteur  de  toutes  choses,  et  ne  se  distingue  pas  du  Dieu  suprême  qui 
crée  tout  de  sa  substance. 

Reste  à savoir  comment  la  multiplicité  est  sortie  de  Tunité,  et  le 
contingent  du  nécessaire,  ou  plutôt,  comment  le  Feu  divin,  vivant  et 
éternel,  peut  être  à la  fois  un  et  multiple,  nécessaire  et  contingent.  Au 
point  de  vue  métaphysique , pour  Ernpédocle,  tout  est  un  et  le  même, 
puisque,  selon  lui,  même  après  la  création,  tout  est  retenu  par  l’Amour 
dans  les  liens  d’une  unité  une  et  indivisible.  Mais,  pour  se  conformer 
au  sens  commun  et  aux  apparences , il  a célébré  en  vers  l’origine  dn 
monde  et  l’histoire  de  la  création.  11  suppose  que  dans  le  principe 
une  division  éclata  au  sein  de  Dieu  même  ; division  déplorable , d’où 
résulta  le  brisement  de  sa  nature  souverainement  parfaite  ; division 
criminelle  arrivée  par  la  faute  des  membres  de  Dieu , lesquels  vont 
dès-lors  vivre  en  guerre  continuelle.  La  guerre,  l’envie,  la  haine,  la 
discorde  sont  donc  dans  le  monde  créé  aussi  bien  que  l’amour,  prin- 
cipe de  perfection  ; de  là  la  vanité  des  êtres,  leur  opposition,  leurs  des- 
tructions et  reproductions,  leur  extermination  les  uns  par  les  autres,  les 
meurtres,  les  incestes,  les  fureurs,  la  discorde , l’antagonisme  du  bien 
et  du  mal,  de  l’iniquité  et  de  la  justice,  tous  les  maux  enlin  qui  affec- 
tent l’homme  et  tous  les  êtres  dont  se  compose  le  monde. 

Le  mal  n’est  donc  pas  l’œuvre  de  la  volonté  humaine , ni  d’aucune 
volonté  créée  ; il  est  dans  la  nature  même  des  choses  : c’est  un  ré- 
sultat fatal  delà  création,  laquelle,  dès-lors,  n’est  plus  conçue  par  Em- 
pédocle  que  comme  une  déchéance , une  dégradation  de  l’Etre  infini 
lui-même.  D’un  autre  côté,  comme,  selon  ce  philosophe,  l’Amour 
qui  retient  tout  dans  l’unité,  n’est  autre  chose  que  Dieu  ; comme  Dieu 
n’est  autre  chose  que  I’IJn  ou  le  Feu  primitif  dont  tout  est  formé; 
comme  l’Amour  et  la  Nécessité , dont  tout  dépend , ne  sont  autre 
chose  que  Dieu  agissant , il  est  juste , dans  son  système  , d’appeller 
Dieux  les  éléments,  les  astres,  les  hommes , les  animaux , les  plantes, 
les  génies  , les  héros  , tous  les  êtres  sans  exception , et  de  considérer 
leur  lutte  , l’antagonisme  du  bien  et  du  mal , le  conflit  des  forces  op- 
posées de  la  nature,  comme  la  Discorde  et  la  Guerre  entre  les  mem- 
bres de  Dieu  lui-même  (I). 

( i}  Aristote,  Hétaphys.  I.  4. — Plutarque,  De  placilis  philo^oph.  I.  5. — Empedo- 
clis  Fi-agmenla  ; IIxvr;t  yxp  e^sir,7  y'jix  Ôsuto. 
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IV.  1/Unitk,  l’Ordre,  et l’Harmome  dans  le  Monde.  Mais,  dii 
Kinpédocle,  depuis  que  la  Discorde  a pénétré  jusque  dans  les  abîmes 
les  plus  profonds,  l’Amour  apparaît  de  nouveau,  non  seulement  pour 
unir  la  diversité  dans  les  liens  d’une  puissante  Harmonie^  et  dominer, 
c’est-à-dire  gouverner  avec  Ordre , le  tourbillon  rapide  des  existences 
passagères , mais  encore  pour  maintenir  Tunité  la  plus  absolue  au 
sein  de  cette  apparente  diversité.  En  sorte  qu'il  devient  de  plus  en 
plus  évident  que , comme  Héraclite  , Empédocle  considéra  l’Etre  au 
point  de  vue  de  son  unité  radicale , et  de  la  multiplicité  des  phéno- 
mènes. Pour  lui,  I’Un,  le  Feu,  est,  à proprement  parler,  l’Amour,  la  Né- 
cessité, le  'fout;  mais  dans  ses  explications  physiques,  cosmologiques, 
morales,  il  est  forcé  de  parler  aussi  de  la  multiplicité  et  de  la  diversité, 
des  changements  et  des  combats,  comme  de  quelque  chose  de  réel.  C’est 
ce  que  prouve  encore  cet  autre  passage  abrégé  d’Aristote  : « Empé- 
docle pose  la  Discorde  comme  cause  de  la  destruction  ; et  cependant 
on  n’eu  voit  pjis  moins  ce  principe  engendrer  tous  les  êtres  excepté 
I’Un;  car  tous  les  êtres,  excepté  Dieu,  sont  produits  par  la  Discorde.... 
S’il  n’y  avait  pas  dans  les  choses  une  Discorde,  suivant  Empédocle, 
tout  serait  réduit  à l’unité...  Il  suit  de  là  que  Dieu  , l’Etre  heureux  par 
excellence,  ne  connaît  pas  les  éléments  ni  les  êtres  particuliers  ; il  n’a 
pas  en  lui  la  Discorde...  Mais  il  s’ensuit  encore  que  la  Discorde , cher 
ce  philosophe , est  tout  autant  cause  d’être , que  cause  de  destruction. 
De  même,  l’Amitié  est  tout  autant  cause  de  destruction  que  d’être  : en 
effet,  quand  elle  réunit  les  êtres  et  les  ramène  à l’unité , elle  détruit 
tout  ce  qui  n’est  pas  l’unité...  car  tout  est  périssable,  excepté  les  élé- 
ments, excepté  Dieu.  •> 

La  Nécessité  et  le  Fatum  , la  raison  commune  et  divine  répandue 
dans  tous  les  êtres,  le  Destin,  qui  est  la  volonté  de. Dieu,  la  loi  su- 
prême de  Dieu  lui-même,  président  à la  formation , au  gouvernement 
et  à la  transformation  du  monde , sans  que  l’on  puisse  saisir  dtans  ce 
qui  nous  reste  de  la  doctrine  d’Empédocle , aucun  vestige  d’expli- 
cation des  rapports  qui  unissent  les  deux  mouvements  contraires  , les 
deux  forces  opposées , le  double  aspect  un  et  multiple  de  ce  Dieu- 
Monde,  de  cet  Univers-Dieu.  Ce  philosophe  ne  s’en  tint  pas  à l’unité 
d’Ordre  et  d’ Harmonie  dans  la  création  ; mais  l’Amour,  qui  en  est  le 
principe  aussi  bien  que  la  Discorde , non  seulement  unit  le  sembla- 
ble au  semblable  pour  former  les  éléments  et  les  êtres  particuliers , 
mais  il  assimile  toutes  choses  en  les  retenant  toutes  dans  l’unité  d’où 
elles  semblaient  être  sorties.  *Cette  unité  radicale  de  la  substance  une 
et  universelle , Empédocle , avons-nous  dit,  la  compare  à une  sphère 
« Le  Sphérus , dit-il,  satisfait  d’un  repos  (ju’il  aime,  reste  immobile 
au  sein  puissant  de  l’Harmonie...  C’est  une  unité  parfaite,  ouvrage  de 
l’Amour;  il  est  dirigé  par  ce  souverain  de  la  félicité  et  de  l’innocence 
parfaite  de  la  vie,  avec  lequel  il  s’identifie...  Mais  la  véritable  unité 
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des  choses  n’est  visible  que  pour  elle-même , elle  est  réservée  à la  con- 
naissance divine.  » (1) 

V.  Psychologie,  — L’Ame  et  ses  Facultés.  Tout  vient  du  Feu 
primordial,  de  l’Un  divin  et  primitif  ; les  Ames,  les  corps,  les  animaux, 
les  plantes,  les  hommes,  les  astres,  les  objets  terrestres.  Tous  les  êtres, 
sans  exception , sont  également  des  émanations  et  des  membres  de 
Dieu  , séparés  par  la  haine  et  la  discorde , déshonorés  par  l'erreur  et 
souillés  par  le  crime.  Delà,  l’identité  de  nature  entre  tous  les  êtres 
créés , qui,  dès-lors,  devront  tous  être  doués  du  même  principe  vital 
interne , de  la  faculté  de  sentir , de  penser , de  vouloir  et  d’agir.  La 
sensibilité,  la  pensée,  lavie,  la  raison,  l’intelligence,  sont  donc  des  facul- 
tés inhérentes  à tous  les  êtres , qui  ne  diffèrent  entr’eux  que  par  un 
développement  plus  ou  moins  excellent  de  ces  mêmes  facultés  ; car 
tous  les  êtres,  ayant  la  même  origine , doivent  avoir  la  même  nature , 
jouir  des  mêmes  propriétés,  vivre  de  la  même  vie.  Cette  conséquence 
est  formellement  reconnue  par  Empédocle,  et  elle  nous  montre  que,  si 
sa  cosmologie  n’est  pas  une  théorie  des  apparences,  un  pur  idéalisme , 
elle  aboutit  nécessairement  au  Panthéisme  matérialiste. 

D’abord,  Empédocle  voulait  que  les  Eléments  fussent  appelés  Dieux, 
comme  portions  et  manifestations  de  l’essence  divine  ; que  l’Ame  vint 
de  tous  les  éléments  et  que  chacun  d’eux  fût  une  âme  ; qu’ils  fussent 
les  éléments  des  choses  et  de  la  connaissance  humaine  ; car  il  disait  : 
Par  la  terre  nous  voyons  la  terre  ; l’eau,  par  l’eau  ; par  l'air,  l’air  divin  ; 
parle  feu,  le  feu  qui  consume;  par  l’amour,  l’amour,  et  la  discorde, 
par  la  discorde  funeste.  Déplus,  comparant  la  Raison  divine  à l’Amour, 
il  dit  que  , comme  lui , elle  est  Dieu  même  , qu’elle  est  universelle  et 
commune  à tous  les  êtres,  qu’elle  est  infinie  , qu’elle  pénètre  partout , 
qu’elle  remplit  tout  ; que  tous  les  êtres , sans  exception , participent  à 
la  raison  commune  et  divine,  que  tout  être  est , à proprement  parler, 
vérité,  raison , sujet  et  objet  de  la  connaissance.  D’où  il  faut  conclure 
que  tout  être  est  âme  et  esprit , comme  l'esprit  divin  et  la  riiison  di- 
vine sont  tout  en  toutes  choses;  ou  que,  du  moins,  sous  le  rapport 
de  la  faculté  de  sentir , de  penser , de  vouloir  et  d’agir,  il  n’y  a pas 
de  différence  essentielle  entre  l'âme  et  le  corps , entre  les  différents 
êtres  de  la  nature. 

C’est  ce  qu’Empédocle  enseigne  formeHement,  d’après  d’autres  pas- 
sages que  nous  allons  citer.  Suivant  lui , « tout , dans  le  monde , est 
plein  de  raison  et  participe  à la  connaissance  ; tout  tient  par  consé- 
quent de  la  nature  démonique  et  spirituelle...  I^s  éléments  eux-mê- 
mes sont  enflammés  de  haine  et  d’amour , sont  appelés  des  Dieux , 


(i)  Aristote.  Méiaphys,  II.  4,  ou  bien  III.  4,  selon  les  éditions. — Emptdoclif 
Fragmenta.  Remarquer,  les  expressions  : mrxvzx  ôfiorodevrjt  Appoiff»]*** 
identique  arec  Dieu,  est  dit  se  montrer  naissant  dans  les  corps  périssables. 
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sont  aussi  ce  (|ui  connaît  ; les  Ames  viennent  des  éléments , et  clia- 
cun  d’eux  est  une  àme...  Les  plantes  ont  des  appétits,  des  sensations, 
des  désirs,  une  Ame,  la  faculté  de  penser  et  l’intelligence  ; ce  sont  des 
animaux  vivants , les  premiers  qui  sortirent  de  la  terre  avant  que  le 
soleil  eût  commencé  sa  révolution...  A plus  forte  raison,  les  animaux 
sont-ils  doués  des  mêmes  facultés  : d’après  Empédocle,  la  nature  des 
plantes  et  des  animaux  est  parente  de  celle  de  l’homme,  et  nous  som- 
mes parents  par  nature  de  toutes  choses , quoique  nous  ne  connais- 
sions plus  leur  parenté  naturelle  avec  nous  dans  la  transformation  des 
êtres.  Sache  enfin,  dit-il  encore,  que  toute  chose  a en  partage  la  pen- 
sée et  l’intelligence.  » 

D’après  cette  théorie  de  l’Ame  et  de  ses  facultés,  il  semble  que  toute 
perception  et  toute  connaissance  doive  être  nécessairement  vraie, 
certaine,  infaillible  , puisqu’elle  n’est  au  fond  que  la  raison  commune 
et  divine  elle-même , pensant  et  percevant  par  chaque  être  dont  se 
compose  la  création.  Cependant,  forcé  par  l’évidence  des  faits  ou  par 
l’habitude , Empédocle  distingue  deux  sources  de  la  connaissance  : 
1»  la  liaison,  qui  peut  seule  nous  donner  la  science  vraie  et  certaine; 
2°  les  Sens,  qui  ne  peuvent  produire  que  l’illusîon’ou  l’apparence,  ou, 
tout  au  plus,  l’opinion , et  non  la  science  véritable.  Empédocle  re- 
commande de  ne  point  se  fier  aux  yeux  ni  aux  autres  organes  des 
sens,  mais  de  rechercher  la  vérité  par  la  raison.  Dans  son  poème , il 
rejette  le  témoignage  des  sens  et  attend  de  la  pensée  pure  ou  suprà- 
sensible  la  connaissance  de  la  vérité.  « Garde-toi  de  croire  aux  sens, 
se  dit-il  à lui-mème,  et  pense  à la  confiance  que  mérite  chacun  d’eux.* 
dans  notre  vie  en  ce  monde,  dit-il  encore,  nous  ne  pouvons  nous  pro- 
mettre aucun  repos  d’esprit,  ni  aucune  certitude  dans  nos  pensées , 
tant  que  nous  nous  abandonnons  à la  vie  sensible  et  que  nous  ne 
cherchons  pas  la  vérité  dans  notre  cœur.  •> 

D’un  autre  côté,  des  pîissages  non  moins  authentiques  nous  montrent 
qu’Empédocle,  à l’exemple  de  plusieurs  anciens,  confondait  le  penser 
et  le  sentir  ; qu’il  ramenait  toute  connaissance  à la  sensation  ; qu’il 
expliipiait  toute  connaissance  et  toute  sensation  par  une  sorte  d’éma- 
nations ou  d’écoulements  qui  s’échappent  des  choses  et  pénètrent  en 
nous  par  les  pores  de  notre  corps  proportionnés  à leur  grandeur , Jus- 
qu’à ce  qu’ils  arrivent  au  sens  intime  ; que  la  réunion  des  pensées  et 
des  perceptions  s’accomplissait  dans  la  conscience  et  la  raison  de 
l’homme , par  la  confluence  du  sang  vers  le  cœur.  Cette  théorie  de  la 
connaissance  humaine  n’idcntifie-t-elle  pas  le  penser  et  le  sentir  ? 
iN'est-ce  pas  le  sensualisme  ? 

Voilà  donc  trois  théories  de  la  connaissance  toutes  différentes  : la 
première  identifie  la  vérité  et  l’ètre,  l’intelligence  humaine  avec  la  rai- 
son divine , la  sensation  avec  la  pensée  ; la  seconde  distingue  entre 
la  sagesse  divine  et  la  sagesse  humaine , entre  les  perceptions  sensi- 
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blés  et  les  conceptions  rationnelles  ; la  troisième  ramène  toute  pen- 
sée à la  sensation,  disant  que  penser  c’est  sentir , et  explique  méca- 
niquement le  phénomène  de  la  connaissance  humaine.  Tantôt  Enipé- 
docle  distingue  Dieu  du  monde,  l’homme  des  êtres  inférieurs,  la  pen- 
sée de  la  sensation,  l’esprit  de  la  matière,  tantôt  il  les  confond.  11  con- 
sidéra donc  l’Etre  au  point  de  vue  panthéiste  de  son  unité  et  de  sa 
multiplicité  simultanées.  Mais  aussi,  que  de  contradictions  dans  cette 
psychologie  I Ces  difllcultés  avaient  frappé  les  anciens , et  plusieurs 
d’entr’eux  avaient  conclu  de  ces  contradictions  que  la  théorie  d’Ein- 
pédocle  sur  la  connaissance  humaine  était  sceptique  (I). 

VI.  Faiblesse  de  la  Raison  humaine.  Empédocle  fut  aussi  un 
des  philosophes  qui  déplorèrent  le  plus  amèrement  la  faiblesse  de  la 
raison  humaine.  11  attribuait  cette  impuissance  de  la  raison , tantôt  à 
son  union  avec  les  organes  des  sens,  tantôt  à la  brièveté  et  à l’imper- 
fection de  cette  vie  fragile , tantôt  à la  petitesse  de  l’homme  en  com- 
paraison du  Dieu-Tout  dont  il  émane  et  dont  il  n’est  qu’une  si  faible 
partie  perdue  dans  l'immensité  du  Tout , du  temps  et  de  l’espace. 
« Nous  n’avons,  disait-il,  qu’un  entendement  limité  et  comme  dispersé 
par  les  organes  ; il  lui  faut  un  grand  nombre  de  mots,  qui,  par  leur  mul- 
titude, émoussent  la  pensée.  Les  fragiles  mortels,  ne  croyant  que  ce  que 
les  sens  révèlent  à chacun,  n’aperçoivent  qu’une  faible  partie  de  cette 
courte  vie , semblable  à une  fumée  que  le  vent  dissipe.  Pressés  d’un 
invincible  besoin  de  connaître,  les  sens  désirent  trouver  le  tout,  mais 
en  vain  ; il  n’est  ni  perceptible  aux  hommes  ni  accessible  à leur  en- 
tendement, ni  concevable  pour  leur  intelligence.  ••  C’est  pourquoi, 
conformément  ô l’usage  et  aux  antiques  traditions,  Empédocle  a sou- 
vent recours,  dans  son  poème,  à l’invocation  de  la  divinité  et  à l’ins- 
piration , source  première  de  la  raison  et  de  la  vraie  science.  C’est 
d’après  ces  divers  passages  sur  la  faiblesse  de  la  raison  et  surtout  des 
sens,  que  Sextus  Empiricus  explique  la  doctrine  d’Empédocle  sur  la 
connaissance  humaine.  « La  vérité , dit-il,  ne  saurait  être  connue  par 
les  sens,  mais  par  la  droite  raison  ; cette  raison  est  en  partie  divine, 
en  partie  humaine.  Sous  le  premier  rapport,  elle  est  ineffable;  sous 
le  second,  elle  peut  se  parler.  Tel  est  le  critérium  de  vérité,  ou  le  vrai 


(i)  Aristote.  De  temu,  a.  De  planlis.  I.  i.  De  anima.  I.  a.  111.  3.  Metaphys.  Jll.  S. 
— Platon,  itfenon. — Plutarq.  De  pïacitis  philoioph.  IV.  g.  i3,  17.  V.  a6. — Brandis, 
Commenlaiiones  eleatica;.  p,  i3a. — Sturz  et  Pcyron,  Empedoclis  fragmenta.  Passim. 
Sextus  empiric.  Adv.  mathémai.  VIII. — Simplicius.  fol.  «70.  — IlJtvra  yxp 
fpovr,otv  eyeiv  xxt  etaov.../a.»  ôt  ye  xpx^>^^  'o  ^povetv  xjtr  ro  xicjôxyeaôr- 

xxvrov  ityxi  Ep.xtedoAKfii3ttpy\ys...Kyx%xyopx(3,  xjtr  à LripLOxpixon, 

mai  ô E/jwredox).»;?,  xai  vôvv  xati  yvwv  exs:v  ecVoy  rx  Eietô'j'xtx  tx'jxx  rr 

vtioôxtf  xiaôxvtaôxi  ze  y.xi  '/.uôsaûxt  /.xt  t70xi  fvu?  ly  xo'jrot*  At/.pxuevoy  er/xi .. 
— Cicéron.  Acad,  I.  i3.  V.  a 3. 
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moyen  de  la  connaître.  Malheur  à ceux  qui  n’ont  pas  confiance  dons  la 
véritable  raison  ! » 

Ces  idées  d’Cmpédocle  sur  la  faiblesse  de  la  raison  humaine , se 
rattachaient  à l’aspect  affiigeant  sous  lequel  il  considéra  la  création  des 
choses  et  l’existence  humaine  en  particulier  ; il  se  considérait  lui- 
même  comme  un  membre  de  Dieu,  séparé  de  l’Etre  suprême  et  souillé 
par  le  seul  fait  de  cette  séparation  ; comme  un  exilé  de  la  vérité,  obéis- 
sant à la  discorde  en  fureur;  comme  condamné  à l’erreur,  aux  ténè- 
bres de  l’ignorance,  aux  tiraillements  des  mille  forces  désordonnées 
et  contraires  de  la  nature.  Cependant  la  puissance  de  la  discorde , du 
mal , de  l’ignorance,  ne  s’étend  qu’aux  parties  qui  s’isolent  du  tout , 
qui  se  souillent  elles-mêmes  de  fautes,  et  qui,  par  là,  tombent  dans  les 
erreurs  des  mortels.  L’homme  pieux  peut  s’en  affranchir  et  s'en  déli- 
vrer peu  à peu  par  les  purifications  , l’invocation  , la  vertu , l’étude  , 
une  vie  sainte.  L’homme  pieux  n’en  est  affranchi  complètement  qu’a- 
près  sa  mort,  lorsque  quittant  le  corps  et  s’élevant  dans  le  libre  éther, 
l’âme  devient  Dieu  immortel,  éternellement  heureux  (1). 

VIL  Morale.  — Politique.  — Sagesse-Pratique.  D’après  ce  qui 
précède  , la  création  tout  entière  n’est  que  le  mouvement  graduel  du 
plus  parfait  au  moins  parfait  ; les  évolutions  progressives  de  chaque 
être  ne  sont  que  le  retour  des  âmes  au  principe  primordial  et  divin 
dont  elles  sont  émanées  ; et  toutes  les  parties  élémentaires  de  la  na- 
ture ne  sauraient  être  que  des  âmes  en  peine , qui  ne  jouissent  d’au- 
cun repos  jusqu’à  ce  qu’elles  soient  rentrées  dans  l'iinité  du  divin 
Sphérus  dont  elles  s’étaient  séparées.  En  y rentrant,  elles  trouvent 
la  perfection  et  le  bonheur,  mais  aussi  l’extinction  et  l’anéantisse- 
ment de  leur  existence  individuelle.  De  sorte  (pie  les  âmes,  c’est-à- 
dire  toutes  les  parties  de  la  création , sont  toujours  en  mouvement  et 
jamais  en  repos  ; elles  prennent  successivement  toutes  sortes  déformés 
dans  les  éléments , les  animaux,  les  plantes,  les  héros,  les  dieux  , les 
hommes  ; et -c’est  précisément  dans  ces  transformations  que  consiste 
la  Métempsychose.  Mais  à cette  ontologie  métaphysique  et  panthéiste , 
d’après  laquelle  tout  serait  un  et  le  même,  du  moins  quant  à l’es- 
sence et  la  substance , se  rattache  , dans  la  philosophie  d’Empédocle  , 
le  langage  des  phénomènes  ou  apparences,  et  celui  des  croyances  tradi- 
tionnelles. D’après  ces  traditions,  les  âmes  étaient  originairement  des 
démons,  des  esprits  bienheureux,dt^chus  et  répandus  dans  la 

nature  entière  pour  y expier  une  faute  commise,  une  sorte  d’apostasie, 
une  séparation  désordonnée  et  criminelle  d’avec  Dieu.  Cette  migra- 
tion des  âmes  dans  les  ditîérents  corps  dure  jusqu’à  ce  que , purifiées 
par  une  complète  expiation  , elles  redeviennent  Dieu  immortel , éter- 

(i)  Sioiplicius,  PhysicOf  fol.  27a.  — Perron  et  Sturi.  Empedoctit  fragmenta.  — 

• . * 

Scxt.  Empinc.  Advers  mathémai.  p.  6u.  iSq. 
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nellemeiit  heureux.  Einpédocle  prétendait  se  ressouvenir  d'avoir  été 

lui-mème  petit  garçon,  jeune  fille,  plante,  oiseau  et  poisson. 

C’est  de  la  forme  humaine  que  l’homme  peut  s’élever  immédiate- 
ment à son  existence  absolue  et  bienheureuse  dans  le  sein  de  la  divi- 
nité, en  ramenant  au  bien  le  mal  présent  par  une  pratique  religieuse 
et  morale , qui  devait  être  , selon  lui,  le  but  de  toute  notre  vie,  la  fin  de 
toute  sagesse  humaine.  L’étude  des  lois  de  la  nature  devait  nous  con- 
duire aussi  à ce  résultat , en  ce  qu’elle  nous  fait  connaître  notre  ori- 
gine , notre  fin , notre  destinée,  ainsi  que  les  lois  de  notre  nature  et  de 
notre  activité  personnelle  : c’est  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui  loi 
éternelle  de  l’ordre,  et  ce  qu’Einpédocle  appelait  la  loi  universelle,  établie 
sur  tous  les  êtres  par  le  Feu  éthéré  et  divin  qui  règne  au  loin  dans 
l’immensité,  la  remplissant  de  sa  lumière  infinie.  Tout,  dans  l’univers, 
est  régi  par  la  volonté  et  les  opérations  de  ce  Dieu  suprême.  Nous 
avons  dtyà  vu  comment  cette  loi  éternelle  et  divine  de  l’ordre  se  confon- 
dait, dans  l’esprit  d’Erapédoclc,  avec  le  Fatum,  le  Destin,  la  Nécessité; 
telle  était,  selon  lui,  la  Providence.  Mais  la  religion  , la  morale  , l’évi- 
dence et  le  sens  commun  l’obligeaient  à parler  d’une  loi  divine  et  na- 
turelle, à laquelle  les  hommes  devaient  obéir  librement,  et  qu’ils  pou- 
vaient violer  par  un  mauvais  usage  de  leurs  facultés. 

On  sait,  en  général,  «in'Ernpédocle  regardait  la  religion,  la  morale  , 
l’étude  des  lois  de  la  nature , la  culture  et  la  pratique  de  la  sagesse 
comme  le  premier  devoir  de  l’homme  et  du  citoyen:  qu’il  était  très- 
versé  dans  la  Politique , c’est-à-dire  dans  l’art  de  gouverner  les  peu- 
ples , et,  par  conséquent , dans  la  science  morale  et  religieuse  qui  en 
est  le  fondement  nécessaire,  et  qui,  alors,  en  était  inséparable  ; qu’il 
fut  toujours  ami  de  la  liberté  et  un  républicain  ardent , mais  en 
même  temps  un  moraliste  sévère,  vénérable  par  sa  piété  et  par  la  gra- 
vité vraiment  pontificale  de  son  genre  de  vie.  Mais  c’est  tout  ce  que 
l’on  sait  des  doctrines  d’Empédocle  sur  ces  différents  sujets  (1). 

VIII.  Physique.  ~ Météorologie.  — Cosmographie.  Ici,  encore, 
nous  aurions  besoin  de  pouvoir  parler  à la  fois  un  triple  langage  : ce- 
lui de  la  réalité  véritable,  d’après  lequel  tout  est  un  et  le  même  ; ce- 
lui des  phénomènes  ou  apparences , selon  lequel  tout  est  multiple , 
différent  et  sujet  aux  changements  ; et  enfin  celui  du  sens  commun  et 
de  l’évidence,  qu’Einpédocle  parlait  souvent  dans  ses  discours  et  dans 
ses  descriptions  poétiques  du  spectacle  de  la  nature.  En  effet,  sui- 
vant la  doctrine  d’Einpédocle,  la  vérité  n’est  que  dans  la  plénitude  de 
l’ètre  ; les  êtres  particuliers  n’ont  qu’un  faux  être , qu’une  existence 
souverainement  déplorable  au  point  de  vue  de  la  science , de  la  per- 


(i)  Æiian.  De  nat.  animal,  XVI.  ag.  — Peyron  et  Sturz.  Empedoc/is  fragmenta, 
(>assim.  Rtmarquez  l’expression  : ro  irjtvwv  yo/xr/zov. 
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fection  et  du  bonheur.  De  plus,  tantôt  la  substance  divine  et  éter- 
nelle est  l’essence  absolue  de  toutes  choses,  même  de  la  matière  et  des 
corps  ; tantôt  l’univers  est  considéré  comme  animé  de  l’esprit  de  Dieu, 
àme  universelle , grande  àme  du  monde , et  comme  rempli  d’àmes 
particulières  émanées  de  Dieu,  et  destinées  à chaque  être  ou  partie  de 
la  nature.  Dans  la  première  hypothèse , l’esprit  et  la  matière  ne  sont 
qu’une  seule  essence,  une  seule  et  même  substance , et  tout  être  est 
une  àme;  dans  la  seconde,  la  matière  et  les  corps  apparaissent  comme 
distincts  de  l’esprit , comme  animés  et  vivifiés  par  lui.  Ces  deux 
aspects,  un  et  multiple  , spirituel  et  matériel  de  l'univers , s'expliquent 
par  la  Discorde  qui  sépare,  par  l’Amour  qui  tient  uni,  par  la  Trans- 
formation et  la  Condensation  qui  matérialisent  les  existences,  par  la 
vie  divine  et  infinie  qui  pénètre  et  anime  tous  les  êtres , se  multi- 
pliant en  eux,  sans  se  diviser  avec  eux,  si  ce  n’est  pour  un  temps  et 
en  apparence.  Telles  sont  les  principes  cosmogoniques  de  la  Physi- 
que d’Kmpédocle,  que  nous  avons  exposés  précédemment. 

Sa  cosmologie  consiste  principalement  dans  l’histoire  et  la  descri|>- 
tion  poétique  des  phénomènes  de  la  nature , et  dans  plusieurs  hypo- 
thèses plus  ou  moins  gratuites  , imaginées  pour  les  expliquer,  ou  em- 
pruntées aux  traditions  ou  à d’autres  systèmes.  Voici  les  principales 
idées  que  l'on  y remarque. 

Arrivé  à l’explication  des  choses  , Empédocle  prend  pour  point  de 
départ  uu  état  primitif  de  confusion,  de  chaos , de  mélange  de  tous  les 
éléments  ; état  qui  se  prend  souvent  dans  son  poème  pour  l’unité  de 
la  substance  primordiale  dont  toutes  choses  sont  faites,  mais  qui  peut 
cependant  s’en  distinguer  et  ne  s’entendre  (juc  du  chaos  primitif  de  la 
création  matérielle , que  le  divin  Sphérus,  le  Feu  intelligent  et  artiste, 
débrouilla  ensuite  et  arrangea.  La  nature  n’est  pas  autre  chose  que 
ce  travail  continu  de  séparation  , de  mélange  et  de  combinaisons  : en 
sorte  que  aucun  être  ne  meurt  ni  ne  périt  véritablement,  comme  il  ne 
peut  naître  ni  commencer  à exister,  comme  il  ne  peut  changer,  c’est- 
à-dire,  cesser  d’être  ce  qu’il  était,  ou  devenir  ce  (lu’il  n’était  pas:  les 
formes  seules  naissent  et  périssent  dans  les  vicissitudes  et  les  varia- 
tions constantes  de  la  nature  ; mais  l’être  ou  la  matière  dont  les  cho- 
ses sont  faites , ne  change  pas. 

Dans  la  première  formation  du  monde,  Empédocle  reconnaît  tantôt 
quatre,  tantôt  cinij  éléments,  savoir:  Le  Feu,  l’Air,  la  Terre,  l’Eau, 
l’Ether.  11  prétend  que  l’Ether  fut  séparé  le  premier,  le  Feu  le  second, 
ensuite  la  Terre,  qui,  se  trouvant  fortement  comprimée  par  la  raj)idité 
de  sa  révolution,  fit  sourdre  l’Eau,  d’où  l’Air  se  dégagea  , probable- 
ment, par  la  vaporisation,  l’air  étant  souvent  considéré,  chez  les  an- 
ciens comme  une  vapeur,  d’où  le  mot  Atmosphère.  Le  ciel  fut  formé 
de  l'Ether  ; le  soleil,  les  étoiles  et  les  planètes  sont  formés  du  Feu  , et 
les  corps  terrestres  des  autres  éléments.  Le  ciel  est  solide  ; formé  d’un 
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air  vitrillé  par  le  feu,  il  est  semblable  au  cristal  ; il  contient  dans  cha- 
cun de  ses  hémisphères  une  substance  aérienne  et  ignée.  Iæs  végétaux 
sont  les  premiers  animaux  formés , au  moyen  de  l’action  solaire  et  des 
autres  éléments,  avant  môme  que  le  jour  et  la  nuit  n’eussent  été  sépa- 
rés et  que  le  soleil  n’eût  commencé  sa  révolution  autour  de  la  terre  : 
souvenons-nous  ici  que,  d’après  ce  philosophe,  les  plantes  ont  sensa- 
tion , raison  , connaissance.  Puis  , du  mélange  humide  de  la  terre , 
Empédocle  fait  sortir,  par  ractioii  du  feu,  des  formes  qui  ne  présentent 
point  encore  l’ensemble  gracieux  des  membres,  qui  n’ont  ni  voix,  ni 
parole  : elles  ne  sont  que  les  types  et  les  germes  non  développés  des 
membres  isolés  des  animaux,  que  l’Amour  a fini,  mais  à grand  peine, 
par  pouvoir  réunir,  malgré  la  Haine,  en  un  tout  parfait  et  harmoni- 
que ; dès  lors  les  animaux  ont  pu  se  reproduire  eux-mêmes  par  les 
voies  ordinaires  de  la  nature.  D’après  ces  divers  passages , extraits 
d’Empédocle  et  de  Plutarque,  on  peut  reconnaître  un  perfectionne- 
ment successif  du  globe  terrestre , plusieurs  degrés  dans  le  dévelop- 
pement du  règne  animal , une  formation  lente  et  progressive  de  tout 
notre  système  du  monde. 

I.a  manière  toute  i)anthéiste  dont  F.rnpédocle  conçoit  que  toutes  les 
parties  de  l’univers  sont  animées  et  ne  sont  au  fond  que  les  mem- 
bres du  Feu  divin,  vivant  et  éternel  , donne  à ses  descriptions  une 
animation  tonte  particulière,  et  nous  oITre  une  explication  ontologique 
et  naturelle  du  dogme  de  la  métempsychose.  En  etlèt , les  éléments 
eux-mêmes  .sont  enflammés  de  Haine  et  d’Amour,  et  sont  aussi  ce 
qui  connaît  ; les  parties  élémentaires , séparées  du  Spbérns,  ne  jouis- 
sent dès  lors  d’aucun  repos.  L’Ether  les  pousse  avec  force  dans  la  mer; 
la  mer  les  vomit  sur  la  terre  ; la  terre  les  livre  .aux  regards  du  soleil 
infatigable,  (jui  les  livre  de  nouveau  .aux  tourbillons  de  l’Etber.  Ces 
parties  élémentaires,  animées,  vivantes,  pa.ssent  donc  continuellement 
d’une  forme  .à  l’autre , toujours  mues  par  des  forces  et  .avec  des  in- 
tentions hostiles. 

Les  moyens  de  s’atVranebir  de  ces  migrations  sans  fin,  consistent 
dans  la  puritic.ation  de  toute  haine  et  un  ab.andon  sans  réserve  à l’a- 
mour  vivifiant;  il  faut  aussi  ne  pas  s’ .abandonner  à la  vie  sensible, 
mais  rechercher  la  vérité  et  le  souverain  bien  dans  les  hautes  régions 
du  cœur  et  rie  rintelligence  ; il  faut  enfin  ne  rép.andre  le  sang  d’au- 
cun être  .animé,  puis<|ue  nous  sommes  tous  parents  par  nature , bien 
que,  dans  la  rapide  tr.ansformation  des  êtres,  nous  ne  reconnais- 
sions pas  cette  parenté  naturelle.  A ces  préceptes  généraux  se  ratta- 
ch.aient  d’autres  recommand.atious  religieuses  , morales  , philosophi- 
(jues,  qui  avaient  toutes  pour  objet  l’exemption  de  l’àme  des  rigueurs 
de  la  métempsychose , son  affranchissement  des  liens  de  la  vie  pi’é- 
sente  et  individuelle , son  retour  au  principe  divin  , vivant  et  éternel 


Digitized  by  Google 


GRÈCE.— LES  SOPHISTES,  ^69 

dont  elle  est  émanée  et  dans  lequel  elle  doit  enfin  rentrer  pour  rede- 
venir Dieu  éternellement  heureux  (1). 

ARTICLE  VI. 

Les  Sophistes. 

§ I. 

Considérations  générales  sur  les  Sophistes. 

Les  Sophistes  î Ce  nom  rappelle  une  époque  et  des  doctrines  qu’uue 
àme  droite  et  vertueuse  voudrait  voir  ensevelies  dans  l’oubli  le  plus 
profond.  Malgré  le  vif  éclat  que  les  Sophistes  ont  jeté  dans  le  monde, 
(fui  voudrait  aujourd’hui  leur  ressembler  ou  avouer  cette  ressemblance  ? 
La  Sophistique  est  peut-être  le  dernier  degré  d’abaissement  de  l’es- 
prit humain  ; c’est  du  moins  le  plus  criminel  et  le  plus  incurable, 
parce  qu’elle  ne  peut  être  embrassée  que  par  un  esprit  pervers  ou 
iudilTéreiît , systématiiiuernent  avec  une  intention  sceptique  hostile  à 
toute  vérité  et  à tout  principe. 

Mais  plusieurs  motifs  nous  engagent  à donner  une  place  aux  doc- 
trines des  Sophistes  dans  l’histoire  de  la  philosophie.  C’est  d’abord, 
comme  dit  Ritter,  afin  de  faire  voir  comment  les  anciennes  écoles 
philosophiques  se  brisèrent  à cause  de  leur  esprit  exclusif  ; c’est  en- 
suite pour  expliquer  par  l’histoire  ce  que  c’est  que  la  Sophistique,  et 
ce  qui  donna  lieu,  en  Grèce,  à cette  déplorable  aberration  de  l’esprit 
humain,  ({ui  corrompt  à la  fois  et  l’esprit  et  le  cœur  ; c’est  enfin 
pour  faire  remarquer  quelques  moyens  auxiliaires  de  la  vérité  que  les 
esprits  droits  et  les  cœurs  vertueux  surent  tirer  des  travaux  anti- 
philosophiques des  Sophistes. 

D’abord,  il  est  bien  évident  que  les  systèmes  philosophiques  qui 
avaient  paru  jusques-là,  se  plaçant  à un  point  de  vue  partiel  et  exclu- 

(i)  Peyron  et  Siurr.  Kmpedoclis  fragmenta,  passim. — Aristote.  Rhétorique.  ï,  i3. 
Rhyxiq.  IT,  4. — Plutarque.  De  Placit.  philosoph.  II,  6,  ii.  V,  19,  a6.  — Brucker. 
Hisi.  philosoph.  t,  1. — Tennemau.  G eschichte  der  philosoph.  t.  1, — Suivant  Brucker, 
Euipuilocle  aurait  admis,  comme  Anaxagoras,  deux  principes  des  choses,  1°  l’esprit, 
principe  actif  ; a®  la  Matière,  principe  passif.  Ce  dualisme  n’est  pas  prouvé;  il  est 
contredit  par  des  passages  formels  qui  n’attribuent  à Empédorlc  qu’un  principe  ; 
Brucker  reconnaît  lui-mème  qn’Empédocle  est  nu  de  ceux  auxquels  les  Stoïciens  ont 
cmpninté  leur  théorie  de  runilc  de  toutes  choses  dans  le  Feu.  Brucker  vent  encore 
que  l’on  n’attribue  qu’à  la  matière  primordiale  et  chaotique  ce  que  dit  Empédocle 
de  la  création  et  des  créatures  : mais  des  textes  formels  l'attribuent  expressément  au 
Feu  divin,  au  divin  Sphérus,  en  disant  qu’au  commencement  la  division  éclata  au 
sein  de  la  Divinité,  que  les  vices  et  les  passions  souillent  les  membres  de  Dieu,  etc. 
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sif,  OU  dans  les  régions  poétiques  ou  imaginaires  d’hypothèses  inac- 
cessibles au  raisonnement  et  à l'expérience , devaient  -soulever  des 
controverses  interminables,  armer  une  partie  de  la  raison  humaine 
contre  l’autre,  et  conduire  à la  négation  de  toutes  les  vérités  qui  n’é- 
taient pas  comprises  dans  le  point  de  vue  restreint  de  leur  principe 
fondamental.  De  là  l’antagonisme  des  différentes  écoles,  leur  décon- 
sidération, leur  décadence,  et  enfin  l’abaissement  de  la  philosophie 
elle-même.  Mais  il  n’y  avait  qu’un  esprit  dépravé  et  incompatible 
avec  la  vraie  science,  qui  pùt  s’emparer  de  toutes  ces  tendances 
exclusives  des  systèmes  particuliers,  avec  la  coupable  intention  d’ar- 
mer la  raison  contre  elle-même,  et  d’ébranler  dans  les  esprits  toute 
foi  religieuse,  tout  principe  de  morale,  toute  certitude  scientifique; 
c’est  ce  que  tirent  les  Sophistes. 

Avec  des  dispositions  si  peu  philosophiques,  les  Sophistes  ne  pou- 
vaient résoudre  les  problèmes  fondamentaux  de  la  réalité  et  de  la 
certitude  des  connaissances  humaines,  de  l’origine  et  du  principe  des 
choses,  des  lois  de  la  Nature  et  de  la  Providence,  de  la  destinée  de 
l’homme  et  de  sa  loi  morale.  Mais,  par  la  nature  des  controverses  qu’ils 
soulevèrent  sur  ces  différents  problèmes,  ils  transportèrent,  pour  ainsi 
dire,  toutes  les  questions  philosophiques  dans  le  domaine  de  la  théorie 
de  la  connaissance  humaine,  et  ils  obligèrent  les  philosophes  à mieux 
préciser  les  questions  , à se  renfermer  davantage  dans  les  limites  natu- 
relles de  la  raison  et  des  sens,  à déterminer  plus  nettement  les  conditions 
et  les  lois  de  la  connaissance  vraie  et  certaine.  C’est  ce  que  firent  par- 
ticulièrement Socrate,  Platon,  Aristote,  ces  terribles  ennemis  des  Sophis- 
tes. Il  serait  impossible  de  se  faire  une  juste  idée  des  immortels  travaux 
de  ces  grands  philosophes,  si  l’on  ne  connaissait  pas  l’état  où  les  So- 
phisles  avaient  laissé  la  philosophie , ainsi  que  le  double  but  qu’ils 
avaient  toujours  en  vue  de  combattre  ces  faux  sages  et  de  substituer  à 
leurs  funestes  doctrines  des  maximes  plus  sensées , plus  vraies  et  plus 
salutaires.  Il  a fallu  que  les  doutes  et  les  erreurs  des  Sophistes  portassent 
sur  des  points  de  doctrine  tout-à-fait  fondamentaux,  pour  obliger  ces 
vrais  amis  de  la  sagesse  à scruter  aussi  j)rofondément,  et  à établir  d’une 
manière  si  solide  les  vrais  principes  de  la  connaissance  humaine,  delà 
philosophie  et  des  sciences. 

L’histoire  nous  atteste  en  effet  qu’une  nuée  de  ces  faux  sages  s’abattit 
tout-à-coup  sur  la  Grèce  au  temps  dont  nous  parlons,  et  que,  favo- 
risés par  les  circonstances,  ils  y corrompirent  entièrement  l’esprit  phi- 
losophique et  les  mreurs  publiciues.  Avant  ([u’ils  ne  se  fussent  désho- 
norés par  l’abus  qu’ils  firent  de  leurs  talents,  en  attaquant  les  vérités  les 
plus  évidentes  et  les  plus  sacrées,  le  nom  de  Sophistes,  qui,  d’après 
l’étymologie,  signifie  ami,  artisan,  maître  de  la  sagesse,  ne  se  prenait 
(ju’en  bonne  part,  et  était  une  qualification  honorable  : on  désignait 
sous  ce  nom  des  grammairiens,  des  dialecticiens,  des  rhéteurs,  des 
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érudits,  chargés  d’instruire  la  jeunesse  dans  les  diverses  contrées  de 
civilisation  grecque.  Mais  ensuite,  à cause  de  l'abus  qu’ils  firent  du  don 
de  la  parole , ce  mot  ne  désigna  bientôt  que  des  Rhéteurs  et  des  Dia- 
lecticiens sans  foi,  sans  principes,  sans  conscience,  qui  enseignaient, 
à prix  d’argent,  l’art  de  parler  et  de  disputer  sur  tout,  d’aflfaiblir  les 
bonnes  raisons  et  de  faire  prévaloir  les  faibles,  de  rendre  mauvaise 
une  cause  bonne,  et  rendre  bonne  une  cause  mauvaise,  de  soutenir 
enfin  indifféremment  le  pour  et  le  contre  sur  toutes  les  questions,  avec 
une  égale  force,  avec  la  môme  éloquence,  avec  autant  de  vraisem- 
blance. Pour  être  justes  envers  les  Sophistes,  nous  devons  les  faire 
connaître  sous  ces  différents  rapports. 

Comme  instituteurs  de  la  jeunesse  des  grandes  familles,  les  Sophis- 
tes enseignaient  la  grammaire,  la  rhétorique,  l’éloquence,  la  poésie, 
l’arithmétique,  la  géométrie,  l’histoire,  la  morale,  la  politique  et  la 
philosophie.  Ils  parcouraient  les  différentes  villes  de  la  Grèce,  ou  d’o- 
rigine grecque,  et  parvenaient  souvent,  au  moyen  de  leur  profession, 
à une  fortune  considérable  et  à une  grande  influence.  Sous  ce  rapport, 
la  Sophistiq'ue  était  une  profession  honorable,  qui  jouissait  de  l’estime 
et  de  la  considération.  Mais  les  Sophütes  perdirent  l’une  et  l’autre, 
lorsque,  gagnés  par  le  scepticisme  et  l’irréligion,  ils  devinrent  eux- 
mêmes  des  artisans  de  funestes  doctrines,  des  corrupteurs  de  la  jeu- 
nesse et  de  l’esprit  public,  des  ennemis  déclarés  de  la  morale  et  des  lois, 
de  la  religion  et  des  Dieux  de  l’État , et , en  général , de  toutes  les 
croyances  religieuses. 

Les  Sophistes  jouissaient  aussi  d’une  certaine  considération  comme 
savants  ; car  ils  devaient  posséder  au  moins  les  éléments  des  arts  et  des 
sciences  qu’ils  enseignaient  à la  jeunesse  : quelques-uns  avaient  même 
sur  ces  sujets  des  connaissances  d’un  ordre  supérieur,  et  donnaient 
publiquement  des  leçons  d’éloquence,  de  dialectique,  de  philosophie,  de 
morale  et  de  politique.  Pour  attaquer  les  uns  par  les  autres  les  divers 
systèmes  de  philosophie,  pour  armer  la  raison  et  la  science  contre 
elles-mêmes,  pour  combattre  efficacement  les  principes  de  la  foi  reli- 
gieuse et  des  croyances  morales,  il  fallait  bien  que  les  Sophistes  fus- 
sent savants  eux-mêmes,  et  qu’ils  eussent  acquis  une  grande  facilité 
de  traiter  de  toutes  ces  connaissances.  Comment  concevoir,  en  effet, 
qu’ils  aient  pu  séduire  tout  un  pays  et  tout  un  siècle  par  de  vaines 
paroles,  n’ayant  que  leur  ignorance  à opposer  à l’autorité  des  croyan- 
ces communes,  et  aux  premières  notions  de  la  raison  et  des  sciences, 
qu’ils  prétendaient  ruiner  de  fond  en  comble.  D’un  autre  côté,  re- 
jetant toute  notion  absolue  de  vrai,  de  bien , de  beau , en  religion, 
en  morale,  en  philosophie,  en  politique,  dans  les  arts  et  les  sciences, 
et  la  vérité  perdant  ainsi  tout  caractère  sacré,  moral  et  obligatoire, 
l’activité  intellectuelle  des  Sophistes  tourna  tout  entière  vers  ces 
connaissances  qui  ont  principalement  pour  but  l’iilile , l’avantageux, 
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l’intérêt,  le  plaisir,  la  jouissance.  C'est  pour  une  fin  aussi  profane 
qu’ils  instruisaient  les  jeunes  gens  de  talent  ou  de  grandes  familles  ; 
l'éloquence  ou  la  rhétorique,  la  dialectique  ou  la  Sophistique,  n’é- 
taient pour  eux  qu’un  instrument  de  succès,  d’ambition,  ou  de  triom- 
phe sur  leurs  rivaux  et  leurs  concurrents,  sans  égards  aux  lois  éter- 
nelles de  la  vérité,  de  la  justice  et  de  la  vertu. 

Aussi,  c’est  surtout  comme  Rhéteurs  et  Dialecticiens,  que  les  So- 
phistes exercèrent  la  plus  grande  influence,  une  influence  qui  fut  la 
cause  indirecte  du  perfectionnement  du  langage  philosophique.  Celte, 
lutte  de  toutes  les  idées  dans  les  écoles,  dans  les  assemblées  publi- 
ques et  dans  les  livres,  ces  combats  intellectuels  que  se  livraient  les 
esprits  les  plus  distingués,  et  dans  lesquels  chacun  s’elîorçait  par  tous 
les  moyens  possibles  de  faire  prévaloir  son  opinion,  durent  produire  et 
produisirent  en  effet  1«  la  finesse  et  la  sagacité  dans  la  distinction  des 
divers  sens  dont  le  langage  est  susceptible  ; 2«  le  perfectionnement 
de  l’art  oratoire  dans  les  discours  ordinaires  et  dans  l’exposition  des 
doctrines  ; 3»  une  investigation  plus  attentive  et  plus  approfondie  des 
facultés  et  des  lois  de  l’espril  humain  qui  sont  le  fondement  du  lan- 
gage, de  la  logique  et  de  la  dialecli<iue.  L’histoire  des  règles  de  la  gram- 
maire, de  la  rhétorique  et  de  la  logicpie  ne  permet  pas  de  méconuaitre 
complètement  cette  origine  : Aristote,  (jul  passe  communément  pour  en 
être  l’inventeur,  ne  fil  que  les  recueillir  dans  un  ordre  plus  scientifique. 

Mais , grâce  à l’esprit  pervers  des  Sopjiistes , la  rhétorique  et  la 
dialectique  dégénérèrent  bientôt  en  un  art  futile  ou  pernicieux,  et  qui 
consistait  principalement  à faire  prévaloir  son  opinion,  ou  à prouver 
des  assertions  contraires,  par  des  arguments  également  forts,  selon 
l’intérêt  ou  les  circonstances,  sans  se  mettre  en  peine  de  la  vérité  ou 
de  la  justice  des  doctrines  que  l’on  soutenait.  De  là,  le  défaut  de  convic- 
tions et  de  principes,  les  falsifications  du  sens  des  mots,  les  arguties 
et  les  subtilités  inutiles,  les  sophismes  et  tous  les  genres  de  profana- 
tion de  la  parole,  que  toute  l’antiquité  attribue  unanimement  aux 
Sophistes. 

Comme  philosophes,  les  Sophistes  n’avaient  pas,  à proprement 
parler,  de  doctrine  à eux,  bien  qu’ils  connussent  plus  ou  moins  par- 
faitement les  systèmes  de  philosophie  les  plus  célèbres  : bien  loin  de 
là,  ils  poussèrent  le  mépris  de  la  raison  humaine  jusqu’à  s’en  faire 
un  jouet  pour  amuser  la  frivolité  de  leurs  contemporains  et  l’esprit 
léger  de  leur  siècle,  en  soutenant  le  pour  et  le  contre  sur  toutes  les 
questions,  en  la  donnant,  par  cette  manœuvre,  en  spectacle  et  en  dé- 
rision à une  multitude  corrompue,  avide  de  jeux  et  de  nouveautés 
bizarres.  Leur  doctrine  était  de  n’en  point  avoir,  et  ils  s’efforçaient 
de  montrer  qu’il  n’y  avait  en  effet,  pour  l’homme,  ni  vérité,  ni  certi- 
tude absolues,  ou  du  moins,  que  rien  n’était  vrai  et  certain  que  ce 
qui  lui  paraissait  tel  au  moment  même  qu’il  le  percevait,  et  seulement 
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autant  de  temps  que  cela  lui  paraissait  vrai  et  certain  : ce  qui  était 
une  sorte  de  scepticisme  déguisé,  une  philosophie  de  l’apparence,  qui 
revenait  à dire  (jue  les  choses  sont  telles  qu’elles  nous  apparaissent 
au  moment  même  où  nous  les  percevons  ; 

Pour  démontrer  cette  théorie  sceptique  de  la  connaissance  humaine, 
les  Sophistes  eurent  recours  à plusieurs  autres  doctrines  : 1°  l’A- 
théisme , parce  que  la  foi  religieuse,  quelque  imparfaite  qu’elle  soit, 
suppose  que  l’homme  connaît  ou  peut  connaître  la  vérité  avec  une 
entière  certitude,  et  qu’en  la  rejetant,  ils  anéantissaient  du  môme 
coup  toute  certitude  humaine,  laquelle  repose  nécessairement  sur  la 
foi  en  la  Providence  ; 2»^  le  Sensualisme,  l’Idéalisme  et  le  Rationalisme 
individuel,  parce  que,  d’après  ces  théories  sur  la  connaissance  humaine, 
rien  n’est  vrai  et  certain  pour  chaque  homme  que  ce  qu’il  conçoit  et 
perçoit,  dans  la  mesure  et  au  moment  môme  où  s’accomplit  l’acte  de 
la  connaissance;  l’Indifférentisme  religieux,  moral  et  philosophique, 
d’après  lequel  rien  n’est  absolument  vrai  ou  faux,  mais  peut  être  éga- 
ment  l’un  ou  l’autre  en  môme  temps,  selon  les  temps,  les  personnes, 
leurs  manières  de  voir,  ou  selon  la  force  variable  et  relative  des  ar- 
guments sophistiques  allégués  pour  ou  contre.  C’est  ainsi  que  le  scep- 
ticisme des  sophistes  se  convertissait  en  un  dogmatisme  absurde,  qui 
se  détruisait  lui-nième.  Car,  s’il  n’y  a rien  d’absolument  vrai  et  cer- 
tain pour  l’homme,  il  faut  rejeter  les  doctrines  des  Sophistes  ; si  quel- 
que chose  est  vrai  et  certain,  ce  n’est  pas  la  doctrine  des  Sophistes, 
qui  nient  toute  vérité  et  toute  certitude,  mais  celle  du  genre  humain 
et  des  dogmatistes,  qui  croient  à certaines  doctrines  comme  étant 
vraies  et  certaines.  Ensuite,  qui  pourrait  jamais  se  persuader  sérieu- 
sement qu’une  même  chose  peut  être  et  n’être  pas  en  môme  temps, 
être  à la  fois  vraie  et  fausse,  bonne  et  mauvaise  ? Qui  pourrait  croire 
sincèrement  que  l’existence  ou  la  non-existence  d’un  objet,  que  sa 
vérité,  ou  sa  bonté,  ou  ses  autres  qualités,  dépendent  uniquement  de 
notre  manière  de  voir,  et  ne  sont  rien  en  elles-mêmes , mais  ne  sont 
que  ce  que  nous  voulons  qu’elles  soient , selon  le  caprice  de  notre 
imagination  ou  d’une  argumentation  purement  sophistique  ? 

De  telles  aberrations  ne  sont  possibles  qu’à  des  époques  de  pro- 
fonde corruption  dans  l’esprit,  le  cœur  et  la  volonté.  C’est  ce  qui  arriva 
pour  les  Sophistes.  Leur  établissement  fut  à la  fois  l’effet  et  la  cause 
de  la  dépravation  du  siècle  où  ils  vécurent,  et  leurs  déplorables 
succès  coïncidèrent  avec  l’affaiblissement  de  la  foi  religieuse  et  des 
bonnes  mœurs,  avec  la  décadence  de  l’autorité  des  lois  et  avec  celle  de 
l’esprit  public.  La  vie  errante  des  Sophistes^  qui  les  mit  naturellement 
en  rapport  avec  tous  les  systèmes  de  philosoplne,  avec  tant  de  pays 
différents  de  religion,  de  lois,  de  mœurs  et  de  coutumes,  dut  contri- 
buer elle-même  à l’entière  perversion  de  ces  artisans  d’erreurs  et  de 
mauvaises  doctrines.  Les  changements  fréquents  opérés  alors  par  les 
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(■recs  dans  leurs  lois  et  leurs  institutions,  qui  se  liaient  si  étroitenienl 
à la  religion  et  à la  morale,  durent  aussi  altérer,  dans  l’esprit  des 
Sophistes  et  de  leurs  contemporains,  toute  notion  absolue  de  vrai  et 
de  bien,  de  juste  et  d’injuste,  d’obligation  morale  et  de  devoir.  Mais  les 
Sophistes,  les  premiers  atteints  par  ce  mauvais  esprit  du  siècle,  forti- 
fièrent et  propagèrent  ces  funestes  dispositions  en  érigeant  leurs  dou- 
tes en  systèmes,  en  niant  toute  distinction  naturelle  entre  le  juste  et 
l’injuste,  entre  le  bien  et  le  mal,  entre  la  vérité  et  l’erreur.  De  même 
qu’ils  disaient  que  rien  n’est  absolument  vrai  ou  faux,  ainsi  aucune 
chose  n’était,  selon  eux,  bonne  ou  mauvaise,  juste  ou  injuste  par 
droit  de  nature,  mais  seulement  par  la  loi  humaine,  ou  par  une  con- 
vention, ou  par  rutilité  dont  elle  était  pour  nous,  et  seulement  autant 
de  temps  qu’elle  paraissait  utile  ou  nuisible.  C’est  pourquoi  tous  les 
historiens  anciens  et  modernes  s’accordent  à les  regarder  comme  les 
principaux  auteurs  de  la  corruption  de  leur  siècle,  qu’ils  achevèrent  de 
pervertir  par  leurs  leçons  et  leurs  exemples.  C’est  le  reproche  qui  leur 
a été  fait  par  Socrate , Platon , Aristote , Xénophon , Aristophane  et 
Cicéron. 

Platon  n’aimait  pas  les  Sophistes.  Ses  ouvrages  sont  une  conti- 
nuelle réfutation  des  maximes  de  ces  faux  sages  ; il  ne  se  contentait 
pas  de  leur  reprocher  les  absurdités  de  leurs  paradoxes,  mais  il  s’effor- 
çait encore  de  guérir  les  maux  qu’ils  faisaient  aux  âmes,  en  les  éclai- 
rant lui-mème  des  plus  pures  lumières.  Souvent,  pour  les  réfuter  plus 
efficacement,  il  employait  contre  eux,  avec  une  logique  impitoyable, 
l’arme  dangereuse  de  la  Sophistique,  et,  avec  une  habileté  incompa- 
rable, il  les  poussait  de  question  en  question  aux  absurdités  les  plus 
palpables,  aux  contradictions  les  plus  évidentes.  Quoique  l’on  ne  doive 
pas  regarder  comme  littéralement  historiques  tous  les  discours  que 
Platon  met  dans  la  bouche  des  Sophistes  et  de  Socrate,  leur  plus  terrible 
adversaire,  ses  dialogues  nous  représentent  néanmoins  avec  vérité  la 
physionomie  générale  de  leurs  doctrines,  leurs  procédés,  leurs  métho- 
des, leurs  maximes,  leurs  paradoxes.  Le  divin  Platon  connaissait  à fond 
les  Sophistes , et  il  les  poursuivait  à outrance  sur  le  terrain  de  la  re- 
ligion, de  la  morale,  de  la  dialectique,  de  la  science  sociale,  de  la  physi- 
que et  de  la  métaphysique.  11  était  leur  contemporain,  quoique  moins 
âgé  que  la  plupart  d’entr’eux  ; il  pouvait  les  connaître,  il  devait  les 
avoir  étudiés,  il  n’aurait  pas  pu  remporter  sur  eux  un  triomphe  si 
complet  dans  ses  écrits,  si  les  discours  qu’il  leur  attribuait  n’avaient 
pas  représenté,  au  moins  dans  son  ensemble,  le  caractère  général  de 
leur  enseignement  et  de  leurs  doctrines.  Ses  contemporains  étaient  là 
pour  le  contrôler  et  le  contredire.  Nous  ne  rapporterons  ici  que  les 
appréciations  qu’il  émet  sur  les  Sophistes  pour  nous  en  donner  une 
connaissance  générale. 

Qu’est-<*e  que  la  Sophistique  et  les  Sophistes  ? Platon  appelle  la  So- 
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phistique  « une  espèce  de  chasse  qui  prétend  ne  chercher  la  conx^rsa- 
tion  des  gens  que  pour  leur  enseigner  la  vertu,  et  qui  veut  son  salaire 
en  argent  comptant  ; »»  et  il  la  déünit  : « l’art  de  s’approprier,  d’ac- 
quérir avec  violence,  à la  chasse  aux  animaux  marcheurs,  terrestres 
et  apprivoisés,  à la  chasse  à l’espèce  humaine,  chasse  privée  qui  pour- 
suit un  salaire,  un  salaire  en  argent  comptant,  et  qui  prend,  par  l’ap- 
pàt  trompeur  de  la  science,  des  jeunes  gens  riches  et  de  distinction.  •» 
Puis  Platon'tire  de  là  celte  conclusion  que  ««  la  Sophistique  e&i  aussi 
une  sorte  de  négoce , de  commerce  de  marchandises , un  trafic  des 
choses  de  l’àme  que  l’on  colporte  de  ville  en  ville,  afin  de  les  échan- 
ger contre  de  l’argent  : voilà  pourquoi  on  l’étale,  on  en  fait  parade 
comme  d’une  chose  vénale,  comme  d’un  objet  de  luxe.  Telles  sont  les 
connaissances,  les  sciences,  les  vertus  et  autres  merveilleuses  indus- 
tries que  l’on  attribue  aux  Sophistes  et  (ju’ils  se  vantent  de  pouvoir 
enseigner  aux  hommes.  « Mais,  poursuit  Platon,  les  Sophistes  n’étant, 
pour  la  plupart,  que  des  parleurs  ignorants,  corrompus,  sans  convic- 
tion, sans  dignité,  sans  conscience,  sans  principes,  sans  doctrines 
déterminées,  comment  ont-ils  pu  s’imaginer  de  pouvoir  enseigner  la 
vertu,  la  philosophie,  la  morale,  l’art  de  gouverner  et  de  faire  des 
lois,  et  tant  d’autres  choses  qu’ils  ne  savaient  pas,  ou  sur  lesquelles 
ils  faisaient  profession  de  pouvoir  enseigner  le  pour  ou  le  contre, 
ou  en  soutenant,  en  général,  que  l’homme  ne  peut  acquérir  aucune 
science  vraie  et  certaine  ? Cette  prétention,  dit  Platon,  ne  peut  s’expli- 
quer que  par  une  inconcevable  sottise,  c’est-à-dire,  par  une  stupide 
présomption,  par  un  défaut  complet  d’esprit  et  de  jugement,  par  un 
coupable  abus  de  la  raison,  de  la  pensée  et  de  la  parole  ; ce  qui  cons- 
titue la  pire  de  toutes  les  maladies  de  l’àme  et  de  toutes  les  sottises.  » 
ün  Sophiste  , dit  encore  Platon,  est  donc  un  chasseur  de  jeunes 
gens  riches , se  faisant  bien  payer  ; un  commerçant  faisant  négoce 
de  connaissances  à l’usage  de  l’àme  ; un  débitant  en  détail  de  ces 
mêmes  objets  ; un  fabriquant  de  sciences  ; une  espèce  d’athlète  de 
parole , faisant  métier  de  la  discussion  ; un  disputeur  qui  enseigne 
aux  autres  à le  devenir  ; un  homme  qui , sans  être  sage , veut  le  pa- 
raître ; un  charlatan  (jui  veut  paraître  savant  en  toute  espèce  d’art,  et 
qui  n’a  aucune  science  ; un  esprit  vain  et  superficiel , qui  ne  s’attache 
qu’aux  apparences  fantastiques  des  objets  ; un  plagiaire , un  imita- 
teur, un  copiste  sans  génie,  qui  possède  l’art  de  faire  des  simulacres, 
non  pas  l’art  divin,  mais  l’art  humain,  et  qui  ne  produit  que  de  vains 
prestiges  à l’aide  du  discours.  Telle  est  la  race,  tel  est  le  sang  du  vrai 
Sophiste,  on  peut  le  dire  en  toute  assurance;  cela  est  certain. 

Quant  à la  qualité  de  purificateur  des  âmes  par  rapport  aux  pré- 
jugés contraires  à l’acquisition  des  sciences  , elle  n’appartient  d’une 
manière  incontestable  qu’à  ceux  qui,  s’appuyant  sur  des  doctrines 
vraies,  certaines  et  immuables,  bannissaient  des  âmes,  au  moyen  de 
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la  discussion  ou  de  la  controverse , les  vices , les  préjugés  et  les  pas- 
sions qui  s’opposent  à l’acquisition  de  la  vraie  sagesse.  Il  en  est  de 
même  des  qualités  de  politique , d’orateur , de  sage  et  de  philosophe  ; 
elles  ne  peuvent  appartenir  aussi  qu’à  ceux  qui , s’appuyant  sur  les 
lois  divines  et  éternelles  du  vrai , du  bien  , du  beau  , peuvent  entre- 
prendre de  régénérer  l’homme  et  la  société,  et  de  les  gouverner  par 
la  science  et  la  vertu  dans  l’intérêt  de  leur  perfection  et  de  leur 
bonheur. 

Mais , tels  ne  sont  point  les  Sophistes  , et  cela , pour  deux  causes 
(pie  Platon  nous  indique  : d’abord  leur  caractère  personnel , leur  vie 
errante  et  vagabonde , leur  position  précaire  et  vénale  qui  les  met  na- 
turellement à la  merci  de  la  sotte  curiosité  du  public,  ou  au  service 
de  qui  les  paie  davantage  ; ensuite  leur  manière  de  faire , leurs  dis- 
positions mentales , la  profession  qu’ils  font  de  parler  sur  toutes  cho- 
ses en  bien  ou  en  mal , pour  ou  contre , selon  l’intérêt  ou  le  caprice, 
sans  doctrines  fixes  , déclarant  même  expressément  qu’il  n’y  a , à 
proprement  parler,  ni  vérité  ni  erreur,  ni  bien  ni  mal,  ni  juste  ni  in- 
juste, mais  que  tout  est  indifférent.  Voilà  pourquoi  Platon  ne  croit 
pas  qu’ils  puissent  jamais  être  des  hommes  politiques , ni  surtout  des 
sages  et  des  philosophes.  « Pour  les  Sophistes , dit-il , je  les  crois  ex- 
perts en  plusieurs  sortes  de  discours  et  beaucoup  d’autres  belles  cho- 
ses ; mais  j’ai  peur  qu’errants , comme  ils  le  sont,  et  n’ayant  jamais 
de  domicile  à eux,  ils  no  puissent  avoir  un  jugement  sain  sur  ce  que 
c’est  que  des  philosophes  et  des  politiques,  sur  ce  qu’ils  doivent  faire 
ou  dire  à la  guerre  et  dans  les  combats , et  dans  les  rapports  qu’ils 
ont  avec  les  autres  hommes,  soit  pour  l’action,  soit  pour  la  parole.  » 

Leur  manière  de  procéder  à l’i'gard  des  hommes  et  dans  l’enseigne- 
ment de  leurs  doctrines , nous  montre  aussi  avec  évidence  combien  ils 
étaient  inhabiles  à faire  aucun  bien,  à enseigner  la  vertu  et  la  science. 
C’est,  (lit  Platon,  c’est  en  disputant  sur  les  choses  divines , invisibles 
à la  plupart  des  hommes  ; ou  sur  des  questions  abstruses  et  inso- 
lubles , par  exemple,  l’être,  le  non-être  , la  distinction  des  êtres , le 
temps , l’espace , le  mouvement  ; ou  sur  les  questions  les  plus  abs- 
traites et  les  plus  ardues  des  sciences  naturelles  ; c’est  par  ces  sortes 
de  questions , qu’ils  se  donnent  l’air  de  posséder  une  science  supé- 
rieure à celle  des  autres  hommes , qu’ils  apprennent  à leurs  disciples 
à disputer  sur  toutes  choses,  et  à soutenir  sur  chacune  les  opinions 
les  plus  contradictoires  avec  la  même  apparence  de  raison  , au  point 
de  persuader  à la  jeunesse  qu'ils  ont  une  science  universelle  et  qu'ils 
peuvent  même  l’enseigner.  Mais  , ajoute  Platon,  l’effet  le  plus 
constant  de  leur  enseignement , c’est  de  laisser  leurs  disciples  dans 
l’ignorance , de  leur  apprendre  à douter  de  la  Divinité , de  la  Provi- 
dence , de  la  vie  future , de  la  vertu , de  l’autorité  des  lois , du  res- 
pect dû  aux  parents,  de  la  sainteté,  de  l’honnêteté,  et  des  lois  de  la  jus- 
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tice.  C’est  dans  ce  but  qu’ils  ébranlent  dans  les  esprits  toute  croyance 
à la  Divinité^  à la  vérité,  au  devoir , par  des  subtilités , des  arguties  et 
des  sophismes , attribuant  toutes  choses  à la  nature,  à la  matière,  au 
hasard,  au  destin,  à la  fatalité,  ou  à quelqu’autre  puissance  aveugle  ou 
chimérique.  Les  Sophistes  s’appliquaient  surtout  à montrer  qu’aucune 
Providence  divine  ne  présidait  au  cours  des  choses  humaines;  d’au- 
trefois, ils  professaient  ouvertement  l’athéisme,  le  matérialisme,  le 
fatalisme  et  le  scepticisme. 

Platon  réfute  toutes  ces  fausses  maximes  en  montrant  qu’elles  se 
détruisent  elles-mêmes , et,  qu’avec  de  tels  principes,  il  serait  impos- 
sible de  former  un  bon  citoyen,  un  honnête  homme,  un  enfant  ver- 
tueux, une  société  parfaite.  En  effet , dit-il , s’il  est  vrai  qu’il  n’y  ait 
pour  l’homme  ni  vérité,  ni  certitude,  que  rien  ne  soit  vrai  et  certain 
en  soi,  que  l’on  puisse  soutenir  sur  toutes  choses  le  pour  et  le  contre 
avec  autant  de  raison , qu’aucune  Providence  ne  préside  au  monde 
moral  et  aux  destinées  humaines , que  toute  doctrine  soit  également 
vraie  ou  également  fausse , il  s’ensuit  évidemment  que  ces  maximes 
des  sophistes  ne  sont  elles-mêmes  ni  vraies,  ni  fausses,  ni  certaines,  ni 
fondées  sur  des  raisons  péremptoires  qui  nous  obligent  de  les  admet- 
tre, ni  nécessairement  conformes  aux  lois  sages  et  éternelles  de  la  na- 
ture et  de  la  Providence , et  que  nous  sommes  parfaitement  en  droit 
de  les  rejeter  ; puisque,  de  toute  nécessité,  elles  ont  le  tort  que  les  So- 
phistes reprochent  à toutes  les  doctrines  en  général , celui  de  ne  re- 
poser sur  aucun  fondement  solide  et  immuable  ; elles  se  détruisent 
donc  d’ elles-mêmes. 

Platon  montre  ensuite  combien  de  tels  principes  sont  ruineux  pour 
la  morale  et  pour  la  société.  En  effet , dit-il,  si  l’on  manque  de  res- 
pect et  de  vénération  envers  Dieu , la  Cause  première,  l’Etre  suprême; 
quel  respect,  quelle  vénération  pourrait-on  avoir  pour  l’autorité  des 
lois  et  des  magistrats,  pour  l’innocence  et  la  vertu,  pour  ses  parents 
et  ses  semblables?  Platon  réfute,  en  outre,  l’opinion  de  ceux  qui, 
d’après  des  traditions  imparfaites , disaient  que  les  premiers  Dieux 
et  les  premiers  êtres  existants  étaient  le  ciel , la  terre , le  soleil , la 
lune,  les  étoiles , les  planètes , et  il  démontre  que  l’Ame  Divine  exis- 
tait nécessairement  avant  toutes  choses. 

En  résumé,  Platon  fait  aux  sophistes  toutes  sortes  de  reproches 
graves  et  sérieux  ; mais  il  leur  reproche  principalement  la  cupidité , 
l’ambition,  l'orgueil,  la  vaine  gloire,  la  vanité  de  leur  art , leur  indif- 
férence systématique  pour  la  vérité  ou  l’erreur , la  vertu  ou  le  vice  , 
le  bien  ou  le  mal,  et  enfin  le  défaut  complet  de  sincérité,  de  droiture, 
de  vertu,  de  vraie  science  et  de  sagesse  véritable  (1). 

’ I ! ; 

(t)  Voyez  Platon.  Les  Sophistes;  Cratyle;  Euthydime;  ThéœtHe;t*  Politique  ; Go»~ 
gias  ; Protagoras;  I*'',  Wppias;  Lois,  X.  Remarquez  que,  pour  réfuter  les  Sophiste#,  il 
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Aristote,  qui  avait  aussi  étudié  à fond  les  Sophistes  et  la  Sophis- 
tique, n’avait  pas  non  plus  bonne  idée  de  ces  philosophes.  « Ce  sont, 
dit-il,  certaines  gens  qui  s’occupent  beaucoup  plus  de  paraître  sages 
que  de  l’être  réellement  sans  le  paraître  ; car  la  sophistique  n'est 
pas  autre  chose  qu’une  sagesse  apparente  et  qui  n’est  point  réelle , 
et  les  sophistes,  ne  cherchant  qu’à  tirer  un  lucre  d’une  sagesse  ap- 
parente qui  n'a  rien  de  vrai , il  est  clair  que  ces  gens-là  cherchent 
plutôt  à sembler  faire  œuvre  de  sagesse  qu’à  le  faire  réellement  sans 
le  paraître.  »» 

Aristote  examine  ensuite  quelques-unes  des  maximes  attribuées  aux 
Sophistes  sur  la  connaissance  humaine , et  il  nous  dit  que , selon 
eux  , tout  ce  qui  est  l’objet  de  nos  opinions  et  de  nos  perceptions  est 
également  vrai  ; d’où  il  résulterait,  ajoute  Aristote,  que  tout  est  éga- 
lement vrai  et  faux , puisque  plusieurs  admettent  comme  vraies  des 
opinions  que  d’autres  jugent  fausses , et  réciproquement  ; il  en  ré- 
sulterait encore  que  la  même  chose  est  et  n’est  pas  en  même  temps , 
ce  qui  est  évidemment  absurde , impossible,  contradictoire.  Toutefois, 
dit  encore  Aristote , il  ne  faut  pas  réfuter  de  la  même  manière  tout 
ceux  qui  professent  ces  sortes  de  doctrines.  Les  uns  les  professent 
par  l’effet  d’un  doute  réel  dans  leur  esprit  ; il  faut  les  éclairer  en  leur 
montrant  qu’il  y a des  vérités  certaines  pour  tous  ; il  ne  s’agit  que 
de  les  tirer  de  leur  ignorance  ; or,  l’ignorance  est  facile  à guérir.  I^e 
doute  des  autres  provient  de  ce  qu’ils  regardent  les  sens  et  les  percep- 
tions sensibles  comme  l’unique  moyen  de  connaître , et  de  ce  qu'ils 
n’ont  admis  comme  êtres  véritables  que  les  choses  sensibles  ; mais 
celles-ci  étant  dans  un  état  constant  de  fluxité  et  de  changements  per- 
pétuels, il  leur  a été  impossible  de  reconnaître  la  vérité  dans  les  choses  ; 
à ceux-là  il  faut  montrer  qu’il  y a , en  outre , dans  l’homme  et  l’uni- 
vers la  raison  , les  êtres  suprà-sensibles , les  vérités  rationnelles , et 
que  les  choses  sensibles  elles-mêmes  ne  sont  pas  dans  un  tel  état  de 
fluxité  et  de  fluctuation , qu’elles  n’aient  point  d’être  ni  d’existence  vé- 
ritable. Enfin  , il  y en  a qui  n’emploient  ces  maximes  sceptiques  que 
comme  un  artifice  du  langage  , par  esprit  de  contradiction  , par  pur 
amour  de  la  dispute  et  des  controverses , sans  doctrines  leur  apparte- 
nant en  propre,  sans  amour  de  la  vérité  : il  faut  les  combattre  à leur 
tour  et  les  réfuter  , en  montrant  l’abus  qu’ils  font  de  la  parole  et  les 
vices  de  leurs  raisonnements  ; c’est  ce  qu’Aristote  fait  longuement 
dans  ceux  de  ses  ouvrages  qui  sont  compris  sous  le  nom  de  Logique 
. ou  d’Or<7onon,  dans  sa  Métaphysique  ou  Philosophie  première^  et  dans 
son  traité  Des  arguments  des  Sophistes^  ou  Réfutation  des  Sophistes. 


arrive  souvent  à Platon  ou  à Socrate,  son  principal  interlocuteur,  de  subtiliser  et  de 
sophistiquer  aussi,  dans  le  but  de  mieux  montrer  la  vanité  de  la  Sophistique,  en  pre- 
nant les  Sophistes  dans  leurs  propres  filets. 
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Voici  l’idée  générale  qu’Aristote  nous  donne  du  genre  d’arguinen> 
talion  propre  aux  Sophistes.  D’abord  il  la  définit  : une  argumenta- 
tion contentieuse  et  litigieuse.  Puis  il  montre  la  futilité  de  leur  art  en 
traitant  du  but  qu’ils  se  proposaient,  et  des  moyens  qu’ils  employaient 
pour  arriver  à leur  fin.  Les  Sophistes , dit-il , se  proposent  cinq  fins 
principales  : de  paraître  réfuter  leur  antagoniste , de  montrer  qu’il  a 
commis  quelque  erreur , de  le  pousser  à émettre  quelque  paradoxe , 
de  l’amener  à parler  d’une  manière  contraire  aux  règles  du  langage , 
de  le  faire  tomber  dans  des  répétitions  inutiles.  Outre  les  amphibo- 
logies, les  paralogismes,  les  équivoques,  les  homonymies,  les  syno- 
nymies et  autres  stratagèmes  contraires  à la  logique  et  au  bon  sens , 
les  Sophistes , à ce  qu’il  parait , en  employaient  encore  d’îiutres  con- 
traires à l’honnêteté  et  à la  droiture.  Voici,  par  exemple,  comment  ils 
s’y  prenaient,  d’après  Aristote,  pour  conduire  leurs  adversaires  à des 
assertions  fausses  ou  contradictoires.  « Ils  ont,  dit-il,  ils  ont  coutume 
de  leur  adresser  un  grand  nombre  d’interrogations  vagues , de  ma- 
nière à les  engager  dans  des  réponses  hasardées  dont  ils  s’emparent 
ensuite  ; ils  les  accablent  de  (luestions  confuses  et  de  propositions  qui 
se  prêtent  à plusieurs  sens,  sans  laisser  entrevoir  leurs  desseins  ; ils 
concluent,  au  besoin , de  ce  qu’on  ne  leur  a pas  accordé , comme  si 
la  concession  leur  avait  été  faite  ; ils  précipitent  la  conclusion  comme 
si  elle  résultait  nécessairement  de  ce  (jui  a précédé  ; ils  évitent  de 
préciser  le  sens  des  questions  sur  lesquelles  on  dispute , de  dire  ou 
de  laisser  deviner  le  but  qu’ils  se  proposent , ce  qu’ils  veulent  prou- 
ver ; enfin,  si  le  sujet  vient  à s’épuiser,  si  la  ressource  des  arguments 
vient  à leur  manquer  , ils ‘échappent  habilement  au  sujet  même  dans 
lequel  ils  s’étaient  renfermés , ou  que  l’on  était  venu  à bout  de  fixer 
avec  eux  d’une  manière  précise.  » Tels  étaient  les  principaux  artifices 
des  Sophistes,  ces  honnêtes  artisans  de  paroles  (1). 

L’esprit  anti-scientifique  des  Sophistes  ne  pouvait  se  former  et  se 
développer  qu’à  une  époque  où  le  sérieux  de  la  vie  avait  disparu , où 
les  grands  principes  de  la  religion,  de  la  morale  et  de  toute  sociabi- 
lité humaine  s’étaient  obscurcis , où  l’esprit  de  frivolité  {ivait  fait  de 
grands  progrès , où  le  besoin  insatiable  de  plaisirs  et  de  jouissances 
matérielles  avaient  remplacé  les  plus  nobles  instincts  de  la  nature 
humaine.  Tel  était  précisément  l’état  des  esprits  dans  beaucoup  de 
cités  grecques  où  les  Sophistes  eurent  les  plus  grands  succès  ; telle 
était,  en  particulier,  après  la  guerre  contre  la  Perse,  la  situation  mo- 
rale de  la  ville  d’Athènes , qui  fut  le  principal  théâtre  de  «leurs  ex- 
ploits oratoires.  On  sait  assez.,  sans  que  nous  ayons  l>esoin  de  le  dire 
ici,  comment  l’esprit  public  se  corrompit  chez  les  Athéniens,  après  la 


(r)  y ojti  Métaphys.  IV.  4.  5.  6.  7 ; VOrganon  ou  Logique  ^ c’csl-à-diro 

les  ouvrages  compris  sous  oelle  dénomiiintion  ; £><■  Sophisi.  Etench.... 


470  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 

victoire  remportée  sur  les  Perses,  par  l’abus  qu’ils  firent  de  leur  pais- 
sance , quand  leur  ville  devenue  la  capitale  d’un  grand  empire , ils 
furent  eux-mêmes  mis  à la  tète  de  la  confédération  de  toutes  les  cités 
grecques.  L’administration  de  Périclès,  qui  donna  son  nom  à son 
siècle , contribua  plus  qu'on  ne  le  pense  communément  à cette  œuvre 
de  démoralisation , en  poussant  au  plus  haut  point  la  puissance  et  la 
civilisation  des  Athéniens , en  exaltant  outre  mesure  l’orgueil  natio- 
nal et  la  gloire  de  sa  patrie , en  flattant  la  vanité  et  l’amour-propre 
de  ses  concitoyens , leur  amour  effréné  pour  le  luxe , les  fêtes , les 
spectacles , la  gloire  et  les  plaisirs.  Les  Sophistes  corroborèrent  ces 
funestes  dispositions  par  le  mauvais  usage  qu’ils  firent  de  la  parole , 
de  la  dialectique  et  de  la  philosophie. 

D’abord  la  parole , cette  faculté  éminente  qui  distingue  l’homme  de 
ranimai , cette  expression  naturelle  de  la  pensée  qui  doit  être  jugée 
plutôt  par  le  fond  que  par  la  forme,  n’était , chez  les  Sophistes , qu’un 
parlage  artificiel , ayant  uniquement  pour  but  de  capter  la  bienveil- 
lance ou  l’admiration  des  auditeurs  par  l’euphonie  du  langage , de  faire 
impression  sur  leur  esprit  par  l’éclat  et  le  luxe  des  phrases  , de  les 
surprendre  par  la  hardiesse  et  la  nouveauté  des  paradoxes , de  les  at- 
tirer à son  opinion  et  de  s’en  faire  des  partisans,  soit  pour  en  retirer 
de  l’argent , une  vaine  gloire , ou  quelqu’autre  avantage , soit  pour 
exercer  une  grande  influence  sur  les  affaires  publiques  soumises  aux 
délibérations  des  conseils,  des  magistrats,  ou  de  la  multitude.  Cet 
art  fallacieux  de  la  parole,  calculé  uniquement  sur  l’effet  du  moment, 
sans  égard  aux  lois  éternelles  du  vrai,  du  juste,  de  l’honnête  et  du 
convenable , dut  devenir  et  devint  en  effet  l’objet  d’une  ambition  ef- 
frénée dans  ces  sociétés  corrompues. 

La  Dialectique , c’est-à-dire  cet  art  qui  consiste  à prouver  la  vérité 
d’assertions  contraires  par  des  arguments  également  forts , à soutenir 
chacun  son  opinion  et  à la  faire  prévaloir  sur  celle  de  son  adver- 
saire, à donner  de  la  force  et  de  la  vraisemblance  aux  raisons  mêmes 
les  plus  faibles , sur  lesquelles  s’appuie  notre  sentiment , et  à rendre 
faibles  même  les  raisons  les  plus  fortes  qui  militent  pour  la  partie  ad- 
verse ; la  Dialectique,  dis-je,  donna  naissance  à la  Sophistique  , et  ne 
fut  dans  l’emploi  qu’en  faisaient  les  sophistes  qu’une  sorte  de  gym- 
nastique intellectuelle  et  de  combats  athlétiques , dans  lesquels  ces 
beaux  esprits  ne  se  proposaient  pas  autre  chose  que  de  faire  triom- 
pher leur  opinion  et  de  terrasser  leurs  adversaires,  de  soutenir  succes- 
sivement , avec  autant  de  force  et  d’éloquence , deux  opinions  con- 
traires, le  pour  et  le  contre,  le  oui  et  le  non  sur  les  mêmes  questions, 
sans  égard  aux  lois  éternelles  et  immuables  du  vrai  et  du  bien. 

Quant  à la  Philosophie,  nous  avons  déjà  dit  que  les  Sophistes  n’en 
savaient  que  ce  qu’il  fallait  pour  armer  la  raison  contre  elle-même  en 
opposant  les  systèmes  entr’eux,  et  pour  s’en  faire  une  arme  contre  les 
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croyances  religieuses  et  la  loi  morale.  C’est  ainsi  qu’ils  se  retranchaient 
dans  le  sensualisme,  le  scepticisme,  le  matérialisme  et  l’atliéisme,  dernier 
asile  des  âmes  déchues  et  dégradées,  et  qu’ils  s’y  défendaient,  comme 
dans  une  citadelle  inexpugnable,  contrejes  cris  vengeurs  de  la  conscien- 
ce, de  la  vérité  et  de  la  vertu  outragées.  Leur  grande  préoccupation  était 
de  faire  croire  qu’il  n’y  a ni  vrai , ni  bien , ni  saint,  ni  juste , par  la 
loi  de  nature  , ou  par  la  volonté  d’un  Etre  suprême  , mais  seulement 
par  les  lois  de  la  cité,  parja  volonté  arbitraire  et  changeante  des 
hommes , par  un  vain  jeu  de  l’imagination  qui  porte  de  tels  juge- 
ments d'après  le  témoignage  des  sens , par  l’elTet  des  illusions  des 
sens,  qui  sont,  selon  eux,  notre  seule  faculté  de  connaître,  qui  n’attes- 
tent , du  reste,  que  ce  qui  apparait,  et  qui  sont  pour  chaque  homme 
la  mesure  de  toute  vérité  et  de  toutes  choses. 

Depuis  lors,  la  Sophistique  tomba  dans  le  plus  grand  discrédit  ; le 
Sophisme  devint  l’équivalent  d’un  mauvais  raisonnemeut  ; un  Rhéteur 
ne  fut  plus  qu’un  ^au  parleur  bel  esprit;  et  l’on  appela  Sophiste 
celui  qui,  par  défaut  de  jugement,  de  droiture  ou  de  science,  fait  ha- 
bituellement ou  par  système  des  raisonnements  faux , des  arguties , 
des  subtilités  inutiles,  des  discours  emphatiques , où  il  y a beaucoup 
de  paroles,  mais  peu  de  sens  , une  grande  faconde , mais  peu  d’idées, 
des  discours  enün , longs  ou  courts , plus  propres  à obscurcir  la  vé- 
rité qu’à  la  faire  connaître.  Tels  furent  les  Sophistes  dans  ces  temps- 
là.  Nous  avons  à les  faire  connaître  ici  comme  Rhéteurs , et  surtout 
comme  Logiciens  et  Philosophes,  c’est-à-dire  comme  artisans  de  rai- 
sonnements et  de  doctrines  (1). 

Mais  quel  ordre  suivre  en  parlant  des  Sophistes?  Ici  tout  ordre 
chronologique  ou  rationnel  est  tout-à-fait  impossible  : D’abord , parce 
que  les  documents  historiques  sont  insuffisants  pour  déterminer  un 
tel  ordre , la  plupart  des  sophistes  n’ayîint  eu  qu’une  existence  obs- 
cure, sans  importance  comme  sans  célébrité  ; En  second  lieu  , parce 
qu’ils  n’avaient  pas  d’opinion  ou  de  système  qui  leur  appartint  en 
propre , et  qu’ils  faisaient  même  profession  de  n’en  point  avoir,  em- 
pruntant aux  autres  philosophes , aux  poètes  ou  à leurs  contempo- 
rains les  idées  et  les  doctrines  les  plus  conformes  à leurs  intérêts , à 
leur  ambition , à leur  frivolité  ou  à leurs  caprices.  Enfin  , parce  que 
les  écrivains  qui  ont  parlé  des  sophistes , lors  même  qu'ils  en  fai- 
saient une  secte  à part , ont  souvent  mis  dans  cette  catégorie  d’autres 

(i)  Voyez  Pbilostrate,  De  Sophisl.  — Xénophon,  IHémorables  de  Socrate  elle  Ban- 
quet,— Aristophane,  Les  NuCes, — Platon  et  Aristote,  ouvrages  cités  dans  tout  cet  ar- 
ticle. — Ritter , Hist.  de  la  Phii.  Sophistes.  Remarquez  les  expressions  suivantes  : 

To  ii'ÂXtoy  Axi  rô  xltsxpàv  o\>  f'jnet , xXkx  v6fz-.>.  — Tour  ds  y«  re  y.xl 

xyxôdvs  priroixc  rxte  icoXem  ex  xpr,<rrx  xyri  r®v  ifovepvv  èty.xtx  Soy.uly  :hxt 
frofeîv*  ettei  oix  ye  «y  àyxfsxr,  efo/.e:  divixix  y.xl  kx).x  âour;,  txvtx  xxi  srvxi 
9<ac  jtv  x'jxx  Platon,  Gorgias,  Théanèir,  De  Legibns  X,  Piofaçorus. 


472  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

philosophes  qui  avaient  soutenu  ou  paru  soutenir  sincèrement  des 
doctrines  sceptiques,  paradoxales,  ou  contraires  à l’évidence  et  au  sens 
commun.  C’est  ainsi  que  l’on  a rais  au  nombre  des  sophistes  1«  des 
philosophes  athées  et  matérialistes  , tels  que  Leucippe  et  Dérnocrite  ; 
2»  des  philosophes  idéalistes  ou  panthéistes,  qui  soutenaient  que  tout 
est  un  et  le  môme,  comme  Parménide,  Mélissus,  Zénon  d’Elée,  Hera- 
clite et  Empédocle;  tous  ceux  enfin  qui,  n’ayant  qu’un  système  in- 
complet, rejetaient  ou  combattaient,  l’aide  de  raisonnements  subtils 
et  captieux , une  partie  des  croyances  communément  reçues  , ou  les 
données  les  plus  certaines  de  l’expérience  et  de  l’observation , qui 
s’opposaient  à leur  système. 

(Conformément  à l’idée  générale  que  l’on  s’est  toujours  faite  des  So- 
phistes , nous  comprendrons  sous  ce  nom  et  dans  cet  article  seule- 
ment ces  faux  sages  qui,  sans  conviction , sans  génie , sans  doctrines 
fixes,  inondèrent  la  Grèce  à cette  épo»|ue,  et  qui,  à l’aide  d’une  faconde 
intarissable,  etde  l’imperfection  naturelle  du  raisonnement , dulangage 
et  de  toute  science  humaine,  se  faisaient  un  jeu  de  la  parole,  de  la  vé- 
rité , de  la  raison  , de  la  morale,  des  croyances  les  plus  respectables , 
des  doctrines  les  plus  sérieuses,  parlant  alternativement  pour  ou  con- 
tre , n’en  reconnaissant  aucune  comme  absolument  vraie  ou  fausse, 
faisant  hautement  profession  de  les  défendre  ou  de  les  rejeter  toutes , 
sans  autre  motif  que  l’intérêt,  le  caprice,  le  doute  ou  l’indifférence. 

§ 

Des  principaux  Sophistes. 

Parmi  les  noms  qui  ont  échappé  à l’oubli , nous  citerons  seu- 
lement Anacharsis  le  Scythe  , Aiifiphon,  Corax  y Tisias  , DiagaraSy 
ProtogoraSy  Prodicus  de  Céos , GorgiaSy  Polus , Euthydème  et  Dio- 
nysidore , Critids,  HippiaSy  Diogène  de  Mélisse,  Lysias,  Jsocrate. 

1.  Anacharsis  le  Scythe,  que  les  anciens  mettent  quelquefois  au 
nombre  des  sept  Sages  de  la  Grèce,  était  fils  de  Gnurus,  roi  de  Scythie, 
et  eut  pour  mère  une  grecque  ; aussi  savait-il  parfaitement  les  deux 
langues.  Il  vint  visiter  la  Grèce  vers  l’an  589  avant  notre  ère , lorsque 
Solon  s’occupait  de  donner  aux  Athéniens  une  nouvelle  législation , 
et,  dans  toutes  les  contrées  qu’il  visita,  il  sc  fit  une  réputation  de  sa- 
gesse extraordinaire , autant  par  scs  vertus  et  ses  talents  naturels 
que  par  l’instruction  qu’il  avait  acquise  dans  ses  voyages.  11  étudia  les 
lois  , les  mœurs  et  les  coutumes  des  cités  grecques  qu’il  visita,  et  il 
cultivait  en  môme  temps  les  lettres,  les  arts  et  les  sciences  : il  s’était 
môme  fait  initier  aux  mystères  de  Cybèle  à Cyzique.  La  pureté  de  ses 
mœurs,  la  sagacité  de  son  esprit,  la  justesse  de  ses  idées,  lui  mérité- 
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rcnt  l’amitié  de  Solon  et  l’avantage  de  connaître  tous  les  grands  hom^ 
mes  contemporains  du  célèbre  législateur  des  Athéniens.  C’est  lui 
qui,  par  la  vivacité  de  ses  réponses,  la  force  de  ses  arguments,  sa  har- 
diesse à parler  et  la  fermeté  de  ses  discours,  donna  naissance  à cette 
expression  proverbiale  : Parler  comme  un  Scythe. 

Telle  est  la  haute  idée  que  les  anciens  nous  donnent  de  la  grande 
sagesse  d’ANACHARSis.  Mais  l’histoire  nous  a conservé  seulement  quel- 
ques-uns de  ses  apophthegmes.  D’abord,  arrivant  à Athènes,  dans  la 
maison  de  Solon , il  lui  fit  demander  par  un  domestique  s’il  pouvait 
le  voir  et  entrer  avec  lui  en  société  d’hospitalité  : Solon  ayant  fait 
répondre  qu’on  n’offrait  l’hospitalité  que  dans  son  propre  pays,  Ana- 
charsis  entra  aussitôt  auprès  de  Solon  en  disant  qu’il  se  considérait 
comme  étant  dans  sa  patrie.  Solon,  surpris  de  cette  présence  d’esprit, 
le  reçut  honorablement  et  finit  par  se  lier  avec  lui  d’une  grande  amitié. 
— 11  parait  qu’il  répétait  souvent  cette  maxime  : Il  faut  régler  la  pa-n 
rôle,  la  nourriture,  le  plaisir  (Linguam,  ventrem,  venerem  contine)  : 
car  on  la  trouvait  gravée  en  forme  d’inscription  sur  le  pied  de  ses 
statues  ou  de  ses  médailles.  — La  vigne  , disait-il,  porte  trois  fruits  : 
la  volupté , l’ivresse,  le  repentir  — Les  turpitudes  de  l’ivrogne  sont  la 
meilleure  leçon  de  tempérance.  — Comme  on  lui  demandait  quel  de- 
vait être  le  souverain  le  plus  illustre,  il  répondit  : le  plus  sage  ; — quelle 
était  la  meilleure  forme  de  gouvernement  ; celle , disait-il , où  l'on 
n'admet  d’autres  distinctions  que  l’éclat  des  vertus  et  l’opprobre  du 
vice.  — Un  Grec  lui  reprochait  d’être  Scythe  ; ma  patrie , répondit-il, 
me  fait  déshonneur,  et  toi  , tu  déshonores  ta  patrie.  — Cependant 
il  faisait  la  critique  des  lois  de  la  constitution  et  des  usages  de  la  ville 
d’Athènes.  Il  comparait  les  lois  aux  toiles  d’araignées... — Chez  les 
Athéniens,  disait-il,  ce  sont  les  sages  qui  délibèrent  (le  sénat  et  les 
orateurs  ),  et  ce  sont  les  fous  qui  décident  (l’assemblée  du  peuple).  — 
Je  les  admire , disait-il  encore  ; ils  usent  de  petites  coupes  au  com- 
mencement du  repas,  et  de  grandes,  quand  ils  sont  ivres.  — IKî  retour 
dans  son  pays,  il  voulut  y introduire  des  améliorations,  des  nouveau- 
tés , des  réformes , d’après  ce  qu’il  avait  observé  et  appris  chez  les 
Grecs;  mais  il  ne  put  y réussir,  et  il  mourut , dit-on  , victime  de  son 
zèle  pour  la  civilisation  de  ces  peuples  barbares. 

Nous  mettons  Anacharsis  au  nombre  des  Sophistes,  quoique  un 
peu  antérieur  à l’époque  dont  nous  parlons , à cause  do  plusieurs 
maximes  tout-à-fait  semblables  à celles  des  Sophistes  sur  l’incerti- 
tude de  la  raison  et  de  la  connaissance  humaine , et  que  Sextus  Em- 
piricus  lui  attribue , nous  ne  savons  d’après  quels  fondements.  Ana- 
charsis le  Scythe , dit-il , refuse  à l’homme  une  compréhension  qui  ‘ 
puisse  juger  dans  un  ordre  quelconque  de  connaissances , et  il  blâ- 
mait vivement  les  Grecs  de  ce  qu’ils  reconnaissaient  à l’homme  une 
telle  compréhension.  I^e  raisonnement  qu’il  faisait,  d’après  Sextus 
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Empiricus  , pour  démontrer  cette  maxime , était  évidemment  sophis- 
tique. Pour  la  prouver,  il  prenait  pour  exemple  ce  qui  se  fait  dans 
la  pratique  des  arts.  Qui  peut , disait-il , juger  d’un  œuvre  d’art  ? En 
artiste,  ou  celui  qui  ne  l’est  pas?  Evidemment,  ce  n’est  pas  celui  qui 
est  étranger  aux  arts  qui  peut  en  juger,  ni  qui  sera  appelé  à le  faire  ; 
pas  plus  que  l’on  ne  confie  à l’aveugle  ou  au  sourd  le  soin  de  voir  ou 
d’entendre,  et  de  porter  un  jugement  sur  ce  qu’ils  ont  vu  ou  entendu  : 
autrement,  il  faudrait  dire  que  la  capacité  est  la  même  chose  que  l’in- 
capacité, ce  qui  est  absurde.  On  confiera  donc  le  jugement  d’un  ou- 
vrage d’art  à un  artiste.  Or , un  artiste  ne  peut  être  jugé  par  un  ar- 
tiste d’un  art  différent  et  qui  ignorerait  l’art  sur  lequel  il  faut  porter 
un  jugement  : car  ce  serait  tomber  dans  l’hypothèse  précédente,  et 
soumettre  à un  aveugle  ou  à un  sourd  le  jugement  sur  les  sons  et 
les  couleurs.  L’artiste,  auteur  de  l’ouvrage,  ne  pourra  donc  être  jugé 
que  par  un  artiste  dans  le  même  art.  Mais  deux  hommes  émules  et 
rivaux  ne  peuvent  être  juges  l’un  de  l’autre,  car  ils  ont  tous  deux  le 
même  droit  d’affirmer  ou  de  nier , étant  tous  deux  également  com- 
pétents sur  la  chose  en  question.  Il  en  faudrait  donc  un  troisième 
pour  juger  entre  les  deux  premiers,  ce  qui  ramènerait  les  mêmes  dif- 
ficultés ({ue  dans  les  cas  précédents.  Car,  si  ce  troisième  n’est  pas 
artiste  dans  le  même  art,  il  est  incompétent;  s’il  est  artiste  dans  le 
même  art,  son  jugement  est,  comme  celui  des  deux  autres,  soumis 
au  doute  et  au  contrôle  ; puisque  tous  les  artistes  dans  le  même  art , 
sont  également  compétents  e t ont  le  même  droit.  Et  si  le  jugement 
que  porte  ce  troisième  artiste  sur  les  deux  premiers  était  recevable,  si 
l’un  des  trois  s’arrogeait  le  droit  de  prononcer,  alors  ce  qui  juge  serait 
la  même  chose  que  ce  qui  est  jugé,  et  cette  même  chose,  qui  est  à la 
fois  juge  et  jugée  sera  à la  fois  digne  et  indigne  de  notre  assentiment; 
digne,  puisque  l’artiste  qui  juge  a droit  de  prononcer  un  jugement; 
indigne,  puisqu’il  est  lui-même  soumis  au  jugement  que  l’on  demande, 
et  qu’il  peut  avoir  besoin  d’être  réformé.  On  pourrait  faire  les  mêmes 
raisonnements  sur  un  quatrième  ou  cinquième  artiste  que  l’on  pour- 
rait faire  intervenir  pour  porter  un  jugement  sur  l’ouvrage  en  ques- 
tion. On  peut  en  dire  autant  de  tout  autre  jugement  proféré  par  un 
homme  ou  un  pliilosopbe  sur  les  choses  les  plus  relevées  et  les  plus 
difficiles,  comme  sur  les  plus  simples  et  les  plus  sensibles.  Donc , on 
ne  peut  prononcer  aucun  jugement  certain  sur  quoi  que  ce  soit. 

Ces  raisonnements  sont-ils  tout-à-fait  authentiques?  Anacharsis 
les  proférait-il  sérieusement  avec  des  intentions  sceptiques  ou  sophis- 
tiques ? La  haute  réputation  de  sagesse  et  de  vertu  dont  Anacharsis  a 
•toujours  joui  sans  contestation  dans  toute  l’antiquité,  peut  permettre 
des  doutes  à cet  égard.  Nous  ne  pouvions  pas  cependant  omettre  en- 
tièrement un  passage  si  étonnant  pour  le  siècle  auiiuel  il  appartient , 
quoique  nous  ne  le  trouvions  cité  que  par  Sextus-Empiricus , qui  vi- 
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voit  environ  six  cents  ans  plus  tard.  Ce  qu’il  y a de  bien  certain)  c'est 
que  cette  manière  de  raisonner  rappelle  celle  des  sophistes  (1). 

II.  Diagoras  né  à Mllet,  ou,  selon  d’autres,  à Mélos,  une  des  Cy- 
clades,  était  un  philosophe  de  la  ville  d’Athènes;  ce  qui  l’a  fait  sur- 
nommer tantôt  V Athénien^  tantôt  le  Milésien  ou  le  Mélosien  : mais  il 
est  plus  probable  qu’il  naquit  dans  l'ile  de  Mélos  ; celte  opinion  s’ac- 
corde davantage  avec  plusieurs  circonstances  de  sa  vie  et  avec  la  ma- 
nière de  parler  de  la  plupart  des  historiens.  On  dit,  en  effet,  qu'après 
la  prise  de  cette  lie  par  les  Athéniens,  qui  l’enlevèrent  aux  Spartiates, 
Diagoras  exposé  en  public  avec  beaucoup  d’autres,  pour  être  vendu 
comme  esclave,  Démocrite  ayant  remarqué  la  vivacité  et  l’aménité  de 
son  caractère,  lui  fit  rendre  la  liberté  moyennant  la  somme  de  dix 
mille  drachmes,  et  qu'il  lui  enseigna  sa  doctrine.  Quelques  auteurs  soup- 
çonnent aussi  qu’il  faut  attribuer  à cette  circonstance  politique  la  sé- 
vérité de  la  sentence  de  condamnation  que  les  Athéniens  portèrent 
contre  lui  à cause  de  son  irréligion,  et  dont  ils  poursuivirent  l’exé- 
cution avec  la  dernière  rigueur,  en  mettant  sa  tète  à prix,  et  en  per- 
suadant à plusieurs  autres  villes  de  la  Grèce  d’en  faire  autant.  Ces 
évènements  nous  aident  aussi  à connaître  la  période  de  temps  dans 
laquelle  vivait  ce  philosophe. 

Diagoras  fut  surnommé  Yathée^  non  pas  seulement  parce  qu’il  com- 
battit les  superstitions  du  paganisme,  mais  aussi  à cause  du  ton  léger 
et  impie  avec  lequel  il  traitait  la  Divinité,  la  Providence,  les  Mystères 
et  toute  la  religion  en  général.  On  raconte  diversement  l’évènement 
de  sa  vie  qui  le  précipita  décidément  dans  l’athéisme  : il  s’agit  d’un 
poème  dithyrambique  confié  à un  ami,  ou  d’un  simple  dépôt  d’effets 
ou  d’argent  : or,  celui  qui  en  était  dépositaire  nia  le  dépôt  avec  ser- 
ment, dans  le  but  de  se  l’approprier.  Indigné  à l’excès  de  l’iniquité  et 
de  l’impiété  de  ce  parjure,  frappé  d’ailleurs  soit  des  délais  de  la  jus- 
tice divine,  qui  ne  le  punissait  pas  immédiatement  d’une  manière  écla- 
tante, soit  de  la  prospérité  apparente  du  coupable,  qui  jouissait  impuné- 
ment du  fruit  de  son  crime,  Diagoras  en  vint  à dire  que  Dieu  n’existe  pas, 
lui  qui  auparavant  vénérait  la  Divinité  avec  ferveur,  et  qui  avait  même 
commencé  son  poème  par  ces  mots  : Tout  est  fait  par  Dieu  et  le  Destin. 

Un  changement  si  notable  ne  fait  pas  honneur  au  jugement  et  au 
génie  de  Diagoras.  11  nous  est  permis  de  croire  que  les  causes  aux- 
quelles il  est  attribué  par  Sextus  Empiricus  et  autres  écrivains  d’un 
ûge  inférieur,  ne  sont  pas  d’une  aullienticité  parfaite,  puis<iu’elles  sont 
racontées  diversement,  ou  qu’elles  n’ont  été  pour  Diagoras  qu’une  oc- 
casion ou  un  prétexte  de  faire  connaître  publiquement  ses  mauvais 
sentiments  à l’égard  de  la  Divinité.  Le  commencement  de  son  poème 
qui  attribue  toutes  choses  à Dieu  et  au  Destin,  ne  s’oppose  pas  à ce  que 

(i)  Voyez  Diog.  Laërce.  Anacharsis,  — Sexliu  Empiricus.  Advers,  mmhtmat.  VII. 
p.  147,  148. 
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nous  venons  de  dire.  Il  suffit  de  connaître  la  doctrine  de  Démocrite, 
son  maître  , pour  admettre  que  Diagoras  pouvait , sans  cesser  d’ètre 
son  fidèle  disciple,  se  livrer  à des  pratiques  superstitieuses  ou  parler 
de  Dieu  et  des  Dieux,  et  professer  en  même  temps  le  matérialisme,  le 
fatalisme  et  l’athéisme.  Ne  pouvait-il  pas , en  effet,  à l’exemple  de  son 
illustre  maître,  regarder  les  Dieux  comme  des  enfants  de  la  Nature, 
des  atômes  et  du  Destin,  périssables  comme  tous  les  autres  corps 
composés  d’atômes,  ériger  le  Hasard  en  père  des  Dieux  et  des  hom- 
mes, comme  de  toutes  les  autres  agrégations  fortuites  d’atômes,  et 
considérer  le  Hasard  ou  le  Destin  comme  le  seul  régisseur  du  monde, 
comme  le  souverain  arbitre  de  l’univers  ? 

Quoiqu’il  en  soit  de  la  cause  qui  le  jeta  dans  cette  erreur,  l’Athéisme 
de  Diagoras  n’est  plus  l’objet  d’aucun  doute.  Il  affectait  de  parler  pu- 
bliquement de  la  Divinité  avec  mépris,  et  de  traiter  les  choses  saintes 
sans  aucun  respect  : il  alla  môme  jusqu’à  divulguer  les  Mystères  or- 
phiques, ceux  de  Cérès  Eleusine,  des  Cabires  et  de  Cybèle,  la  vénéra- 
ble Mère  des  Dieux  ; il  les  tournait  en  ridicule  et  il  s’en  moquait  pu- 
bliquement, au  point  de  détourner  un  grand  nombre  de  personnes 
de  l’initiation  aux  Mystères  et  de  la  pratique  de  la  vertu.  Un  jour  il 
osa  mettre  en  pièces  uue  statue  d’ilercule,  le  dieu  tutélaire  de  la  mai- 
son où  il  était,  pour  faire  cuire  des  raves  ou  des  lentilles  (jui  devaient 
servir  à son  repas,  en  lui  disant  : viens,  Hercules  ; que  je  te  fasse 
entreprendre  un  treizième  combat  contre  les  lentilles. — Une  autre  fois 
Diagoras  entra  dans  une  cour  où  des  prêtres  tiraient  des  augures  du 
manger  des  oiseaux,  et  voyant  que  le  sacré  collège  éUiit  effrayé  de 
ce  que  les  poulets  ne  mangeaient  pas,  il  les  prit  comme  en  colère,  et  les 
plongea  plusieurs  fois  dans  une  cuve  remplie  d’eau  ; vous  boirez,  leur 
dit-il,  puisque  vous  ne  mangez  plus.  — Diagoras  étant  en  Samothrace, 
on  lui  montra  plusieurs  tableaux  appendus  en  ex-voto  par  des  person- 
nes échappées  d’un  naufrage  : regardez  ces  tableaux,  lui  dit-on,  vous 
qui  croyez  que  les  Dieux  ne  prennent  aucun  soin  des  affaires  humaines  ; 
voyez  combien  ont  été  sauvés  du  naufrage,  et,  par  là,  récompensés  du 
vœu  qu’ils  firent  de  donner  ces  solennels  témoignages  de  leur  gratitude 
envers  la  divine  Providence.  A quoi  Diagoras  répondit  que  ces  tableaux 
ne  prouvaient  rien,  attendu  que  Tusiige  était  de  peindre  ceux  qui  ont 
échappé  au  naufrage  et  non  ceux  qui  y périssent. 

Cicéron  rapporte  encore  quelques  autres  propos  impies  de  Diagoras, 
desquels  on  peut  conclure,  comme  des  précédents,  que  le  sarcasme  et 
la  raillerie,  la  plaisanterie  et  les  bons  mots  étaient  l’arme  principale 
dont  il  se  servait  pour  combattre  la  religion,  l’existence  de  Dieu  et 
la  Providence.  C’était  un  diseur  spirituel,  un  sophiste,  un  sceptique; 
mais  rien  ne  prouve  (jne  ce  fut  vraiment  un  philosophe  (I). 


(i)  Cicéron.  De  Deor.  I.  III.  — Sexius  Empiricus,  Advers.  !Huthémat,  VIII, 
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II.  Protagoras  d'Abdère,  quelques-uns  disent  de  Téos,  contem- 
porain de  Diagoras,  était  aussi  disciple  de  Dérnocrite.  Voici  comment 
Aulu-Gelle  raconte  Thistoire  de  sa  vocation  philosophique.  « II  était 
si  pauvre  dans  sa  jeunesse,  que  pour  un  salaire  il  mettait  ses  bras  au 
service  d’autrui,  et  faisait  le  métier  de  porte-faix.  Un  jour  il  sc  ren- 
dait de  la  campagne  voisine  d’Abdère,  dans  cette  ville,  où  il  était  né, 
portant  une  forte  charge  de  bois  retenue  par  un  faible  lien.  Démo- 
crite,  ce  grand  philosophe  qui  s’élevait  au  dessus  de  tous  ses  conci- 
toyens par  sa  science  et  sa  vertu,  sortait  alors  de  la  ville  : il  aperçut 
le  jeune  homme  marchant  d’un  pas  libre  et  rapide  sous  ce  fardeau 
embarrassant,  et  dont  les  parties  semblaient  très-difficiles  à mainte- 
nir liées  ensemble.  Il  s’approcha  ; et  ayant  reconnu  que  les  branches 
du  faisceau  étaient  disposées  et  attachées  d'une  manière  savante  et 
habile,  et  maintenues  en  équilibre  par  une  sorte  d’arrangement  géo- 
métrique, il  pria  Protagoras  de  s’arrêter,  et  il  lui  demanda  qui  avait  dis- 
posé ainsi  ce  faisceau  de  bois.  Protagoras  ayant  répondu  que  c’était 
lui-même , Dérnocrite  le  pria  de  le  défaire  et  de  le  lier  de  nouveau 
devant  lui,  ce  que  le  jeune  homme  fit  aussitôt.  Alors  Dérnocrite,  saisi 
d’admiration  pour  l’esprit  et  l’habileté  de  cet  homme  inculte,  lui  dit  : 
Mon  enfant,  puisque  vous  avez  de  si  heureuses  dispositions,  vous 
pourrez  vous  occuper  auprès  de  moi  de  choses  plus  importantes  et 
plus  relevées  ; et  il  l’emmena  aussitôt  chez  lui,  l’associa  à ses  travaux, 
l’entretint  à ses  frais,  lui  enseigna  la  philosophie  et  les  sciences,  et 
le  mit  en  état  de  parvenir  à la  célébrité  qu’il  obtint  dans  la  suite.  » 
Mais,  dit  encore  Aulu-Gelle,  la  Philosophie  de  Protagoras  ne  fut 
pas  la  recherche  sincère  de  la  vérité  ; il  fut  au  contraire  le  plus  sub- 
til et  le  plus  disputeur  des  sophistes.  Car,  c’est  lui  qui,  le  premier, 
promit  à ses  disciples  de  leur  apprendre,  moyennant  un  salaire  consi- 
dérable, l’art  de  rendre  bonne  une  mauvaise  cause  par  les  subtilités 
et  les  artifices  du  discours  ; et,  réciproquement,  de  rendre  mauvaise 
une  bonne  cause,  par  les  mêmes  moyens,  selon  la  volonté  ou  le 
caprice  de  celui  qui  parle.  11  est  encore  l’auteur  de  ce  genre  de  dis- 
pute qui  consiste  à laisser  le  sens  et  à disputer  sur  le  mot.  Cependant 
Protagoras  se  fit  dans  toute  l’antiquité  la  réputation,  non  seulement 
d’un  grand  sophiste,  mais  aussi  d’un  grand  philosophe  versé  dans 
toutes  les  sciences.  Car,  outre  VArt  de  disputer,  Diogène  Laërce 
cite  encore  d’autres  ouvrages  qu’on  lui  attribuait,  et  qui  existaient 

p.  817.  3r8.  — Suidas.  Diagoraa. — Lescholiaste  d’Aristopbaoe,  sur  les  iVues  et  les 
Oiseaux, — Diogène  Laërce,  Diagoraa, — Tatieu,  Adver.  Grœcoa. — Athéoagore,  Légat, 
pro  Christian.  XIII.  — Lactance,  De  ira  Dei,  IX.  — Cleni.  Alexaudr.  Admonit.  ad 
GenieSt  p.  i5.  — Bayle,  Dict,  hiat.,  art.  Diagoraa.  — Brucker,  Hiat.  phil. , t.  i. 
p.  iao3.  Il  y a quelques  variantes  dans  la  manière  dont  les  anciens  auteurs  rap* 
portent  les  opinions  de  Diagoraa.  Ils  citent  quelquefois  d’après  des  souvenirs  infidèles 
ou  des  traditions  peu  uniformes. 
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encore  de  son  temps,  savoir  : Des  Sciences  ; De  la  Lutte  ; De  la  Dé'- 
publique-.  De  l'Ambition;  Des  Vertus;  De  l'état  des  Choses  considé- 
rées dans  leurs  Principes  ; Des  Enfers  ; Des  choses  dont  abusent 
les  hommes;  Des  préceptes;  Jugement  sur  le  Gain;  Deux  livres 
d' Objections  ; Decueil  des  Lois  qu’il  donna  aux  habitants  de  Thu- 
rium^  ville  nouvellement  élevée  sur  les  ruines  de  Sibaris.  Toutefois, 
les  anciens  ne  nous  ont  conservé  qu’un  très-petit  nombre  de  maximes 
philosophiques  de  Protagoras,  et  elles  se  rapportent  presque  toutes  à la 
Sophistique.  11  florissait  vers  l’an  445,  avant  Jésus-Christ;  mais  on  ne 
sait  pas  son  âge,  ni  l’époque  de  sa  naissance  et  de  sa  mort. 

Protagoras  empruntait  indifféremment  aux  diverses  écoles  les  doo 
trines  philosophiques  et  scientifiques  les  plus  différentes,  non  dans 
le  but  louable  d’un  Éclectisme  conciliateur,  mais  pour  les  combattre 
les  unes  par  les  autres,  sans  avoir  lui-même  une  théorie  particulière, 
destinée  à remplacer  celles  des  autres  philosophes  qu’il  rejetait.  Cette 
intention  sophistique  parait  à découvert  dans  toutes  les  maximes  qui 
nous  restent  de  lui,  et  d’après  lesquelles  nous  pouvons  croire  que  Pro- 
tagoras, quoique  très-savant,  fut  particulièrement  un  philosophe  sen- 
sualiste  et  matérialiste , un  sophiste  et  un  sceptique  : les  voici  sans 
ordre  et  sans  liaison,  telles  que  nous  les  trouvons  dans  les  anciens 
auteurs  qui  nous  les  ont  conservées. 

D’après  le  témoignage  de  Platon,  d’Aristote,  de  Sextus  Empiricus, 
d’Eusèbe  de  Césarée,  et  d’autres  auteurs  dignes  de  foi,  Protagoras  fut 
le  premier  qui  introduisit  l’art  de  la  dispute,  inventa  l’art  des  Sophis- 
mes, soutint  que  l’on  peut  disputer  contre  ce  qui  est  établi,  et  qui, 
joignant  l’exemple  au  précepte,  enseigna  à former  des  arguments  sur 
les  choses  mises  en  question. — Les  êtres  n’ont,  selon  lui,  qu’une  exis- 
tence relative  à celui  qui  les  considère  et  les  perçoit,  et  seulement 
pendant  qu’il  les  perçoit  ; par  conséquent,  ils  n’ont  pas  une  réalité 
fixe  et  indépendante  de  nos  perceptions,  mais  ils  ne  sont  que  ce  qu’ils 
apparaissent  à chacun  de  nous  individuellement  ; et  s’ils  ne  sont  perçus 
par  personne,  ces  êtres  n’existent  pas  et  ne  sont  pas  vrais. —11  se  servait 
aussi  de  ce  principe  : qu’il  est  impossible  de  penser  comme  de  dire  ou 
de  faire  des  choses  fausses  ou  ce  qui  n’est  pas  : d’où  les  Sophistes 
concluaient  que  nul  discours  ne  saurait  être  faux  ; ce  qui  donnerait  en 
même  temps  raison,  et  aux  Sophistes  qui  soutenaient  l’impossibilité 
de  l’ignorance  et  de  l’erreur,  et  à leurs  adversaires  qui  soutenaient 
qu’il  y a des  choses  vraies  et  des  choses  fausses. 

Enfin,  Protagoras  fut  peut-être  le  premier  qui  formula  d’une  ma- 
nière rigoureuse  le  rationalisme  individuel  avec  ses  conséquences  les 
plus  immédiates  et  les  plus  funestes,  en  soutenant  que  chaque  homme 
pris  individuellemnt  était  la  mesure  de  toutes  choses , de  celles  qui 
existent  comme  existantes,  et  de  celles  qui  n’existent  pas  comme  non 
existantes.  C’était  faire  de  l’anthropologie  la  mesure  de  l’ontologie , 
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c’était  proclamer  la  suffîsance  et  la  souveraineté  de  la  raison  indivi- 
duelle. Il  suivait  delà  que  tout  ce  que  Thomme  perçoit  est  vrai  et 
certain,  quoique  contraire  aux  perceptions  des  autres  hommes  ou  à 
ses  propres  perceptions  d’autrefois,  et  que  les  diverses  opinions  des 
philosophes  sont  toutes  également  vraies  et  certaines,  quoique  diffé- 
rentes et  opposées  entr'elles  ; ce  qui  est  absurde.  Il  s’ensuivait  aussi 
que  les  choses  sont  pour  chacun  ce  qu’elles  lui  apparaissent,  ou  qu’il 
n’y  a de  vrai  pour  chacun  que  ce  qu’il  se  représente. 

Toutes  ces  maximes  avaient  un  principe  commun  dans  le  Sensua- 
lisme, le  Matérialisme  et  l’Athéisme  de  Protagoras,  et  devaient  ie 
conduire  bientôt,  nonobstant  son  apparent  dogmatisme,  au  scepti- 
cisme le  plus  complet.  En  effet,  comme  Démocrite , son  maître,  Pro- 
tagoras ne  reconnaissait  au  monde  que  la  matière  et  les  corps;  et  il 
pensait  que  la  matière  primordiale  contenait  en  elle  toutes  les  rai- 
sons des  choses,  leurs  propriétés,  leurs  principes,  tous  les  principes 
de  leurs  générations  ou  transformations,  toutes  les  causes  de  leurs 
changements.  Dieu  ou  les  Dieux , s’ils  existent,  ne  sont  eux-mêmes 
que  matière  et  corps,  et  l’âme  humaine  un  résultat  de  l’organisation 
physique , l'ensemble  des  sensations  et  de  nos  facultés  sensibles  : 
l’âme  et  les  sens  ne  sont,  selon  lui,  qu’une  seule  et  même  chose. 

D’après  cela,  Protagoras  devait  rejeter  aussi  toute  idée  de  Provi- 
dence, c’est-à-dire  , d’une  Puissance  intelligente,  douée  de  sagesse  et 
de  bonté,  préposée  au  gouvernement  du  monde,  qui,  dès-lors,  n’est 
soumis  qu’aux  forces  fatales  et  aveugles  de  la  matière,  du  hasard  et  du 
mouvement.^  S'il  parait  avoir  encore  quelques  doutes  à ce  sujet,  on 
voit  clairement  qu’ils  ne  sont  pas  sérieux,  et  qu’il  voulait  seulement 
ne  pas  choquer  les  croyances  communes  ni  la  religion  établie.  « Je 
n’ai  rien  à dire  sur  les  Dieux,  disait-il.  Quant  à la  question  s’il  y en 
a ou  s’il  n’y  en  a point,  plusieurs  raisons  empêchent  qu’on  ne  puisse 
le  savoir,  entr’autres  l’obscurité  de  la  question  et  la  courte  durée  de 
la  vie.  Entre  un  tel  doute  et  l’athéisme  quelle  différence  y a-t-il  ? Les 
Athéniens  ne  purent  s’y  méprendre;  ils  chassèrent  Protagoras  de 
leur  ville,  condamnèrent  ses  ouvrages  à être  brûlés  sur  la  place  pu- 
blique, et,  par  les  mesures  les  plus  sévères,  ils  obligèrent  ceux  qui 
les  avaient,  à les  livrer  à la  justice  pour  être  anéantis. 

Mais,  si  l’on  rejette  la  Providence  divine  dans  l’ordre  moral,  et  la 
spiritualité  du  principe  pensant  qui  est  en  nous,  l'homme,  réduit  à la 
sensibilité  et  à l’animalité  pure , ne  connaît  plus  que  ce  qu’il  perçoit 
actuellement  au  moyen  de  ses  sensations  transitoires , et  seulement 
autant  de  temps  que  durent  ces  sensations  ; il  est , à chaque  instant, 
la  mesure  de  toutes  choses , de  celles  qui  sont  et  qu’il  perçoit,  comme 
de  celles  qui  ne  sont  pas  ou  qu’il  ne  perçoit  pas  , et  il  n’y  a de  vrai 
et  de  certain  pour  lui  que  ce  qu’il  perçoit  à chaque  instant  au  moyen 
des  sens  et  de  la  sensation.  Les  sens  sont  donc  l’unique  instrument 
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(le  la  connaissance  , penser  c’est  sentir , la  sensation  est  toute  la 
science,  et  l’homme  est  la  mesure  et  le  critérium  de  vérité,  non  seu- 
lement en  ce  sens  qu’il  ne  doit  croire  qu’à  sa  raison,  mais  encore  eu 
ce  sens  qu’il  ne  doit  croire  qu’à  ses  sens  et  aux  sensations  du  mo- 
ment. 

Protagoras  appuyait  cette  théorie  de  la  connaissance  humaine  sur 
cette  opinion  d’Iléraclile  et  d’un  grand  nombre  d’autres  philosophes, 
savoir  : que  la  matière , le  monde  sensible  et  nos  sens  eux-mèmes 
sont,  de  leur  nature,  variables  et  sujets  à tous  les  changements  ; que 
tout  est  soumis  à des  variations  perpétuelles,  au  flux  et  reflux  uni- 
versel de  l’existence  et  de  la  vie , à un  travail  incessant  de  formation, 
d’accroissement,  de  dépérissement,  de  destruction,  de  modification 
et  de  transformation  ; en  sorte  que,  à proprement  parler , rien  n’existe 
réellement , rien  n’est  de  telle  manière  ou  de  telle  autre , mais  qu’à 
chaque  instant  tout  se  fait,  change,  périt  ou  se  transforme,  cesse 
d’exister  ou  devient  autre  qu’il  n’était  auparavant.  D’où  il  concluait 
qu’il  ne  fallait  rien  admettre  comme  vrai , que  ce  qui  se  montre  aux 
yeux  de  chacun,  au  moment  où  il  perçoit  quelque  chose.  « La  matière, 
disait-il , est  dans  un  flux  ou  écoulement  continuel  ; pendant  qu’elle 
subit  des  additions  et  des  pertes , les  sens  aussi  se  modifient  suivant 
l’àge  et  les  autres  dispositions  du  corps.  Les  raisons-principes  de  tout 
ce  qui  parait  aux  sens,  résident  donc  dans  la  matière  ; en  sorte  que  la 
matière , considérée  en  elle-même  , peut  être  tout  ce  qu'elle  parait  à 
chacun.  Mais  les  hommes,  dans  les  dilférents  temps , ont  des  percep- 
tions différentes,  suivant  que  les  choses  perçues  se  transforment.  Celui 
qui  est  dans  un  état  naturel,  aperçoit  (ians  la  matière  les  choses  qui 
peuvent  apparaître  à ceux  qui  sont  dans  un  état  semblable  ; ceux  qui 
sont  dans  un  état  contraire  à la  nature  perçoivent  les  choses  qui  peu- 
vent apparaître  dans  cette  condition.  Le  même  effet  se  produit  dans 
les  différents  âges , dans  le  songe  et  l’état  de  veille , et  dans  les  autres 
espèces  de  dispositions.  L’homme  est  donc,  suivant  ce  philosophe, 
le  critérium  de  ce  qui  est,  et  tout  ce  qui  apparaît  aux  hommes  existe: 
ce  qui  n’apparait  à aucun  homme  n’existe  point.  Nous  voyons  donc 
que  Protagoras  a prononcé  d’une  manière  dogmatique  que  la  matière 
est  mobile,  changeante  ; qu’en  elle  est  placée  la  raison  de  toutes  les 
choses  qui  apparaissent  ; que  ces  choses  sont  incertaines,  et  que  nous 
devons  suspendre  d’y  donner  notre  assentiment.  »« 

Cet  apparent  dogmatisme  n’était  qu’un  scepticisme  déguisé  et  de- 
vait conduire  Protagoras  aux  contradictions  les  plus  palpables  et 
jusqu’au  nihilisme  absolu.  Car  il  refusait  toute  véracité  à la  raison 
pour  l’accorder  tout  entière  aux  sens  et  à chaque  sensation  : or,  les 
sens  et  les  sensations,  variables  eux-mêmes,  n’attestent  que  les  phé- 
nomènes sensibles  dépourvus  de  toute  réalité  et  de  toute  vérité  per- 
manentes ; nos  sensations  et  nos  sens  sont  donc  purement  relatifs  à 
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notre  état  ou  manière  d’ètre,  et  à l’état  ou  manière  d’ètre  des  choses 
mêmes  qu’ils  attestent  ; et  ce  qu’ils  attestent  est  nécessairement  vrai , 
nonobstant  l’opposition  de  leurs  témoignages , parce  qu’ils  sont  éga- 
lement fondés  sur  la  nature  et  sur  ses  lois.  Mais,  si  dans  la  connais- 
sance tout  est  contingent,  variable,  relatif,  on  ne  peut  y trouver  jamais 
la  base  d’une  aflirmation  vraie,  légitime  et  absolue  ; ce  qui  contredit 
l’assertion  précédente.  Ainsi,  si  toutes  nos  sensations,  même  les  plus 
opposées,  sont  également  vraies,  on  peut  dire  aussi,  pour  les  mêmes 
raisons  , qu’elles  sont  également  fausses  : alors  il  n’y  a plus  ni  vrai 
ni  faux , ni  bien  ni  mal  : une  môme  chose  est  et  n’est  p,is  en  même 
temps,  ou  plutôt  rien  n’est  vrai,  rien  n’existe!  11  n’y  a au  monde 
qu’ignorance,  chaos,  néant. 

Ces  conséquences  ne  se  déduisent  pas  seulement  des  principes  phy- 
siques et  psychologiques  de  Protagoras;  il  parait  les  avoir  admises 
expres.sément  et  ne  s’être  pas  dissimulé  qu’avec  les  doctrines  précé- 
dentes, c’en  était  fait  de  la  valeur  rationnelle  et  absolue  de  toute  propo- 
sition, même  des  propositions  géométriques,  il  attaqua  la  vérité  de 
ces  propositions,  parce  que,  dans  le  domaine  de  l’expérience  et  de  l’ob- 
servation sensibles,  il  n’y  a absolument  pas  de  lignes  soit  droites, 
soit  courbes,  telles  que  les  géomètres  les  conçoivent  ou  les  supposent. 
Et,  comme  on  peut  en  dire  autant  de  toutes  les  notions  numériques, 
algébriques  et  dynamiques,  il  s’ensuivait  naturellement  que  c’en  était 
fait  des  sciences  physiques  elles-mêmes,  dont  la  formule  rationnelle  ne 
se  conçoit  qu’en  langage  physico-mathématique.  Protagoras  soutenait 
aussi,  conséquemment  à ses  principes,  (ju’une  nature  déterminée  ne 
convient  à aucune  chose,  que  toute  pensée  n’est  que  l'expression  du  rap- 
port du  sujet  sentant  à l’objet  perçu,  qu’aucune  pensée,  comme  aucune 
sensation,  ne  peut  être  contredite,  qu’elles  ne  sauraient  être  fausses,  que 
deux  sensations  et  deux  pensées  contradictoires  peuvent  être  et  sont 
également  vraies  du  môme  objet  et  dans  les  mêmes  circonstances  : car 
toute  pensée  est  sensation,  toute  connaissance  est  sensible,  ou  un  pro- 
duit des  sens  ; or  la  sensation  est  essentiellement  subjective  et  indivi- 
duelle, et  l’expression  nécessaire  du  rapport  de  l'objet  au  sujet  de  la 
connaissance.  Donc  la  pensée,  donc  la  connaissance  ne  sauraient  être 
fausses  d’un  sujet  à l’autre,  quoique  contradictoires  et  relatives  au  môme 
objet.  C’est  ce  que  Protagoras  enseignait  expressément. 

En  effet,  ««  chaque  perception,  chaque  idée,  disait-il,  est  opposée  à une 
autre  aussi  bien  fondée,  parce  que  l’une  et  l’autre  ont  également  leur 
fondement  dans. la  matière,  qui  est  l’unique  principe  de  toutes  cho- 
ses. » «•  Ce  philosophe,  ajoute  Sextus  Empiricus  , n’a  donc  rien  admis 
(|ui  soit  vrai  ou  foux  par  soi-même , et  son  opinion  a été  partagée 
par  Euthydème  et  Dionysidore  (autres  sophistes  de  ce  temps -là); 
car  ceux-ci  n’admirent  aussi  qu’une  vérité  purement  relative.  » Mais 
Platon  , dans  son  Théæfète . nous  fait  voir  en  ces  termes  comment  le 
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scepticisme  et  le  nihilisme  se  déduisent  naturellement  de  cette  psycho- 
logie sensualiste.  *<  Suivant  Protagoras,  dit-il , la  sensation  représente 
toujours  ce  qui  est  réellement,  elle  ne  peut  être  erronée,  puisqu’elle 
est  la  science  même...  Il  a voulu  dire  qu’il  n’y  a en  soi  rien  de  cer- 
tain, rien  de  réel.  Ce  que  tu  appelles  grand , pourra  paraître  petit  ; ce 
que  tu  appelles  lourd,  pourra  paraître  léger  ; et  ainsi  du  reste , parce 
qu’il  n’y  a rien  qui  soit  un  être  réel , qui  soit  quelque  chose , qui  ait 
une  qualité  déterminée  : ce  que  nous  disons  exister,  pîir  un  faux 
emploi  du  langage,  n’est  qu’un  mélange  réciproque  et  une  variation 

continuelle.  Rien  n’existe,  tout  devient  et  change  sans  cesse 

Tout  est  donc  dans  une  mobilité  perpétuelle , dont  les  variations 
sont  plus  ou  moins  rapides.  Or,  il  y a un  double  mouvement,  il  y a deux 
sortes  de  productions  : celle  du  sensible  et  celle  de  la  sensation  *,  elles 
correspondent  et  coïncident  ensemble  ; elles  sont  engendrées  en  même 
temps  ; elles  disparaissent  ensemble.  11  n’y  a donc  qu’un  sens  affecté 
de  telle  ou  telle  manière  ; mais  rien  qui  possède  véritablement  telle 
ou  telle  propriété  ; ou  plutôt,  ce  que  nous  disons  être  une  couleur,  ne 
sera  ni  l’organe  appliqué  , ni  la  chose  à laquelle  il  s’applique , mais, 
je  ne  sais  quoi  d’intermédiaire  et  de  particulier  à chacun  de  nous. 
Ainsi  se  confirme  ce  que  nous  disons  ; que  rien  n’est  en  soi-même , 
mais  que  tout  devient  et  passe , quoique  l’habitude  nous  porte  à par- 
ler et  à agir  comme  s’il  existait  quelque  chose.  Mais  , dans  le  langage 
de  ces  sages,  il  ne  faut  employer  aucun  terme  qui  signifie  une  chose 
réelle  ; il  faut  dire,  conformément  à la  nature,  qu’il  y a une  action  sur 
nos  organes , que  les  choses  naissent , périssent  et  changent.  « 

Platon  expose  avec  beaucoup  de  force  celte  philosophie  physique  de 
l’apparence , et  cette  théorie  sensualiste  de  la  connaissance  humaine; 
c’était  pour  mgntrer  plus  clairement  les  fausses  conséquences  qui  s’en 
déduisaient  : puis  il  les  réfute  par  des  raisonnements  que  nous  repro- 
duisons dans  les  remarques  et  observations  (1). 

IV.  PRODiCüS  de  Ceos  ou  Cea^  était  né  dans  cette  lie , l’une  des  Cy- 
clades,  et  non  dans  celle  de  Cos  ou  de  Chios,  comme  l’ont  cru  plusieurs 
écrivains  d’un  âge  postérieur,  d’après  la  fausse  traduction  du  mot  Keiocfj 
Ceins  y dont  on  a fait  et  Chius.  Il  était  disciple  de  Protagoras  et 
contemporain  de  Zénon  d’Élée,  de  Démocrite  et  de  Gorgias  de  Léon- 
tium,  et  il  eut  lui-même  la  gloire  de  compter  parmi  ses  disciples  Eu- 
ripide, Socrate,  Théramène  et  Isocrate.  11  florissait  vers  l’an  430  avant 
Jésus-Christ,  mais  on  ne  sait  pas  au  juste  son  Age  ni  l’époque  de  sa 
naissance  et  de  sa  mort.  Plutarque  dit  qu’il  était  d’une  complexion  in- 


(i)  Diogène  Laërce,  Protagoras. — Aniii-Gelle,  V.  3.  — Suidas,  Protagoras. 
Soxtus  Empiricus,  Ilipotyp,  pyrrhon^  I.  3a.  ; Advers.  Mathémat.  VII.  p.  2<>9* 
p.  319. — Platon,  ProtagoraSt  Euthydimr,  Cratyle^  Théœtète.—AritioXc,  Mitapfty**^' 
11.  a , III.  5. — Euaèb#  de  Césarée,  Préparai,  Evang,  XIV.  ao. 
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tirme  et  maladive,  et  Suidas,  que  les  Athéniens  le  tirent  mourir  par  le 
poison  comme  corrupteur  de  la  jeunesse  et  professeur  d’irréligion. 

Prodicus  était  à la  fois  orateur,  rhéteur,  grammairien,  sophiste.  Les 
anciens  auteurs  parlent  souvent  de  lui  avec  éloge,  mais  non  sans  le 
railler  et  le  blâmer  aussi  quelquefois;  il  résulte  de  leurs  téinoi- 
gnages  que  les  discours  et  gestes  de  ce  sophiste  célèbre  n’étaient  pas 
toujours  irréprochables,  ni  honorables.  Ce  que  les  anciens  vantent- 
le  plus  dans  Prodicus,  c’est  son  éloquence,  sa  sagacité  à discourir  sur 
le  sens,  la  nature  et  les  propriétés  des  mots,  son  habileté  à faire  des  ha- 
rangues, des  plaidoyers,  des  panégyri(jues,  des  invectives,  des  décla- 
mations, toute  espèce  de  discours  solennels  ou  de  parade  et  d’apparât, 
et  enfin  le  talent  qu’il  avait  de  réveiller  l’attention  fatiguée  de  ses  au- 
diteurs par  des  traits  vifs  et  piquants,  par  la  nouveauté  et  la  forme 
paradoxale  de  ses  pensées  et  de  ses  raisonnements,  ou  au  moyen  de 
digressions  soudaines  qu’il  mêlait  souvent  à ses  discours.  11  passait 
assez  généralement  pour  avoir  beaucoup  d’esprit  et  beaucoup  de  science. . 

Mais  ces  belles  qualités  étaient  défigurées  par  bien  des  défauts  : d’a- 
bord, sa  vénalité,  qui  le  porta  à donner  des  séances  piihli(|ues  dans 
lesquelles  il  étalait  toutes  les  ressources  de  son  talent  oratoire  pour 
de  l’argent  et  pour  la  vaine  gloire,  môme  lorsqu’il  était  à Athènes 
en  qualité  d’ambassadeur.  11  enseignait  aussi  son  art  de  bien  dire  à 
ceux  qui  voulaient,  moyennant  de  fortes  sommes  d’argent  ; mais  il  n’en 
communiquait  la  partie  la  plus  importante,  surtout  celle  qui  appre- 
nait à réveiller  l’attention  des  auditeurs,  qu’à  ceux  qui  lui  payaient  des 
sommes  exorbitantes.  Prodicus  avait  des  leçons  et  des  discours  publics 
tout  prêts,  à tout  prix,  et  Socrate  se  plaignait  ironiquement  de  n’ôtro 
pas  en  état  de  bien  expliquer  la  nature  et  les  propriétés  des  mots,  parce 
qu’il  n’avait  pas  pu,  disait-il,  à cause  de  sa  pauvreté,  entendre  les  le- 
çons de  Prodicus,  à cinquante  drachmes. 

En  second  lieu,  quoique  Prodicus  fut  naturellement  très-éloquent  et 
doué  d’une  grande  faconde,  on  ne  saurait  douter  que  la  subtilité  des  pen- 
sées, les  sophismes  et  plusieurs  au  très  artifices  ne  vinssent  souvent  secon- 
der l’effet  de  ses  belles  harangues.  Ainsi,  il  n’était  pas  de  ces  sophistes 
qui,  sans  s’y  être  préparés,  improvisaient  des  discours  sur  quelque  sujet 
qu’on  leur  proposât;  Gorgias,  autre  sophiste,  lui  reproche  expressément 
la  répétition  des  mêmes  pièces  usées  que  Prodicus  allait  déclamer  de 
ville  en  ville,  et  au  moyen  desquelles  il  avait  acquis  une  grande  gloire  et 
beaucoup  d’argent.  De  plus , il  est  compté  parmi  les  sophistes  merce- 
naires qui  plaidaient  toutes  les  causes,  et  son  habileté,  qui  était  devenue 
proverbiale,  dut  contribuer  à faire  que  les  Athéniens  défendissent  aux 
sophistes  de  plaider  : on  ne  voulait  plus  que  ces  geus-là,  par  leurs  sut>- 
tilités,  fissent  paraître  juste  ce  qui  était  injuste.  C’est  par  ses  plaidoyers, 
comme  par  ses  leçons,  ses  harangues  et  ses  séances  publiques,  que 
Prodicus  gagnait  des  sommes  considérables,  qu’il  ramassait  avec  avi- 
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(lité,  et  qu'il  dissipait  en  amusements,  en  plaisirs,  en  menant  joyeuse  vie. 

Enfln  Prodicus  est  mis,  par  les  anciens,  au  nombre  des  matérialistes 
et  des  athées.  D’après  Æschyne,  il  ne  voyait  dans  l’Ame  qu’un  résultat 
de  l’organisation  physique.  Sextus-Empiricus  et  Cicéron  disent  qu’il 
était  un  de  ceux  (pii  attribuaient  les  croyances  religieuses  à la  recon- 
naissance des  hommes,  qui  furent  naturellement  portés  à regarder 
comme  des  Dieux  bienfaisants  les  hommes  et  les  choses  <|ui  nous  étaient 
utiles.  « Prodicus  de  Ceos,  dit  Sextus-Empiricus,  soutenait  que  le  so- 
leil, la  lune,  les  fleuves,  les  fontaines,  et,  en  général,  tout  ce  qui  est 
utile  à notre  vie,  a été  Divinisé  par  les  anciens  peuples,  à cause  de 
l’utilité  qu’ils  en  retiraient.  C’est  ainsi  que  les  Egyptiens  ont  élevé  le 
Ml  au  rang  des  Dieux;  que  le  pain  est  devenu  Cérès ; l’eau,  Neptune, 
le  feu,  Vulc^in,  ; et  qu’en  un  mot,  tout  ce  qui  sert  à notre  usage  a ob- 
tenu le  même  honneur.  »* 

Ainsi,  selon  Prodicus,  c’est  l’utilité  qui  a fait  inventer  les  Dieux, 
comme,  suivant  d’autres,  c’est  la  peur,  la  politique,  l’imposture,  l’igno- 
rance ou  la  superstition  qui  sont  la  cause  de  celte  invention  ; ce  qui 
n’est  pas  plus  vrai  l’un  que  l’autre,  si  on  l’entend  de  la  Divinité  en  gé- 
néral. En  ctTet,  l’origine  de  la  croyance  à la  divinité  se  perd  dans  la 
nuit  des  temps  ; la  pensée  religieuse  a précédé  toutes  les  inventions 
des  arts,  des  sciences,  de  la  politique;  il  est  impossible  d’en  assigner 
le  commencement  ; elle  n’a  donc  pu  être  inventée.  D’^ailleurs,  comment 
aurait-on  pu  avoir  l’idée  de  diviniser  les  causes  naturelles  de  nos 
terreurs  ou  des  biens  qui  nous  arrivent  ; recourir  à la  Divinité  pour 
donner  à la  morale  ou  aux  lois  une  sanction  suprême  ; faire  les  hon- 
neurs de  l’apothéose  aux  bienfaiteurs  de  l’humanité,  si  déjà  l’on  n’avait 
pas  cru  à la  Divinité  et  à la  Providence?  En  (!ela,  Prodicus  ne  flt  donc 
que  suivre  les  errements  ordinaires  aux  autres  Sophistes. 

Toutefois,  c’est  Prodicus  qui  est  l’auteur  du  seul  monument  textuel 
et  authentique  qui  nous  soit  resté  de  l’éloquence  et  de  la  morale  des 
Sophistes  ; nous  voulons  parler  du  célèbre  apologue  intitulé  le  Choix 
d'fiercul(>,  ou  le  Plaisir  et  la  Vertu.  De  tous  les  chefs-d’œuvres  lit- 
téraires ou  philosophiques  que  nous  ont  laissés  les  anciens,  il  en  est 
peu  qui  aient  été  cités  aussi  souvent,  ou  auxquels  il  ait  été  fait  plus  sou- 
vent allusion  ]>ar  les  auteurs  anciens  et  modernes.  Xénophon  qui  nous 
l’a  conservé,  l’a  tiré  d’un  ouvrage  de  Prodicus  intitulé  les  Saisons  de 
la  r,ie^  qui  est  entièrement  perdu  ; nous  allons  le  reproduire  textuel- 
lement : 

« Hercule,  à peine  sorti  de  l’enfance  et  entrant  dans  cet  âge  où  lesjeunes 
gens,  devenus  leurs  maîtres,  font  déjà  voir  s’ils  suivront,  pendant  leur 
vie,  les  sentiers  du  vice  ou  ceux  delà  vertu,  se  retira  dans  un  lieu  solitaire 
et  s’y  reposait,  ne  sachant  laquelle  choisir  des  deux  routes  qui  s’offraient 
à lui.  Là,  deux  femmes  d’une  taille  majestueuse  lui  apparurent  et 
s’avanci^rent  vers  lui  (c’était  Vénus  et  Minerve,  le  plaisir  et  la  sa- 
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gesse).  L’une,  joignant  dans  son  air  la  noblesse  et  la  beauté,  n’avait 
d’autre  ornement  que  ceux  de  la  nature  ; elle  ne  se  faisait  remarquer 
que  par  la  pudeur  de  son  regard,  par  la  modestie  de  son  maintien  et 
par  la  blancheur  irréprochable  de  ses  vêtements.  I/autre  avait  cet 
embonpoint  que  donnent  une  vie  molle  et  une  nourriture  délicate,  et 
elle  avait  pris  soin  de  relever  par  divers  artitices  la  couleur  naturelle 
de  son  visage,  pour  paraître  plus  blanche  et  plus  vermeille  qu’elle  ne 
l’était  réellement;  elle  tâchait  d’ajouter  à la  hauteur  de  sa  taille  en  se 
redressant  d’une  manière  afl'ectée,  et  en  portant  haut  le  regard  hardi 
de  ses  yeux  que  ne  voilaient  point  la  pudeur  et  la  modestie;  elle 
était  parée  de  manière  à faire  briller  tous  ses  charmes,  et,  se  regar- 
dant souvent  elle-même,  elle  considérait,  en  même  temps,  si  on  la 
regardait  ; bien  plus,  souvent  elle  se  mirait  elle-même  dans  son  ombre. 

««  Lorsqu’elles  furent  arrivées  toutes  deux  plus  près  d’Hercule,  la 
première  vint  à lui  sans  lutter  le  pas  ; mais  l’autre  voulant  la  préve- 
nir accourut  vers  lui  et  lui  dit;  je  te  vois.  Hercule,  incertain  de  la 
voie  que  tu  dois  prendre  dans  la  carrière  de  la  vie.  Si  tu  me  prends 
pour  amie,  je  te  conduirai  par  la  route  la  plus  agréable  et  la  plus 
facile  ; en  sorte  que,  de  tous  les  plaisirs,  il  n’y  en  aura  aucun  que  tu 
ne  goûtes,  et  que,  de  toutes  les  peines,  aucune  n'affligera  ta  vie.  Étran- 
ger aux  combats  et  aux  soucis  des  afl’aires,  ta  seule  occupation  sera  de 
choisir  les  boissons  et  les  mets  qui  pourront  te  plaire,  ce  qui  flattera  le 
mieux  les  yeux,  l’ouïe,  l’odorat,  letoucher,  tous  les  sens,  quelles  amours 
te  charmeront  d.ivantage,  comment  tu  dormiras  avec  plus  de  douceur  et 
de  mollesse,  comment  enfin  tu  te  procureras  tant  de  jouissances  sans 
le  moindre  travail  ni  la  moindre  peine.  Et,  si  tu  crains  de  manquer  un 
jour  des  richesses  qui  procurent  les  plaisirs,  rassure-toi  ; je  ne  te  ré- 
duirai jamais  à la  nécessité  de  te  les  procurer  au  moyen  des  travaux 
pénibles  et  fatigants  du  corps  et  de  l’esprit;  mais  tu  profileras  des  tra- 
VcTiix  des  autres,  tu  jouiras  du  fruit  de  leurs  peines,  tu  ne  t’abstiendras 
d’aucune  chose  dont  tu  puisses  retirer  quelque  profit  ; je  donne  à ceux 
qui  m’aiment  et  qui  me  suivent  le  pouvoir  de  tirer  profit  de  tout  et 
de  tout  sacrifier  à leur  avantage. 

« Hercule,  ayant  entendu  ce  discours  : quel  est,  lui  dit-il,  ô Femme, 
votre  nom  ? Celle-ci  répondit  : Mes  amis  m’appellent  Félicité  ; mais 
ceux  qui  me  haïssent,  m’appellent  d’un  nom  injurieux  , Volupté. 

««  Cependant,  l'autre  femme  s'était  aussi  avancée;  elle  lui  parla  en  ces 
termes  : Et  moi  aussi , Hercule , je  viens  vers  toi , moi  (jui  ai  connu 
dès  ton  enfance,  soit  les  auteurs  de  tes  jours , soit  ton  heureux  na- 
turel. J'espère  donc  que,  si  tu  choisis  l:i  voie  <|ui  conduit  à moi,  tu 
deviendras  illustre  par  tes  exploits  et  tes  vertus,  et  que,  par  toutes  les 
grandes  choses  que  tu  auras  faites,  tu  donneras  un  nouvel  éclat  à ma 
gloire , à mon  nom  et  à mes  bienfaits.  Au  reste,  je  ne  t’abuserai  pas 
avec  les  vains  préafnl)ules  de  la  Volupté  en  te  proinellanl  des  plai- 
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sirs  ; niais  je  te  montrerai  en  toute  vérité  les  choses  telles  que  les  Dieux 
mêmes  les  ont  établies.  Ce  n’est  qu’au  prix  d’un  travail  assidu,  que  les 
Dieux  répandent  le  bonheur  et  la  gloire  sur  notre  vie.  Si  donc  tu  veux 
que  les  Dieux  te  soient  favorables,  il  faut  les  honorer  du  culte  qui 
leur  est  dù  ; veux-tu  être  chéri  de  tes  amis,  il  faut  te  les  attacher  par 
des  bienfaits  ; si  tu  ambitionnes  les  honneurs  dans  un  état,  tu  dois  te 
rendre  utile  aux  citoyens  ; s'il  te  parait  beau  d’être  admiré  dans  toute 
la  Grèce  par  la  célébrité  de  ton  nom  et  de  tes  vertus , efforce-toi  de 
faire  du  bien  à toute  la  Grèce  ; si  tu  désires  que  la  terre  te  produise 
des  fruits  abondants,  il  faut  la  cultiver  ; si  c’est  par  les  troupeaux  que 
tu  penses  pouvoir  t’enrichir , veille  sur  eux  et  prends-en  soin  ; si 
tu  aspires  à augmenter  ta  gloire  et  ta  fortune  par  la  guerre,  à acqué- 
rir le  pouvoir  de  délivrer  tes  amis  et  d’asservir  tes  ennemis,  apprends 
des  guerriers  habiles  l’art  des  combats , et  exerc>e-loi  à le  mettre  en 
pratique  ; enfin  , si  tu  veux  que  ton  corps  devienne  robuste  et  vigou- 
reux , il  faut  le  soumettre  à l’empire  de  la  raison,  et  l’accoutumer,  par 
l’exercice,  à des  travaux  pénibles  et  à toutes  sortes  de  fatigues. 

« Mais  ici,  comme  dit  Prodicus,  la  Volupté  interrompit  le  discours 
de  la  Vertu.  Ne  vois-tu  pas , dit-elle  <à  Hercule  , la  longueur  et  les 
dilficiiltés  de  la  route  (fue  celte  femme  te  propose  de  suivre  pour  te 
conduire  au  bonheur,  tandis  que  moi,  je  t’y  conduirai  par  un  chemin 
court  et  facile.  — Misérable I reprit  la  Vertu,  de  quel  bonheur  veux- 
tu  parler,  quelles  jouissances  peux-tu  connaître , toi  qui  ne  veux  rien 
faire  de  ce  qui  peut  nous  les  procurer?  Tu  n’attends  même  pas  le 
réveil  des  appétits  qu’il  est  doux  de  satisfaire , et  tu  jouis  de  tout  à 
satiété  avant  meme  que  le  désir  de  la  jouissance  se  fasse  sentir. — Tu 
manges  sans  avoir  faim,  tu  bois  sans  avoir  soif , et,  pour  manger 
avec  délices,  tu  imagines  des  mets  délicats,  pour  boire  avec  sensualité, 
tu  ramasses  avec  soin  les  vins  les  plus  exquis , et  l’été  , tu  cours  de 
tous  côtés  chercher  de  la  neige  pour  te  rafraîchir. — Tu  ne  te  contentes 
pas  des  tissus  les  plus  fins , ni  des  plus  riches  tapis  étendus  sur  des 
lits  somptueux , pour  donner  du  repos  à tes  membres  délicats  ; mais, 
pour  reposer  plus  mollement,  tu  en  inventes  toujours  de  plus  recher- 
chés ; car  ce  n’est  pas  par  besoin  de  repos  que  tu  recherches  le  som- 
meil , mais  par  désœuvrement  et  par  oisiveté.  Dans  les  plaisirs , tu 
préviens  et  tu  outrages  la  nature  par  toutes  sortes  d’artifices , et  tes 
amis,  instruits  par  tes  leçons,  passent  leurs  nuits  en  orgies  ignomi- 
nieuses, et,  la  plus  utile  partie  du  jour,  tu  les  accables  d’un  honteux 
sommeil  et  lu  les  plonges  dans  une  lâche  inaction.  Quoique  tu  sois 
immortelle  , les  Dieux  t’ont  chassée  du  ciel , et  les  hommes  honnêtes 
n’ont  pour  toi  que  l’opprobre  et  le  mépris.  Jamais  tu  n’as  entendu  ce 
qui  est  le  plus  agréable  à entendre  , car  on  ne  fit  jamais  ton  éloge; 
jamais  tu  n’as  joui  du  plus  beau  de  tous  les  spectacles , celui  d’une 
bonne  action  qui  tôt  ton  ouvrage.  Quel  homme  voudrait  croire  à tes 
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paroles  , te  secourir  quand  tu  l'implores?  Quel  homme  sensé  oserait 
prendre  part  à tes  thiases  et  se  mêler  à tes  vils  adorateurs  , puisque, 
jeunes;  tes  amis  traînent  un  corps  languissant,  et  que,  plus  avancés 
en  âge , leur  raison  s’égare.  Aux  brillants  plaisirs  d’une  jeunesse  oi- 
sive, succèdent  les  pénibles  ennuis  d’une  laborieuse  vieillesse  ; hon- 
teux de  ce  qu’ils  ont  fait , succombant  sous  le  poids  de  ce  qu’ils  font, 
ils  ont  couru  , dans  leur  jeunesse , de  délices  en  délices  , et  réservé 
tous  les  maux  pour  la  vieillesse. 

«<  Quant  à moi,  je  suis  la  compagne  des  Dieux  immortels  , la  com- 
pagne des  mortels  vertueux,  et  il  ne  se  fait  sans  moi  aucune  belle  action, 
ni  parmi  les  Dieux,  ni  parmi  les  hommes.  Je  reçois  les  plus  grands  hon- 
neurs, soit  des  Dieux,  soit  des  hommes  auxquels  il  appartient  de  me 
rendre  ces  hommages  ; car  je  suis  pour  les  artisans  la  compagne 
chérie  de  leurs  travaux  pénibles  ; pour  les  maîtres,  la  gardienne  fidèle 
des  intérêts  de  la  famille  ; pour  les  esclaves,  une  patronne  bien- 
vieillante  et  secourable  ; pour  les  travaux  exécutés  en  temps  de  paix, 
une  aide  excellente;  pour  les  travaux  delà  guerre,  un  auxiliaire  in- 
trépide, un  sûr  garant  de  la  victoire  ; je  suis  enfin  le  nœud  le  plus 
solide  de  l’amitié  véritable,  de  celle  qui  est  fondée  sur  la  vertu  et  l’es- 
time réciproque. 

•I  Ceux  qui  m'aiment  trouvent  aussi  dans  le  boire  et  le  manger  un 
plaisir  innocent  qui  ne  leur  a coûté  aucune  peine , parce  qu’ils  atten- 
dent, pour  en  jouir , que  le  besoin  s’en  fasse  sentir.  Le  sommeil  leur 
est  aussi  plus  agréable  qu’aux  riches  indolents  ; ils  se  réveillent  sans 
chagrin  et  ils  ne  négligent  pas  leurs  afiaires  pour  se  procurer  la  molle 
jouissance  d’un  sommeil  trop  longtemps  prolongé.  Jeunes , ils  ont  la 
joie  d’entendre  les  vieillards  donner  à leurs  vertus  des  éloges  méri- 
tés ; vieux , ils  reçoivent  avec  bonheur  les  respects  de  la  jeunesse. 
Ils  se  rappellent  avec  plaisir  leurs  actions  passées  , ils  font  avec  joie 
ce  qu’ils  ont  à faire  dans  le  temps  présent , çt  c’est  moi  qui  leur  con- 
cilie l’amitié  des  Dieux , l’atfection  de  leurs  amis , les  hommages  de 
leurs  concitoyens.  Et  lorsqu’arrive  le  terme  fatal  de  l’existence,  ils  ne 
sont  point  ensevelis  sans  honneur  dans  l’oubli  du  tombeau  ; mais 
leur  mémoire,  toujours  florissante,  perpétue  leur  gloire  dans  un  long 
avenir.  Imite  leur  grande  âme.  Hercule,  fils  d’une  race  illustre;  tu 
peux , par  des  travaux  semblables  , te  procurer  une  gloire  pareille  et 
une  vie  souverainement  heureuse.  » «<  Hercules  dit  pour  jamais  adieu  à 
la  Volupté  et  prit  la  Vertu  pour  guide  »»  (1). 

(i)  Yoy.  VialOD.  Kuthgdêmet  Protagora$,  Craiyle»  I.  Hippias. — Xéuophon.  Mémo- 
rabil.  II.  I. — Æschyne. /Ix/ocAui. — Arislophanea.  üuéet.  — Aristole.  Rhftoric.  III. 
14. — Plutarque.  An  seni  sit  gerenda  Respubl.  — Scxlus  Empiricus,  Adv.  Uathemat. 
rX.  § 18.  5a. — Philostrale.  Vila  sophist. — Maxime  de Tyr.  Diacourj.  IV. — Cicéron. 
De  officiis.  I.  3a.  De  natura  deor.  "I.  — Suidas.  Prndlni*.  — Bayle.  Dict,  fiist.  art. 
i>rodtcus. 
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IV.  Gorgias  de  Léontium  , en  Sicile , naquit  dans  cette  ville  vers 
l’an  485  avant  Jésus-Christ , florissait  vers  l’an  436 , et  fut  envoyé  à 
Athènes  par  ses  compatriotes  pour  solliciter  du  secours  contre  Syra- 
cuse. On  dit  qu’il  vécut  107  ans  et  qu’il  fut  disciple  d’Empédocle.  Il 
parcourut  les  différentes  villes  de  la  Grèce , où  il  eut  un  grand  nom- 
bre d’admirateurs , et  dans  lesquelles  il  gagna  beaucoup  d’argent , 
soit  en  instruisant  la  jeunesse  des  grandes  familles , soit  au  moyen 
des  déclamations  et  des  discours  d’apparat  qu’il  faisait  dans  des  as- 
semblées particulières.  Gorgias  se  faisait  également  remarquer  par 
son  éloquence  et  sa  vaste  instruction , par  ses  talents  naturels  et  une 
faconde  inépuisable.  11  disait  lui-mème  que  la  parole  ne  lui  manquait 
jamais.  Selon  Olympiodore , les  Athéniens  furent  tellement  ravis  de 
son  éloquence  , que  les  jours  où  il  parlait  s’appelaient  des  fêtes  et  ses 
phrases  des  tlambeaux.  Mais  tant  de  qualités  éminentes  étaient  cor- 
rompues par  le  point  de  vue  entièrement  sceptique  et  sophistique  qu’il 
avait  adopté,  par  le  mépris  hautement  avoué  qu’il  faisait  des  bonnes 
mœurs  et  de  la  vertu , par  la  disposition  où  il  était  de  rejeter  toute 
notion  absolue  et  certaine  de  vrai,  de  bien,  de  juste,  comme  principes 
de  toute  sagesse , comme  lois  suprêmes  du  discours  et  de  toute  activité. 

Ces  dispositions  anti-philosophiques  se  révèlent  dans  tout  ce  que 
nous  savons  de  Gorgias.  11  se  flattait  de  pouvoir  discourir  sur  une 
proposition  quelconque  et  de  répondre  tout  de  suite  à toutes  les 
questions  qu'on  pouvait  lui  faire  ; de  parler  pour  ou  contre  , briève- 
ment ou  longuement,  sur  le  sujet  proposé;  parce  que , disait-il,  il  ne 
s’asservissait  pas  à son  sujet.  Son  but  n’était  pas  de  découvrir  la  vé- 
rité, ni  de  l'enseigner,  ni  d’apprendre  à la  jeunesse  l’art  de  discourir 
d’une  manière  conforme  à la  vraie  connaissance  des  choses , ou  selon 
les  principes  éternels  de  la  raison,  de  la  vérité  et  de  la  logique  : non  ; 
mais  il  enseignait  seulement  à la  jeunesse  l’art  de  parler  dans  le  dia- 
logue ou  dans  les  discours  suivis  , et  ce  qu’il  lui  communiquait  de  cet 
art,  consistait  principalement  en  certains  arguments  captieux , dans 
certaines  formules  et  certains  tours  du  discours  qui  reviennent  le  plus 
souvent,  en  un  mot,  dans  certaines  recettes  oratoires  que  l’on  pour- 
rait appelér  des  lieux  communs. 

Aussi,  Gorgias  ne  prétendait  pas , comme  les  autres  sophistes,  en- 
seigner la  science  ou  la  vertu , mais  seulement  l’art  de  parler  et  de 
discourir , qu’il  regardait  comme  l’art  par  excellence,  comme  le  pre- 
mier des  arts,  parce  qu’il  nous  soumet  les  autres  hommes  volontai- 
rement et  non  par  la  violence.  (iOnforinénieut  au  mauvais  goût  de  son 
siècle  , (iorgias  recherchait , dans  les  discours , les  ornements  poéti- 
ques, les  antithèses , les  épithètes  , les  expressions  synonymes  , les 
ternies  emphaliciues  et  capables  de  flatter  les  oreilles  ou  l’imagination 
d’une  douce  harmonie.  Mais  cette  pompe  somptueuse  des  formes  oratoi- 
res ne  pouvait  dissimuler  complètement  la  pauvreté  du  fond  ou  des  idées  ; 
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de  là , la  monotonie  et  la  froideur  proverbiales  de  scs  discours. 
( To^ytx^etv^  To^yietx  pri^aara  ou  <syy\[jixxx  ). 

II  nous  reste  de  Gorgias  : 1«  des  Déclamations^  sur  l’autlienticité 
desquelles  ou  discute  encore  parmi  les  savants  ; 2«>  des  traits  nom- 
breux qui  rappellent  seulement  l’existence  de  ce  sophiste , sa  célébrité 
et  l’idée,  souvent  peu  flatteuse,  que  les  anciens  s’étaient  faite  de  lui,  de 
son  talent  oratoire  et  de  sa  philosophie  ; 3°  les  fragments  ou  extraits 
de  ses  doctrines  sophistiques , qui  nous  ont  été  conservés  par  Aristote, 
Platon  et  Sextus-Empiricus,  et  qui  paraissent  avoir  presque  tous  apr 
partenu  à un  ouvrage  de  Gorgias , Sur  le  Non~Être^  ou  Sur  la  Nature; 
car , pour  ce  sophiste,  l’Etre  et  le  Non-Etre,  la  Nature  et  ce  qui  n’est 
pas,  c’était  apparemment  la  môme  chose  ! 

Gorgias  fut  un  de  ceux  qui  refusaient  à la  raison  humaine  toute 
possibilité  d’arriver  à la  connaissance  vraie  et  certaine  , qui  rejetaient 
l’autorité  de  ses  jugements,  et  qui  arrivèrent  par  là  aux  dernières  li 
mites  du  scepticisme  et  du  nihilisme.  ««  Rien  n’existe , disait-il  ; et  si- 
quelque  chose  existe,  on  ne  peut  le  connaître;  ou  si  l’on  pouvait  le  con- 
naître, on  ne  pourrait  l’exprimer  et  le  faire  connaître  aux  autres.  « Il  dé- 
montrait ces  conclusions  sceptiques  en  empruntant  des  arguments,  soit  à 
l'école  métaphysicienne  d’Elée  , pour  montrer  que  le  fini  n’existe  pas, 
soit  à l’école  physicienne  d'Elée , pour  montrer  que  toute  notion  de 
l’infini  est  inaccessible  à l’intelligence  humiiine;  et  il  concluait  de  cette 
double  argumentation  la  non-existence  de  l’ôtre  en  général  et  de  tous 
les  êtres  particuliers. 

1.  D’abord,  Rien  n’existe  ; car  si  quelque  chose  existait,  ce  serait 
ou  l'ètre,  ou  le  non-ôtre,  ou  l’un  et  l’autre  à la  fois  ; Or  ; 

1“  Ce  n’est  pas  le  non-être  qui  existe,  puisque  c’est  l’opposé  de 
l’être  ; que  s’il  existait  il  ne  serait  pas  non-être,  et  que  s’il  existait, 
l'être  et  le  non-ètre  existeraient  en  môme  temps . 

2®  Ce  n’est  pas  l'être  qui  existe  ; car,  ou  il  serait  éternel,  ou  il  au- 
rait été  produit,  ou  il  serait  l’un  et  l’autre  en  môme  temps. — Si  l’être 
était  éternel,  il  n’aurait  point  eu  de  commencement,  et  il  serait  infini  ; 
or  l’infini  n’est  nulle  part  ; s’il  était  quelque  part,  il  serait  différent  de  ce 
(pii  le  contient;  l'espace  qui  le  contiendrait  serait  autre  que  lui  et  plus 
grand  que  lui  ; ce  qui  est  incompatible  avccla  notion  d’infini.  Donc  l’ètre 
ne  peut  être  infini,  ni  éternel,  ni  improduit.  — L’être  ne  peut  pas  da- 
vantage avoir  été  produit  : car  s’il  était  produit,  ce  serait  de  rien  ou 
d’un  être  antérieur  ; de  rien,  c’est  impossible , car  rien  ne  se  fait  de 
rien  ; de  ctuelque  chose,  impossible  encore,  puisqu’alors  il  aurait  existé 
dans  la  cause.  On  pourrait  d’ailleurs  faire  contre  l’existence  de  l’ètre- 
cause  les  mêmes  objections,  et  l’on  reculerait  à l’infini  dans  la  recher- 
che du  principe  de  l’existence  de  l’être,  dont  l’origine  et  l’existence 
deviendraient  ainsi  de  plus  en  plus  inconcevables. 

Enfin  si  l’être  existait  réellement , il  serait  un  ou  multiple.  Pre- 
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mièrement  l’être  réel  ne  peut  pas  être  un  ; car  s’il  est  un,  ou  il  est  une 
quantité,  ou  une  chose  contenue , ou  une  grandeur,  ou  un  corps,  ou  il 
n’est  rien  de  tout  cela  ; s’il  n’est  ni  une  quantité,  ni  contenu  quelque 
part,  ni  une  grandeur,  ni  un  corps,  l’être  n’est  rien,  il  n’existe  pas, 
car  ce  qui  existe  est  nécessairement  contenu  quelque  part,  et  doué  de 
quantité,  de  grandeur  et  d’une  substance  perceptible.  Mais  si  l’être  un 
et  réellement  existant  est  contenu  quelque  part,  et  doué  de  quantité,  de 
grandeur,  de  corps,  évidemment  il  est  divisible,  il  cesse  d’être  un,  il 
devient  multiple;  car  la  quantité,  la  grandeur,  l’espace,  les  corps  sont 
divisibles  en  plusieurs  parties.  Mais,  en  second  lieu,  l’être  réel  ne  peut 
être  multiple,  (^ar  le  multiple  est  un  composé  d’unités  ; s’il  n'y  a point 
d’unités  élémentaires , il  ne  peut  pas  y avoir  non  plus  de  composé. 
Or,  nous  venons  de  démontrer  que  l’être  réel  ne  pouvait  pas  être  un, 
ou  doué  d’unité  simple  ; ces  unités  simples,  sans  quantité  ni  grandeur 
dans  l’espace,  ne  pourraient  d’ailleurs  jamais  faire  un  être  grand, 
étendu,  composé,  complexe  et  doué  de  quantité.  Donc  l’être  réel  ne 
peut  pas  être  composé  et  multiple  dans  ses  parties  ; donc  il  ne  peut 
pas  même  y avoir  de  ces  parties  unes,  simples  et  incomplexes  ; et  s’il 
y en  avait,  elles  ne  pourraient  pas  faire  un  être  composé,  complexe, 
étendu,  multiple  et  doué  de  quantité  ou  de  grandeur. 

3‘»  Pour  les  mêmes  raisons,  l’on  ne  peut  pas  dire  que  ce  qui  existe 
réellement  soit  à la  fois  être  et  non-être  ; car  si  l’être  et  le  non-être 
étaient  réellement  ou  existaient,  il  seraient,  quant  à l’existence,  une 
seule  et  même  chose  ; mais  si  l’être  et  le  non-t*tre  étaient  une  seule  et 
même  chose,  ni  l’un  ni  l’autre  n’existerait  ; l’être  serait  comme  le  non- 
être,  cela  résulte  de  leur  identité  supposée;  le  noii-être  n’est  pas,  cela 
est  évident  ; donc  il  n’y  aurait  ni  être,  ni  non-être.  H suit  aussi  de  là 
(lue  si  l'être  et  le  non-être  étaient  une  même  chose,  ils  ne  seraient  pas 
deux  choses,  mais  une  seule.  Mais,  comme  il  n’y  a ni  être  ni  non-être, 
ni  Tun  ni  l’autre  en  même  temps,  ainsi  que  nous  l’avons  démontré, 
il  s’ensuit  qu’il  n’y  a rien  en  général,  que  rien  n’existe  réellement. 

Par  une  disposition  toute  sophistique,  Gorgias  rejetait  les  données 
certaines  de  l'expérience  et  de  l’observation,  les  notions  premières 
de  l’entendement , les  vérités  principes  et  les  vérités  de  fait  ; dans  le 
cours  de  son  argunumtation,  il  revenait  à des  propositions  et  à des  hy- 
pothèses qu’il  avait  déjà  démontrées  et  qu’il  démontrait  encore  comme 
pour  la  première  fois  ; enfin,  il  opposait  les  Éléales  aux  Éléates,  sans 
admettre  la  doctrine  ni  des  uns  ni  des  autres. 

II.  Lors  même  que  quelque  chose  existerait,  nous  ne  pour- 
rions LE  CONNAITRE  : Gorgias  cherche  à prouver  cette  seconde  pro- 
position par  des  arguments  tirés  de  l’identité  nécessaire  de  la  pensée 
et  de  l’objet  qu’elle  représente,  identité  impossible;  de  l’opposition 
des  sens  et  de  la  raison  ; de  l’impossibilité  de  percevoir  par  les  sens 
les  objets  intellectuels,  ni  de  concevoir  par  l’intelligence  les  objets  des 
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sens.  Mais  ce  triple  point  de  vue  est  presque  constamment  confondu 
dans  tout  le  cours  de  sa  sophistique  argumentation.  Gorgias  prouve 
d’abord  que  toute  connaissance  des  objets  par  la  pensée  ou  par  les 
sens  est  impossible. 

•*  En  eflfet,  dit-il,  nous  ne  pouvons  connaître  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mêmes  ; car  il  faudrait,  pour  y parvenir,  qu’il  y eût  un 
rapport  entre  nos  conceptions  et  les  réalités , que  ce  qui  s’otfre  à no- 
tre pensée  fût  la  même  chose  que  ce  qui  existe,  ({ue  cette  chose  existât 
telle  que  nous  la  concevons , sous  la  même  forme  qu’elle  est  conçue  ; 
or  tout  cela  est  absurde  et  impossible,  soit  qu'il  s’agisse  d’objets  fan- 
tastiques , soit  qu’il  s’agisse  d’objets  réellement  existants.  Quant  aux 
premiers , si  l’on  conçoit , par  exemple  qu’un  homme  vole  en  l’air, 
qu’un  char  roule  sur  la  surface  des  eaux , d’un  côté  c’est  une  chose 
impossible , et , d’un  autre  côté , ce  serait  la  réalité  même  si  l’on 
supposait  un  rapport  nécessaire  entre  nos  conceptions  et  les  objets 
qu’elles  représentent.  De  même  les  objets  qui  existent  réellement 
échappent  à notre  connaissance  ; chaque  sens  n’aperçoit  que  ce  qui  est 
de  son  domaine  ; une  chose  est  appelée  visible  parce  qu’elle  est  vue  ; 
mais  elle  ne  cesse  pas  d’être  visible  parce  qu’elle  ne  peut  être  enten- 
due. Ce  qui  est  conçu  pourrait  donc  exister,  quoiqu’il  ne  fût  point 
perçu  par  les  sens,  puisqu’il  serait  du  domaine  de  l’entendement. 
Mais  il  résulterait  de  là  que  si  l’on  conçoit  un  char  roulant  sur  la  mer, 
ou  un  homme  volant  dans  les  airs,  on  serait  fondé  à croire,  quoique 
les  sens  ne  perçoivent  rien , que  tout  se  passe  ainsi , ce  qui  est  ab- 
surde. » 

« Les  sens  et  la  conception  sont  donc  deux  facultés  distinctes,  et 
l’une  ne  peut  connaître  ce  qui  est  du  domaine  de  l’autre  ; elle  ne  peut 
pas  non  plus  en  juger.  De  plus , un  même  objet  est  représenté  autre- 
ment à l’esprit  par  la  conception  et  par  les  sens  ; il  fait  éprouver  aux 
sens  eux-mêmes,  dans  le  même  moment,  des  sensations  et  des  per- 
ceptions différentes  ; à plus  fortes  raisons,  dans  des  temps  divers, 
le  même  objet  réveillera  en  nous  des  pensées,  des  sensations,  des 
perceptions  et  des  impressions  différentes,  et  qui  différeront  par  con- 
séquent de  l’objet  lui-même , et  ne  sauraient  en  être  une  image  fi- 
dèle. Maintenant,  comment  distinguer  les  pensées  vraies  des  pensées 
fausses,  puisque  les  sensations  que  les  objets  réveillent  en  nous  sont 
si  dilîérentes  et  si  variables.  D’ailleurs , pour  être  vraies , pour  être 
une  image  des  objets  qu’elles  représentent , nos  pensées  et  nos  sen- 
sations devraient  leur  être  semblables  et  identiques  ; car  les  pensées 
et  les  sensations  ne  peuvent  représenter  qu'elles-mémes  : mais  les 
sensations  et  les  pensées  ne  peuvent  pas  être  semblables  et  identi- 
ques avec  les  objets  qui  les  réveillent  : donc  la  connaissance  de  ces 
objets  est  impossible. 

III.  Lors  même  ouk  nous  connaîtrions  ce  oui  existe,  nous 
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NE  POURRIONS  L’EXPRIMER  ET  LE  FAIRE  CONNAITRE  AUX  AUTRES: 
Cette  communication  de  connaissance  est  impossible  pour  les  mêmes 
raisons,  c’est-à-dire,  à cause  de  la  différence  qui  sépare  les  objets  du 
sujet  de  la  connaissance,  ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  parler  que 
de  l'impression  ({u'ils  font  ou  qu’ils  ont  fuite  en  nous , et  non  de  ce 
qu’ils  sont  en  eux-mêmes  ; et  à cause  du  défaut  d’identité  entre  l’objet, 
les  paroles  qui  le  font  connaître,  et  l'esprit  de  celui  à qui  l’on  en  parle, 
lequel  ne  saurait  être  affecté  par  des  paroles  narratives  ou  descrip- 
tives, de  la  même  manière  que  celui  qui  a vu  l’objet,  le  raconte  ou  le 
décrit.  « En  effet,  le  moyen  jjur  lesquels  nous  communi(|uons  avec 
les  autres,  c’est  le  langage  : or  le  langage  n’est  point  identique  aux 
objets,  aux  choses  réelles  ; nous  ne  transmettons  aux  autres  que  nos 
propres  paroles.  De  inèine  que  ce  (jui  est  visible  n’est  point  senti  par 
l’ou'ie,  et  réciproquement  ; de  même,  ce  qui  existe  au  dehors  diffère 
du  langage.  Le  langage,  à proprement  parler , n’exprime  que  les  im- 
pressions faites  sur  nous  par  la  présence  des  objets,  et  non  les  objets 
eux-mêmes  : il  est  impos.sihle , par  exemple,  que  des  paroles  sur  la 
couleur,  la  forme  ou  la  grandeur  des  objets,  fassent  naître  en  nous 
des  sensations  de  grandeur,  de  forme  ou  de  couleur  ; il  n’y  aurait  pas 
d'analogie  entre  la  cause  et  l'effet.  »»  « D’ailleurs  , nous  avons  déjà  dit 
qu’il  n’y  avait  pas  de  connais.sance  possible  sans  l’identité  du  sujet  et 
de  l’objet  : il  faudrait  donc  que  le  même  objet  s'identillàt  avec  l’esprit 
de  celui  (pii  parle  et  de  celui  à (pii  l’on  en  parle;  tous  les  deux  en  éprou- 
veraient nécessairement  des  impressions  tout-à-fait  dillérentes  ; l’un 
ou  l’autre  en  aurait  une  idée  fausse.  11  est  impossible  qu’il  en  soit 
autrement;  car  le  même  objet  ne  peut  être  à la  fois  de  la  même  ma- 
nière dans  plusieurs  individus  séparés;  autrement  il  ne  serait  plus  un 
mais  plusieurs;  d’autant  que  le  même  individu  est  souvent  affecté  di- 
versement par  le  même  objet  dans  des  temps  différents,  et  ipi’il  les  sent 
diversement  dans  le  même  temps  par  l’ouïe  , la  vue  ou  un  autre  sens. 
Donc,  quand  même  (piebpie  chose  existerait  et  pourrait  être  connu,  on 
ne  pourrait  l’exprimer,  ni  en  parler.  Gorgias  croyait  donc  à l’incoin- 
préhensibilité  de  toutes  choses,  à l’acatalepsie  absolue  et  universelle. 

Toute  celte  argumentation  reposait  évidemment  sur  le  sensualisme, 
d’après  lequel  le  stmsible  est  le  seul  vrai,  et  ne  peut  être  perçu  qu’au 
moyen  des  images  émanées  des  objets  et  pénétrant  en  nous  par  les 
pores  de  notre  corps,  (iorgias  aurait  ])u  fortifier  son  argumentation 
de  la  doctrine  d’iléraclite  sur  la  variablité  absolue  de  toutes  choses; 
il  le  fit  peut-être,  comme  il  s’était  aussi  appuyé  sur  les  arguments 
deMélissus  et  de  Zéiiond’Elée  contre  la  réalité  des  choses.  On  peut  donc 
se  faire  une  idée  de  toute  cette  argumentation  sophisticiue,  quoiqu’elle 
soit  imparfaitement  raiiportée  jiar  Platon,  Aristote  et  Sextus-Einpiricus. 
.\insi  le  sensualisme  conduisit  à deux  conséquences  diaintUralement 
opposées,  deux  Sophistes  célèbres,  Protagoras  et  r.orgias  : le  premier 
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en  avait  conclu  que  tout  e.st  nécessairement  comme  il  parait  à nos 
sens,  que  tout  est  également  vrai  ; le  second,  que  rien  n’est  comme 
il  parait  aux  sens  , que  tout  est  également  faux,  que  rien  ne  peut  être 
connu. 

Platon  qui , dans  ses  Dialogues , fait  intervenir  les  Sophistes  pour 
montrer  l’incertitude  et  le  vague  qu’ils  répandaient  sur  la  science  ou 
la  sagesse , et  sur  toutes  les  vérités  morales , fait  figurer  C.orgias 
comme  tvjie  de  tous  les  genres  d’abus  que  l’on  peut  faire  de  la  pa- 
role pour  ou  contre  la  vérité  et  la  justice , avec  ou  sans  science  des 
choses  dont  on  parle,  sans  autre  but  que  l’intérêt  personnel,  le 
caprice,  l’ambition,  la  vaine  gloire  ou  le  plaisir.  Si  ce  Dialogue  n’e.st 
pas  littéralement  historique  en  ce  qui  regarde  personnellement  Gor- 
gias,  il  l'est  du  moins  comme  type  de  la  sophistique  et  des  Sophistes, 
considérés  en  général  : il  est  indubitable , par  d’autres  témoignages, 
qu’ils  affectaient  toutes  les  prétentions  sceptiipies,  injustes,  impies, 
frivoles  ou  immorales  qui  leur  sont  attribuées  dans  la  personne  de 
r.orgias  (I). 

V.  Autres  Sophistes.  — Kuthydème  et  Dionysidore.  — Hip- 
PIAS.  — Critias,  etc.  Protagoras  et  Gorgias  ne  s’appuyaient  que 
sur  le  sensualisme,  d’après  lequel  les  sens,  les  sensations  et  les  objets 
sensibles  sont  le  seul  principe  de  la  connaissance  et  Tunique  objet  de 
nos  pensées.  Ils  arrivèrent  par  là  non  seulement  à nier  toute  notion 
spiritualiste  sur  Dieu,  sur  l’Ame  et  sur  la  morale,  en  tant  qu’elle  se 
distingue  des  instincts , mais  encore  à rejeter  toute  affirmation  légi- 
time et  absolue  sur  la  vérité  objective  de  nos  représentations  sensi- 
bles. Ils  combattirent  autant  qu’ils  purent  le  spiritualisme  antérieur 
en  faveur  du  sensualisme  qu’ils  formulèrent  ainsi  : 

1“  Identité  de  la  pensée  et  de  la  sensation  ; penser  c’est  sentir,  sentir 
c’est  penser  : 

2<»  Protagoras  concluait  de  ce  principe  que  toute  sensation  est  pen- 


(i)  Voy.  Platon.  Goryias,  /.  Ilippias,  Zénon  s et  alibi  passim,—  Aristote.  De  So- 
phisi.  Elenchi%.  passim  ; Rhttoric.  III.  passiiii  ; De  Xrnnphtme,  Zenoue  n Gorgia.  V. 
— (;iréro.  De  Ftnib.  II.  r.  — Sexliis  F,mj>iricus.  Ifijpmyp.  Vynhnm.  VI.  pag,  63; 
Advers,  Malhtmat.  VII.  p.  146.  i4y — 153.  — Pliilosiratc.  V/ia  Sophisl.  lor.  pprio, 
— Diodore  (le  Sicile,  EU.  53. — Qiiinlilian.  Inxtit.  Orai.lU.  r.  8. — Olympiodore, 
Sur  le  Gorgias  de  Platon^  extraits  cités  d’après  des  manuscrits  inédits,  par  M.  Cousin, 
Fragmente  philosophiques , t.  1.  — Dégérando.  Hisi.  de  la  Phil.  t.  II.  p.  84...  — 
Ritter.  Philoaoph.  Greeco  roman.  ; et  Ilist.  de  la  Phil.  locis  ppriis. 

Les  discours  attribués  par  Platon  aux  Sophistes  ne  sont  pas  toujours  textuels  et 
historiques  : le  texte  d’Aristote,  de  Xenophane  y de  Zenone  et  Gorgia  ii’esl  pas  d'une 
authenticité  absolument  certaine,  ni,  surtout,  d’une  intégrité  irréprochable  : Sextus 
Empiricus  se  néglige  et  s’embrouille  un  peu  en  citant  les  raisonnements  de  Gorgias, 
ou  bien  son  texte  est  un  peu  corrompu  , ou  bien  c’est  Gorgias  lui-méme  (jui  s’em- 
brouillait dans  ses  propres  raisonnements. 
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sée,  et  (jue  toute  pensée  est  savoir;  ce  qui  pouvait  signitier  seule- 
ment que  la  sensation,  ne  se  rapportant  qu’aux  impressions  et  modes 
d’ètre  du  sujet  de  la  connaissance , et  non  à la  réalité  de  l'objet  que 
les  sens  ne  peuvent  atteindre,  toute  sensation  faisait  connaître  d’une 
manière  vraie  et  certaine  les  modifteations  et  impressions  du  sujet 
sentant  et  pensant.  Mais  Protagoras  étendait  sa  théorie  sensualisle  de 
la  connaissance  même  à la  réalité  objective  de  nos  représentations 
sensibles  : nos  sensations  et  représentations  sensibles  changeant  d’un 
individu  à l’autre,  ou  dans  le  même  individu,  selon  les  temps  et  les 
circonstances,  il  s’ensuivait  que  des  représentations  et  des  pensées 
contradictoires  ou  ditférentes,  et  se  rapportant  au  même  objet , pou- 
vaient néanmoins  être  en  même  temps  de  science  vraie  et  certaine  ; 
proposition  évidemment  sceptique  et  sophistique  ; 

3»  Gorgias  tira  du  sensualisme  cette  autre  conclusion,  qu’aucune 
sensation  n’est  pensée,  et  qu’aucune  pensée  n’est  savoir  ; ce  qui  vou- 
lait dire  que  la  sensation  et  la  pensée  n’ont  d’autre  lin  (lue  de  mani- 
fester l’apparent,  le  pur  phénomène,  et  non  la  réalité  des  choses  per- 
çues, qui,  d’après  lui,  n’était  pas  de  la  compétence  de  la  sensation 
et  de  la  conception  , et  ne  pouvait  être  conçue  par  l’esprit,  ni  perçue 
par  les  sens,  ni  être  l’objet  d’une  science  vraie  et  certaine  : proposition 
également  sophistique,  et  dont  le  but  était  le  scepticisme  le  plus  com- 
plet et  le  nihilisme  le  plus  absolu. 

EuTHVDÈME  et  Dionysiüore,  et  plusieurs  autres  Sophistes,  firent 
servir  ces  trois  propositions.  Penser  c’est  sentir  — Toute  pensée  est 
gavoir — Aucune  pensée  n’est  savoir,  à embrouiller  davantage  le  dis- 
cours. Si  l’on  en  croit  Platon,  Euthydèmë  et  DioiNYSIDORE  soutenaient 
avec  Protagoras  que  chacun  sait  tout  et  toujours,  et  que  personne  ne 
peut  croire  une  chose  fausse  ui  contredire  qui  que  ce  soit  ; mais  ils 
admettaient  en  même  temps  avec  les  Éléates  métaphysiciens,  que  tout 
est  toujours  et  en  tout  temps  égal  (ou  le  même)  pour  tous,  et  que  rien 
n’est  quelque  chose  et  ne  diffère  d’une  autre  chose , et  avec  Gorgias 
que  personne  ne  peut  rien  apprendre,  ni  le  sage,  parce  qu’il  sait  déjà, 
ni  le  fou,  parce  qu’il  est  fou.  Platon,  dans  son  Kuthydhne^  a voulu  nous 
montrer  le  dernier  degré  d’extravagances  auquel  soient  arrivés  les  So- 
phistes, et  combien  la  sophistique  était  une  science  pauvre  et  mépri- 
X sable.  Xénophon  nous  montre  aussi  ce  personnage  comme  un  type 
achevé  du  vrai  sophiste  ; l’ignorance  présomptueuse  et  l'incapacité  va- 
niteuse qui  se  croit  capable  de  tout  ; l’impuissance  la  plus  complète 
et  le  contentement  de  soi-même  ; la  faconde  inépuisalile  mais  vide  de 
sens  et  de  science  ; l’athéisme  et  l'irréligion  ; l’absence  de  toute  doc- 
trine fixe  et  immuable,  et  la  versatilité  des  pensées,  même  sur  les  pre- 
miers principes  de  la  morale  ; rien  ne  manque  au  portrait  de  ce  so- 
phiste. 

HippiAS  a été  pris  par  Platon,  dans  deux  dialogues,  pour  type  de  la 
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vanité,  de  la  cupidité,  de  l’ambition,  de  l’orgueil  et  de  la  corruption  des 
Sophistes.  Socrate  loue  ironiquement  la  capacité  universelle  que  s’ar- 
rogeait le  sophiste  Hippias,  son  habileté  à traiter  les  affaires  de  l’état, 
son  éloquence , sa  supériorité  sur  tous  les  orateurs  et  les  sages  qui 
l’avaient  précédé.  Hippias  vantait  lui-mème  à Socrate  le.s  grandes  som- 
mes d’argent  qu’il  avait  gagnées  dans  ses  discours  publics,  en  discou- 
rant dans  les  assemblées  particulières,  et  en  donnant  des  leçons  sur 
l’art  de  manier  la  parole. 

Critias,  un  des  Trente  Tyrans  établis  à Athènes  par  Lysandre,  était 
hii-mème  Athénien.  11  commit  beaucoup  de  cruautés,  et  fit  mettre  à 
mort  un  grand  nombre  de  citoyens  pour  s’emparer  de  leur  fortune. 

Critias  et  Alcibiade  furent  amis  et  disciples  de  Socrate,  qui,  pour 
cela,  fut  accusé  d’ètre  cause  de  leur  perversité.  Xénophon  répond  à 
cela  que,  si  ces  deux  personnages  eurent  jamais  une  conduite  vertueuse 
et  honorable,  ce  fut  précisément  pendant  le  temps  qu’ils  vécurent  dans 
ramilié  et  l’intimité  de  Socrate  : auparavant,  ils  avaient  donné  toutes 
les  preuves  d’une  perversité  précoce  ; ensuite , ils  avaient  fréquenté 
Socrate  dans  l’espoir  de  surpendre  le  secret  de  son  habileté,  de  son 
influence  et  de  son  empire  sur  les  esprits  ; mais  , quand  ils  crurent 
n’avoir  plus  rien  à apprendre  de  lui,  ils  le  quittèrent  pour  suivre  plus 
librement  les  impulsions  vicieuses  de  leur  mauvais  naturel. 

Critias  avait  cultivé  avec  succès  l’éloquence  et  la  poésie  ; Platon  en 
fait  un  personnage  important  dans  deux  dialogues,  le  Timée  et  le 
Critias , et  il  est  cité  par  Sextus-Einpîricus  comme  ayant  soutenu 
cette  opinion  ; que  la  religion  et  les  dieux  sont  une  invention  politique 
imaginée  par  les  législateurs  pour  assurer  aux  lois  le  respect  et  l’o- 
béissance , en  leur  donnant  une  autorité  et  une  sanction  divines  : 
opinion  analogue  à celle  de  Prodicus  de  Céos , que  nous  avons  déjà 
réfutée. 

CoRAX  ET  Tisias  , son  disciple , sont  mentionnés  par  Aristote  et 
Cicéron  comme  étant  d’origine  sicilienne,  et  comme  ayant  paru  à cette 
époque,  où  cette  nation  ingénieuse  s’étant  débarrassée  de  ses  tyrans, 
discutait  dans  les  assemblées  les  intérêts  privés  aussi  bien  que  les 
lois  et  les  constitutions  ; ce  qui  donna  lieu  à Corax  de  rassembler  au- 
tour de  lui  un  certain  nombre  de  disciples,  et  d’esquisser  par  écrit  les 
préceptes  de  la  rhétorique  et  de  l’éloquence.  Son  principal  secret  consis- 
tait dans  le  calcul  de  certaines  probabilités , et  dans  quelques  autres 
artifices  du  langage  ; et  c’est  delà,  dit-on,  qu’il  faut  faire  dériver  l’o- 
rigine de  la  sophistique.  Mais  l’honneur  d’avoir  écrit  les  premiers  sur 
ce  sujet,  est  encore  attribué  à d’autres  Rhéteurs  et  à d’autres  Sophistes. 

Antiphon  devint  si  célèbre  par  son  éloquence , que  le  peuple , se 
méfiant  de  ce  sorcier,  comme  il  l’appelait,  l’empêcha  souvent  de  mon- 
ter à la  tribune.  Suivant  Ammien  Marcellin , c’est  lui  qui  introduisit 
la  coutume  de  recevoir  des  honoraires  pour  ses  plaidoyers.  Son  élo- 
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quence  ne  dédaignait  aucun  des  artifices  du  langage,  comme  l’histoire 
et  ses  propres  discours  en  font  loi.  11  était  egalement  habile  dans  le 
genre  et  dans  le  genre  délibératij.  C'est  un  de  ceux  à qui 

l’antiquité  reconnaissante  attribue  l’honneur,  soit  d’avoir  écrit  le  pre- 
mier sur  fart  de  l’élo(iucnce  ou  la  Khé.toriqxie , soit  d’avoir  fondé  en 
particulier  \' éloquence  judiciaire,  soit  d’avoir  influé  le  plus  sur  le  cré- 
dit toujours  croissant  de  cette  puissance  merveilleuse , Vèloquence^ 
l'art  de  bien  dire , le  talent  de  la  parole.  Il  eut  pour  premier  niîfltre 
Sophilos,  son  père,  rhéteur  habile  ; il  se  perfectionna  sous  Gorgias,  le 
célèbre  sophiste , et  compta  lui-mènic  parmi  ses  auditeurs  Socrate, 
Kuripide  et  Thucydide.  Celui-ci  fut,  à proprement  parler,  formé  à son 
école,  et  il  nous  a laissé  de  son  illustre  maître  ce  témoignage  hono- 
rable. « Antiphon,  dit-il,  ne  le  cédait  en  vertu  à aucun  Athénien  de 
son  temps  : il  excellait  à concevoir  et  à exprimer  ses  pensées.  Sa  ré- 
putation de  sévérité  avait  contribué  à le  rendre  suspect  au  peuple  ; 
mais  pour  ceux  qui  étaient  en  procès,  soit  devant  les  tribunaux , soit 
devant  le  peuple  lui-mème , l’appui  de  cette  homme  seul  valait  mieux 
que  tout  pour  qui  le  consultait.  » 

Antiphon  était  un  adversaire  de  la  démocratie;  il  fut  un  de  ceux 
qui  contribuèrent  puissamment  à l’abolition  de  celte  forme  de  gouver- 
nement et  à rétablissement  du  gouvernement  oligarchique  des  Quatre- 
Cents.  Les  anciens  sont  partagés  sur  le  lieu,  l’ûge  et  la  cause  de  sa 
mort.  Thucydide  nous  dit  (]u’il  fut  enveloppé  dans  la  chute  et  la  dis- 
grâce des  Quatre-Cents,  mais  que  de  tous  ses  collègues,  ce  fut  lui  qui 
se  défendit  le  mieux  dcTiis  l'assemblée  du  peuple,  ayant  pour  se  défen- 
dre sa  vertu  , son  droit,  son  éloquence. 

Xénophon  nous  a transmis  (jiielques  traits  qui  nous  ont  laissé  une 
toute  autre  idée  sur  la  vertu  et  le  caractère  moral  d’ Antiphon.  Il  nous 
le  représente  dans  un  entretien  avec  Socrate  comme  un  Sophiste  cu- 
pide, rival  et  jaloux  de  Socrate , auquel  il  cherchait  à enlever  ses  dis- 
ciples ; comme  un  homme  peu  sérieux  qui  ne  voyait  dans  la  philoso- 
phie qu’un  moyen  de  se  procurer  de  l’argent,  du  bonheur,  des  délices, 
du  luxe,  des  jouissances,  des  plaisirs  de  tous  genres. 

Lysias,  né  vers  l’an  459,  d’une  des  premières  familles  d’Athènes, 
partit  avec  l’expédition  qui  alla  peupler  la  ville  de  Thurium,  ville  de 
la  (Îrande-Grèce  ou  Italie  méridionale  ; ce  fut  alors  que,  sous  la  di- 
rection de  Tisias  de  Syracuse  , il  consacra  de  longues  veilles  à l’étude 
de  l’éloquence  et  de  la  controverse.  De  retour  dans  sa  patrie,  vers 
l’épo(jue  des  Trente-  Tyrans,  il  se  trouva  désormais  mêlé  aux  grands 
événements  politiques,  et  il  s’y  lit  une  grande  réputation  par  son 
éloquence  et  son  habileté  dans  la  discussion  des  affaires.  On  cite  de 
lui , entr’ autres  discours , une  défense  de  Socrate  louée  par  Plutarque 
pour  sa  vivacité  , et  rendue  célèbre  par  le  refus  de  ce  sage  injuste- 
ment persécuté.  11  se  fit  remaniuer  par  la  douceur  de  ses  moyens  de 
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persuasion , par  la  pureté,  l’élégance  et  l’atticisme  recherché  de  son 
élocution.  11  mourut  àl’âge  de  quatre-vingts  ans. 

IsocRATE  surpassa  en  éloquence  Lysias  et  tous  les  autres  rhéteurs 
(le  son  temps.  Le  principe  de  celte  siquiriorité  était  dans  le  sentiment 
et  l’amour  de  la  vertu,  dans  son  goiit  pour  la  philosophie  et  ses  gran- 
des connaissances  sur  celte  science,  que  Platon  et  Cicéron  regardaient 
comme  indispensables  à la  véritable  éloquence.  Aussi,  Isocrate  forma 
une  école  à part,  et  de  cette  école  sortirent  les  philosophes  et  les  ora- 
teurs les  plus  illustres  de  cotte  éjioque.  ««  Sa  maison , dit  Cicéron  , fut 
ouverte  à toute  la  Grèce , comme  un  lieu  d’exercice , comme  un  arse- 
nal d’élO(iuence.  Orateur  accompli  et  maître  parfait,  quoiqu’il  ne  s’ex- 
posât pas  au  grand  jour  de  la  place  publicjue,  il  parvint,  dans  l’intérieur 
de  sa  maison,  à une  gloire,  qu’à  [mon  avis,  personne  n’atteignit  après 
lui.  11  écrivit  avec  un  talent  supérieur,  et  il  foima  des  sujets  qui  fi- 
rent honneur  à leur  illustre  maître.  Le  premier , il  comprit  qu’il  faut 
observer  le  nombre  et  la  mesure,  pourvu  qu’on  ait  soin  d’éviter  le  vers.  •* 

Isocrate  se  trouva  aussi  mêlé  aux  grands  événements  polili(|ues  de  sa 
patrie  ; mais  une  timidité  insurmontable  ne  lui  permit  ({ue  rarement 
l’accès  delà  tribune  aux  harangues.  La  vue  des  divisions  et  des  folies 
populaires  qui  désolaient  laGn'*ce,  lui  faisait  croire  qu’un  seul  chef  lui 
était  nécessaire  pour  la  gouverner  et  la  défendre  contre  l’Empire  des 
Perses  ; et,  à ses  yeux,  Philippe  de  Macédoine,  en  qualité  de  descendant 
d’Hercule,  devait  être  ce  chef.  Toutefois,  ce  grand  maître  de  l’élo- 
quenc.e,  qui  avait  toujours  aimé  sa  patrie , mourut  de  chagrin  le  jour 
même  que  l’on  ensevelit  les  morts  (jui  avaient  péri  à la  bataille  de 
Chéronée.  11  était  âgé  de  prèsdecîcnt  ans.  Isocrate  fut  un  de  ceux  (lui 
contribuèrent  le  plus  à constituer  l’art  oratoire  (1;. 

S »"• 

Uemauql'es  et  observations 
SUR  LA  SOPHISTIQUE  ET  LES  SOPHISTES. 

Nous  (levons  remarquer  dans  les  doctrines  sophisti(|ues  I»  la  théorie 
de  la  connaissance  humaine  ; 2“  l’athéi.sme  et  l’irréligion  ; .3“  les  pro- 

(i)  Sur  Euthydèmu  cl  Dionysidore,  voy.  Platon,  Euiliydime  : — Sextus-Empiriciis, 
Àdvers,  Mathemat.  VU.  f/,g. — Xénoplion,  Memorabit.  IV.  a.  3.  5.  6. — Sur  Hippias, 
voy.  Platon, /**■ //ip/j/a.s,  II.  Hippias  \ Xénopboii,  JHemorabit.  IV.  4.  — Sur  Oritins, 
voy.  Platon  , Timée , Crilias  ; Xénophon  , Memnrabiî.  I.  a.  — Sur  Corax  elTisias  , 
voy.  Cicéron,  Bruiits,  ra.  Platon,  Phèdre. — Sur  .\ntiphon,  voy.  Xénophon,  Mémo- 
rabil.  I.  fi.  l'hucydide.  VIII.  fi8.  — Sur  Isocrate,  voy.  Cicéron,  Bnuus^  la,  Oraior. 
i3.  Ses  uMivrcs.  — Sur  les  Sophistes,  les  Rhéteurs  et  les  Orateurs  en  général,  voy. 
Cicéron,  Platon,  Aristote,  Xénophon.  — L’Ahhé  Barthélemy,  Voyage  d'Avacharsis, 
LVII.  LVIII.  Et  alihi  p:issini.  — Sextus.  — Empirictis,  Adrersus  Lngiens,  Advenm 
Bheloricosy  Adversiis  Mathemat.  passiin.  Et  auiies  ouvrages  déjà  cités. 
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grès  (lu  talent  de  la  parole  écrite  ou  parlée  , dont  les  sophistes  furent 

la  cause  indirecte. 

I.  Leur  théorie  de  la  connaissance  humaine  peut  être  formulée  par 
ces  trois  termes:  Sensualisme,  hulividualisme , Scepticisme.  Le  Sen- 
sualisme est  un  système  de  la  connaissance  humaine , d’après  le(iuel 
l’homme  ne  doit  admettre  comme  vrai  et  certain  que  ce  qui  est  du  do- 
maine de  l’expérience  et  de  l’observation  sensibles,  que  ce  qui  peut 
être  perçu  par  les  sens.  Mais  la  sensation  étant  essentiellement  indivi- 
duelle, subjective,  particulière  et  relative  à l’individu  qui  l’éprouve  et 
au  sujet  qui  la  ressent,  le  Sensualisme  conduit  droit  à l’Individualisme, 
en  faisant  l’individu  mesure  de  toutes  choses,  du  vrai  et  du  faux,  de 
ce  qui  est  comme  de  ce  qui  n’est  pas.  Mais  les  sensations  et  les  juge- 
ments sont  différents  et  opimsés  dans  des  individus  différents  ou  dans 
le  même  individu,  selon  l’état  et  les  dispositions  des  organes;  il  s’en- 
suivait naturellement  que  nos  perceptions  ne  sont  ni  vraies  ni  fausses 
par  elles-mème,  ou  qu’elles  sont  toutes  également  vraies  ou  également 
fausses,  ou  (|ii’elles  sont  vraies  et  fausses  en  même  temps,  ou  bien  enfin 
que  l’on  doit  les  tenir  pour  également  douteuses,  comme  l’ont  dit  suc- 
cessivement les  différents  sophistes  : ce  qui  n’est  autre  chose  que  le  Scep- 
ticisme sous  des  formes  un  peu  différentes.  La  logique  s’accorde  donc 
avec  l’histoire  pour  montrer  combien  ces  trois  systèmes  d’erreur  sur  la 
tiiéorie  de  la  connaissance  humaine  sont  intimement  unis  l’un  à l’autre. 
En  réfutant  l’un,  les  autres  sont  réfutés  par  là  même  : mais  on  peut 
les  réfuter  séparément  l’un  après  l’autre  par  des  arguments  particuliers 
comme  tirent  plusieurs  anciens. 

D’abord  cette  proposition  : la  vérité  n’est  pas  ; ou  bien  ; l’homme  ne 
peut  pas  connaître  la  vérité  ; ou  bien  : l’homme  ne  peut  pas  attein- 
dre à la  connaissance  vraie  et  certaine,  à une  affirmation  légitime  et 
absolue  de  la  raison  ; cette  proposition,  dis-je,  est  opposée  aux  ins- 
tincts les  plus  invincibles  de  la  nature  humaine,  ijui,  évidemment,  est 
faite  pour  connaître  la  vérité,  tellement  qu’elle  implique  en  elle- 
même  une  contradiction  manifeste,  une  véritable  absurdité.  En  effet, 
comme  Saint  Augustin  disait  aux  sceptiques  de  son  temps  ; votre 
doctrine  est  vraie  ou  fausse  : si  elle  est  vraie,  donc  la  vérité  existe  ; 
si  elle  est  fausse,  donc  la  doctrine  opposée  est  vraie  ; donc,  dans  tous 
les  cas,  la  vérité  existe  et  l’homme  peut  la  connaître  d’une  manière 
certaine.  La  doctrine  du  scepticisme  est  donc  tellemeut  absurde  qu’elle 
ne  peut  pas  s’affirmer  elle-même  sans  se  contredire,  sans  se  détruire, 
comme  déjà  Platon  l'avait  fait  remarquer  dans  V Euthydtmc. 

De  là  les  maximes  contradictoires  attribuées  aux  Sophistes,  leurs  ab- 
surdes prétentions  de  soutenir  avec  une  égale  vérité  le  pour  et  le  contre, 
le  vrai  et  le  faux,  et  de  les  faire  paraître  également  vrais  ou  faux, 
selon  leur  bon  plaisir  ; par  exemple,  celles-ci,  qui  regardent  le  fonde- 
ment psychologique  de  toutes  leurs  doctrines  : Tout  est  vrai,  tout  est 
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faux  ; l’homme  ne  peut  pas  connaître  la  vérité  ; tout  ce  que  l’homme 
dit  ou  pense  est  nécessairement  vrai  et  ne  saurait  être  faux  ; on  ne  peut 
pas  dire  des  choses  vraies,  on  ne  peut  pas  dire  des  choses  fausses,  on  ne 
peut  ni  les  penser  ni  les  dire  ; deux  hommes  ne  peuvent  pas  penser, 
croire  et  soutenir  deux  opinions  contradictoires,  deux  hommes  peuvent 
penser,  croire  et  soutenir  deux  opinions  contradictoires,  comme  le 
prouve  la  controverse  entre  le  dogmatiste  et  le  sceptique,  entre  le  sage 
ou  le  philosophe  qui  croit  à quelque  chose,  et  le  sceptique  ou  le  so- 
phiste qui  ne  croit  à rien  ; etc.,  etc. 

Qui  ne  voit  l’absurdité  de  telles  prétentions  ? Car,  comme  dit  Pla- 
ton : Si  l’homme  ne  peut  rien  savoir,  pourquoi,  vous,  sophistes,  vous 
ériger  en  docteurs  de  l’humanité,  en  maîtres  de  la  sagesse  ? Si  l’homme 
est  la  mesure  de  toute  vérité , qu'a-t-il  besoin  de  vous  pour  s’ins- 
truire? S’il  est  impossible  d’avoir  une  opinion  fausse,  pourquoi  avez- 
vous  la  prétention  de  me  contredire  ou  de  m’éclairer?  S’il  faut  dou- 
ter de  tout,  à quoi  bon  m’instruire  et  rechercher  la  science?  Qu’ai-je 
besoin  enfin  de  toute  cette  doctrine  sophistique  qui  dénature  toutes 
les  idées  reçues,  qui  ôte  à l’homme  son  plus  beau  privilège,  la  rai- 
son, et  qui  se  détruit  ainsi  elle-même,  dans  l’impossibilité  où  elle  est, 
si  elle  est  conséquente,  de  rien  aflirmer  et  de  rien  nier.  I.a  nature 
repousse  invinciblement  une  telle  théorie  de  la  connaissance  ; il  est 
impossible  de  tout  nier  ou  de  douter  de  tout,  de  soutenir  sérieuse- 
ment le  pour  ou  le  contre  sur  toutes  les  questions  ; les  Sophistes  et 
les  Sceptiques  subissent  fatalement  à cet  égard  les  lois  de  la  nature , 
comme  tout  le  monde  ; il  leur  serait  impossible  de  soutenir  leur  rôle 
en  tout  et  toujours  ; s’ils  sont  assez  fous,  ils  ne  sont  pas  assez  forts. 

Le  scepticisme  des  Sophistes  reposait  sur  le  sensualisme,  c’est-à-dire 
sur  une  autre  théorie  de  la  connaissance  qui  fait  dériver  toutes  nos 
idées  de  la  sensation.  Selon  cette  théorie,  toute  science  est  sensation  et 
toute  sensation  est  science.  Les  choses,  disait  Protagoras,  sont  telles  que 
la  relation  des  sens  les  fait  concevoir;  quant  à ce  qui  n’est  pas  du  do- 
maine des  sens,  nous  ne  pouvons  rien  affirmer.  Ainsi,  les  perceptions 
des  sens  sont  la  mesure  de  toutes  choses,  de  ce  qui  est  comme  de  ce  qui 
n’est  pas.  Mais  comme  les  sens,  les  sensations  et  les  objets  des  sens 
sont  variables,  contingents,  contradictoires;  on  ne  saurait  y trouver 
la  base  d’une  aflirmation  légitime  et  absolue,  ni  par  conséquent  le 
principe  de  la  connaissance  vraie  et  certaine.  Il  fallait  attaquer  cette 
théorie  de  la  connaissance  qui  réduisait  toute  la  vie  humaine  à la 
sensibilité  et  à l’instinct,  en  montrant  (lue,  pour  connaître  la  vérité, 
l'homme  a non  seulement  les  sens,  mais  encore  la  raison,  que  les  sens, 
par  eux-mêmes,  ne  savent  rien  et  ne  peuvent  rien  savoir,  mais  seu- 
lement la  raison  qui  est  en  nous,  et  enfin  qu'outre  les  objets  des  sens, 
il  y a encore  des  vérités  de  raison.  C’est  ce  que  fit  Platon  dans  son 
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Thvrtètey  Aristote,  dans  sa  Logiqve  et  sa  j}féfapfn/siqve , et  Aristoclès 
dans  sa  Philosophie,  citée  par  Eusèbe. 

D’abord , ecs  philosophes  ont  démontré  avec  beaucoup  de  force  que 
toute  connaissance  avait  son  principe  dans  une  notion  antérieure,  né- 
cessaire, universelle,  éternelle,  perceptible  par  la  raison  et  non  par  les 
sens.  Ces  principes  rationnels  de  la  connaissance  constituent  la  raison 
humaine  ou  l’esprit  humain  : ils  sont  cette  lumière  intellectuelle  et 
intelligible  répandue  dans  le  sujet  et  l’objet  de  la  connaissance  et  qui 
élève  l’homme  de  la  perception  obscure  et  transitoire  propre  aux  ani- 
maux, à la  conception  rationnelle  et  Intelligente  des  objets  connus.  F^l 
ceci  est  vrai  non  seulement  des  notions  scientifiques  obtenues  par  le 
raisonnement  et  la  démonstration,  mais  aussi  des  notions  directes 
et  immédiates  des  objets  les  plus  simples  et  les  plus  sensibles.  Qui 
ne  sait,  en  effet,  (|ue  le  triangle  mathématique  difTère  essentiellement 
du  triangle  tracé  grossièrement  sur  le  tableau;  et  ainsi  de  toutes  les 
autres  figures?  Quant  aux  vérités  scientifi(|ues , tout  le  monde  sait 
bien  aussi  que  l’on  ne  peut  les  atteindre  qu’à  l’aide  de  principes  an- 
térieurs, au  moyen  de  notions  abstraites  et  d’opérations  purement  na- 
rationnellcs  ; telles  sont  les  notions  premières  de  vrai,  de  bien,  de  beau, 
de  rapport,  de  temps,  d’espace,  de  (piantité,  de  force,  d’existence,  etc.  ; 
tels  sont  aussi  les  principes  de  causalité,  d’ordre,  d’harmonie,  de  loi  et 
tous  les  axiômes  des  sciences  ; tels  sont  enfin  les  principes  logiques  de 
l’association  des  idées  et  des  diverses  sortes  de  raisonnement.  Voilà  ce 
(pic  nous  apprend  robservation  psycliologiciue  sur  le  principe,  le  fon- 
dement et  la  nature  essentielle  de  toute  connaissance.  Aristote  insiste 
particulièrement  sur  ce  point  pour  distinguer  la  conception,  l’intel- 
lect, la  science,  d’avec  la  sensation,  les  mots  et  les  objets  sensibles 
de  la  connaissance. 

Platon  établit  en  général,  dans  la  plupart  de  ses  Dialogues,  la  dis- 
tinction des  id(*es,  des  sensations  et  des  notions  géniTales.  Il  distin- 
gue aussi  trois  degrés  dans  la  connaissance  : la  sensation,  le  jugement 
ou  l’opinion,  et  la  sagesse  ou  science  supérieure  et  parfaite.  Il  distin- 
gue encore  entre  la  science  des  apparences , fondée  uni(juement  sur 
l’opinion,  les  conjectures  et  les  perceptions  sensibles , et  la  science 
absolue  des  réalités  véritables,  la  seule  vraie,  la  seule  certaine,  mais 
(jui  ne  peut  exister  que  dans  les  hautes  régions  de  rintelligence  ou 
de  la  raison.  Tous  les  hommes,  par  là  même  qu’ils  sont  hommes, 
participent  plus  ou  moins  à ces  divers  éléments  de  la  raison  et  de  la 
connaissance  ; et  c’est  cette  participation  qui  constitue  la  sagesse 
propre  à chacun.  Voilà  ce  que  Platon  s’efforce  constamment  de  dé- 
montrer aux  Sophistes  et  à ses  contemporains.  Socrate  se  proposait 
le  même  but,  en  s’appliquant  surtout  à établir  sur  ce  fondement  .so- 
lide toute  sa  tlu'orie  morale  et  religieuse.  Socrate  et  Platon  veulent 
que  l’homme  s’élève  au-dessus  de  la  sensation,  des  besoins,  des  appétits 
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et  des  instincts  ; parce  (lue,  si  l’homme  était  réduit  à ce  seul  élément  de 
l’existence,  il  ne  dilTérerait  pas  de  l’animal  : mais,  par  sa  vie  morale, 
spirituelle  et  intelligente , riiomme  peut  recouvrer  le  Divin  de  son 
existence,  imiter  Dieu  et  devenir  semblable  à lui  autant  que  possible  ; 
car  telle  est  sa  nature,  telle  est  sa  destination. 

Dans  le  Thêctète^  Platon  réfute  la  maxime  sensualiste  de  Protagoras, 
— Penser  c’est  sentir  ; toute  sensation  est  science  ; la  perception  sen- 
sible est  la  mesure  de  toutes  les  choses  vraies  ; et  il  montre  que  ces 
axiômes  du  sensualisme  conduisent  à la  contradiction,  à l’absurdité, 
à l’immoralité  et  au  scepticisme,  et  qu’ainsi,  bien  loin  que  penser  soit 
sentir  et  que  toute  pensée  soit  sensation,  si  l’homme  était  réduit  a 
la  sensation,  il  ne  penserait  pas  et  il  ne  saurait  rien,  il  serait  réduit 
aux  obscures  perceptions  de  l’instinct  et  à l’existence  purement  ani- 
male. Aristoclès  n’a  fait  (|ue  répéter  et  développer  les  arguments  de 
Platon. 

De  plus , si  la  sensation  était  la  science,  si  penser  était  sentir,  si 
toute  sensation  était  science,  si  la  perception  sensible  était  la  mesure 
de  la  vérité,  P*  il  s’ensuivrait  (pie  non  seulement  l’homme  le  plus 
savant,  mais  aussi  le  plus  idiot  et  l’animal  même  seraient  capables 
de  s(uence  et  posséderaient  en  soi  la  mesure  de  toute  vérité  et  la  riV 
gle  de  tout  jugement  ; 2“  on  ne  pourrait  expli(pier  comment  il  se  fait 
(|ue  beaucoup  de  clioses  frappent  nos  sens,  et  (jue  cependant  nous  ne 
les  comprenons  pas,  nous  ne  les  savons  pas  ; 3*’  il  serait  impossible  de 
savoir  et  de  penser  les  choses  absentes,  ou  passives,  ou  futures,  ou  h‘s 
choses  (le  l’ordre  rationnel,  (|ui  ne  frappent  pas  actuellement  nos  sens; 
toute  connaissaiK^e  fondée  sur  la  mémoiri^  ou  la  prévision,  sur  le  rai- 
sonnement ou  le  calcul  serait  dès-lors  tout-à-fait  impossible  ; A**  la 
seule  diiïérence  entre  l’homme  instruit  et  l’ignorant  serait  leurs  sens, 
leurs  sinisations  et  les  objets  sensibles  avec  h'squels  ils  sont  en  ra|i- 
l»ort  ; ce  (|ui  est  évidemment  faux,  (domine  on  hî  voit  par  l’exemple 
du  général  et  du  simple  soldat  sur  le  chanq)  de  bataille,  du  philoso- 
phe et  du  sauvage  <iui  considèrent  ensemhle  les  phéuoniém*s  de  la 
nature,  d’un  médecin  et  d’un  ignorant  ijui  voient  un  malade.  Leurs 
sens  sont  frappés  des  m(>m(*s  objets  ; ils  les  voient  et  les  perçoi- 
vent ('gaiement  : mais  (pi’elle  diiïérence  dans  la  manière  dont  ils  les 
jugent  et  h\s  conçoivent. 

Platon  et  Aristoclès  démontrent  aussi  que  le  sensualisme  conduit 
au  scepticisme,  et  (lu'il  n’est,  au  fond,  (jue  la  négation  delà  science, 
(le  la  vérité  et  de  toute  connaissance  (!ertaine.  Ln  elTet,  si  penser  c’est 
sentir,  si  toute  sensation  est  connaissance,  si  la  perceidion  sensible 
('st  la  mesure  de  la  vérité  et  la  ivgle  de  tout  jugemeni,  il  s’ensuit  : 
l"que  tous  nos  jugements  sont  vrais,  ou  cpi’ils  ne  sont  ni  vrais  ni 
faux,  ou  plutôt  ({u’ils  sont  à la  fois  vrais  et  faux  selon  les  individus  et 
leurs  dispositions;  puisque  étant  ou  pouvant  être  conliadicloires  dan.- 
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différents  individus  par  rapport  à un  même  objet,  les  sensations  sont 
néanmoins  pour  chaque  homme  la  mesure  de  toute  vérité,  de  ce  (jui 
est  comme  de  ce  qui  n’est  pas;  2®  que  nos  jugements  n’ont  qu’une  valeur 
instantanée  et  relative  à l’individu  qui  éprouve  une  sensation  et  qui  porte 
un  jugement,  et  ([u’il  n’y  a par  conséipient  aucune  vérité  absolue  et 
permanente,  aucune  régie  immuable  de  la  vérité  de  nos  jugements  ; 
3®  que  la  vérité  et  la  science  changent , diminuent,  augmentent  ou 
s’évanouissent  complètement  selon  les  temps,  les  individus,  les  chan- 
gements et  les  circonstances  les  plus  légères  survenues  dans  les  dispo- 
sitions du  sujet  ou  de  l’objet  de  la  connaissance  ; 4®  que  chaque  homme 
ou  plutôt  chaque  sensation  étant  la  mesure  de  la  vérité,  personne  n’est 
juge  du  vrai  ou  du  faux  si  ce  n’est  l’individu  qui  perçoit  ; mais,  alors, 
pourquoi  les  Sophistes  se  croient-ils  plus  savants  (|ue  les  autres,  et 
seuls  capables  de  connaître  et  d’enseigner  la  vérité;  5®  enfin,  pour 
les  mêmes  raisons,  tout  discours  sera  vrai  et  faux  en  même  temps; 
une  monnaie  métallique  sera  à la  fois  vraie  et  fausse,  selon  l’apparence 
qu’elle  offrira  à ceux  qui  la  considèrent  ; ceux  qui  délibèrent  et  qui 
jugent  seront  dans  l’impossibilité  de  s'accorder  et  de  prendre  une 
détermination  commune  ; le  même  homme  sera  en  même  temps  hon- 
nête et  pervers  ; la  même  pensée,  le  même  acte,  seront  h.  la  fois  bons 
et  mauvais,  vicieux  ou  vertueux,  conformes  ou  contraires  aux  lois  du 
vrai,  du  bien,  du  beau,  selon  les  impressions  sensibles  de  ceux  qui 
ont  ces  pensées  ou  qui  font  ces  actes  ; ce  qui  serait  le  comble  de  l’ab- 
surdité, de  l’ignorance  et  de  l’immoralité.  Chacun  n’aurait  plus  alors 
qu’à  suivre  ses  idées  ou  ses  instincts,  ses  sentiments  ou  ses  intérêts, 
son  caprice  ou  son  plaisir  du  moment,  ce  qui  ne  serait  autre  chose  que 
l’individualisme  et  l’égoisme. 

On  pourrait  alléguer  encore  une  grande  quantité  d’autres  raisons  ; 
mais  il  est  inutile  d’en  multiplier  le  nombre  pour  combattre  ceux  qui 
pensent  n’avoir  ni  raison,  ni  intelligence,  puisqu’ils  ne  reconnaissent 
dans  l’homme  que  des  sensations.  C’est  assez,  du  reste,  pour  mon- 
trer (jue  le  sensualisme,  bien  loin  d’être  la  vraie  théorie  de  la  connais- 
sance, conduit  à la  négation  de  toute  connaiss.Tnee  vraie  et  certaine, 
c’est  ce  que  l’on  appelle  le  scepticisme.  Cn  philosophie,  c’est  la  néga- 
tion de  la  science  ; en  morîile , c’est  la  confusion  du  bien  et  du  mal , 
du  juste  et  de  l’injuste;  et,  dans  l’ordre  social,  c’est  l’impossibilité  de 
toutes  pensées  communes,  de  tous  sentiments  communs,  de  toutes 
notions  communes  sur  la  vérité,  la  religion,  les  droits  et  les  devoirs, 
et,  par  con.sécjuent,  l’impossibilité  de  toute  société  humaine,  qui  re- 
pose nécessairement  sur  des  idées  communes,  fixes  et  immuables (I). 

(i)  Voy.  Xénoplion,  Mémorab,  de  Socrate;  passioi. — Platon,  Thiétète^  Euihydtme, 
Sophiste,  Corgias,  et  alibi  passim  . — Aristote,  métaphysique,  ses  ouvrages  compris 
sous  le  titre  collectif  de  Logique  ou  d^Organon,  passim. — Aristorlcs  cité  par  Eusèbe 
de  Césarée,  Préparât.  Evangel.  XIV,  20. 
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II.  Cette  négation  de  toute  notion  rationnelle  et  supra-sensible, 
nécessaire  et  absolue,  impli(}uait  V Athéisme  et  le  Matérialisme.  Car 
les  sens  n’attestent  que  la  matière  et  les  corps  avec  leurs  formes  varia- 
bles, et  la  raison  seule  peut  connaître  Dieu , la  Providence,  les  prin- 
cipes nécessaires,  absolus  et  universels  de  l’intelligence  et  des  lois  qui 
président  au  gouvernement  du  monde.  Kn  rejetant  cette  intelligence 
suprême  qui  a créé  et  qui  régit  l’univers,  les  Sophistes  sapaient  le  fon- 
dement de  toute  certitude  et  de  toute  affirmation  légitime  et  absolue  : 
de  là  le  scepticisme.  Ces  trois  erreurs,  le  Sensualisme,  le  Scepticisme 
et  l’Athéisme,  étant  la  négation  des  premiers  principes  de  l’esprit  hu- 
main, de  la  raison  humaine,  peuvent  s'engendrer  mutuellement  dans  un 
tout  autre  ordre  que  celui  que  nous  venons  de  dire,  comme  cela  eut 
lieu  chez  les  Sophistes , ces  intrépides  adversaires  de  toute  raison,  de 
toute  sagesse  et  de  toute  logique. 

Aussi,  sans  s’inquiéter  des  raisonnements  par  lesquels  les  Sophistes 
soutenaient  leurs  paradoxes,  Socrate,  Platon  et  Xéuophon  se  conten- 
tèrent d'exposer  les  preuves  les  plus  convaincantes  de  l’existence  de 
Dieu  et  de  la  Providence.  S’ils  ne  parvinrent  pas  à les  éclairer,  du  moins 
ils  leur  imposaient  silence  et  ils  neutralisaient  leur  funeste  influence 
sur  l’esprit  des  peuples,  en  proclamant  hautement  l’existence  d’une 
divinité  infinie  en  sagesse,  en  puissance  et  en  bonté.  Ces  grands  phi- 
losophes louchèrent,  dans  leurs  élocjuentes  démonstrations,  à toutes 
les  preuves  connues  aujourd’hui  sous  le  nom  de  preuves  physiques, 
morales,  traditionnelles  et  inétapliysiques.  Chacune  de  ces  preuves  leur 
paraissait  plus  que  suffisante  pour  établir  invinciblement  celte  vérité 
dans  notre  esprit.  L’antiquité  et  l’universalité  de  cette  croyance  devait 
convaincre  tout  homme  raisonnable,  d’autant  qu’il  n’y  en  a aucun  qui 
ait  persévéré  toute  sa  vie,  ou  seulement  pendant  un  temps  considé- 
rable, dans  celle  persuasion  qu’il  n’y  a point  de  Dieu.  C’est  cette 
infinie  et  divine  essence  qui  nous  est  représentée  par  nos  idées  du 
vrai,  du  bien,  du  beau,  du  nécessaire,  de  l'absolu,  de  l’immuable,  de 
l’éternel,  du  parfait.  Les  lois  natundles  qui  régissent  le  monde  physi- 
que et  le  monde  moral  émanent  de  ce  suprême  législateur,  et  sont 
l’expression  de  ses  pensées  divines  et  éternelles.  Il  est  le  principe  de 
toute  existence,  de  tout  ordre,  de  tout  mouvement,  de  toute  vie,  et  de 
toute  durée  dans  l’univers  ; tout  existe  par  lui  et  rien  ne  peut  exister 
sans  lui,  ni  hors  de  lui.  L’homme  surtout,  cette  sorte  de  Dieu  terres- 
tre, a été  comblé  des  bienfaits  de  la  Divinité  dans  son  corps,  dans  son 
ùme,  dans  le  monde  physique , dans  son  existence  en  société.  Ces 
bienfaits  sont  évidents;  les  méconnaître,  ce  serait  un(^  noire  ingra- 
titude , une  impiété  inexcusable , un  attentat  à la  majesté  suprême. 
L’athéisme  et  l’impiété  étaient  à la  fois , selon  ces  philosophes,  une 
folie  et  un  crime. 

.Mais  si  vous  retranchez  de  l’existence  humaine  la  science,  la  reli- 
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gioii,  la  morale,  le  vrai,  le  bien,  le  beau,  la  notion  de  Dieu,  la  foi  en  la 
Providence,  la  croyance  à la  vertu,  à la  perfection,  à la  vie  future , 
(jue  reste-t-il,  si  ce  n’est  le  phénomène  d’une  existence  caduque  et 
inlîuiment  douloureuse , ou  l’instant  fugitif  d’un  plaisir  éphémère  et 
d’une  jouissance  sensible,  le  dégoût  et  le  mépris  de  la  philosophie  et 
de  la  vertu,  de  tout  ce  (jui  élève  l’homme  au-dessus  de  lui-mème , 
révanouissement  de  tous  les  sentiments  nobles  et  généreux.  Que  de- 
viendrait alors  le  sentiment  de  notre  propre  dignité  personnelle  et  de 
l’honneur  national,  le  noble  amour  de  la  gloire  et  de  la  liberté  pour 
soi-nième  et  pour  la  patrie  ? 

Tels  furent  les  résultats  les  plus  certains  de  l’influence  exercée  par 
les  Sophistes,  ^ous  avons  déjà  vu  ce  (pi’en  pensaient  Socrate,  Platon 
et  Aristote;  voici  comment  Xénophon  s’en  explique  à son  tour  ; 
" J’admire  en  vérité  ces  gens  qu’on  appelle  Sophistes,  qui  prétendent 
pour  la  plupart  guider  la  jeunesse  vers  la  vertu,  tandis  qu’en  effet  ils 
l’égarent.  Voyons-nous  un  homme  que  les  Sophistes  de  nos  jours 
aient  rendu  vertueux?  OlTrent-ils  au  public  un  ouvrage  dont  la  lecture 
rende  nécessairement  l’homme  meilleur  ? (Combien,  au  contraire,  n’ont- 
ils  pas  publié  d’écrits  frivoles  (jui  amusent  inutilement  la  jeunesse 
sans  lui  présenter  aucun  trait  de  vertu,  qui  d’ailleurs  dérobent  à l’ins- 
truction  des  moyens  qu’on  se  promettait  de  lui  donner , détournent 
des  études  solides,  et  n’enseignent  (juedes  mensonges  I Je  leur  repro- 
che donc  fortement  des  torts  aussi  graves.  Je  blâme  encore  les  expres- 
sions alTectées  dont  fourmillent  leurs  écrits,  tandis  qu’ils  n’ofTrent  pas 
un  seul  principe  capable  de  former  les  jeunes  gens  à la  vertu.  Je  ne 
suis  qu’un  esprit  ordinaire  ; mais  je  n’ignore  pas  que  la  première  ins- 
truction de  l’honnète  homme  vient  de  la  nature  : après  elle,  consul- 
tons les  sages  qui  ont  de  véritables  lumières,  mais  non  les  Sophistes 
qui  n’ont  que  l’art  de  tromper.... 

« Si  j’écris  d’une  manière  suivie,  c’est  pour  éviter  les  erreurs,  pour 
former  des  hommes  bons  et  sages...  Nos  sophistes,  au  contraire,  ne 
parlent , n’écrivent  que  pour  tromper,  que  pour  s’enrichir  : ils  ne  sont 
utiles  à personne;  car  il  n’exista  jamais,  il  n’y  a même  actuellement 
encore  aucun  sage  parmi  eux.  11  leur  suffit  d’ètre  appelés  Sophistes, 
dénomination  flétrissante,  du  moins  parmi  les  hommes  qui  pensent. 
J’exhorte  donc  à se  tenir  en  garde  contre  les  préceptes  de  ces  maîtres 
orgueilleux,  et  à ne  point  rejeter  les  .saines  réflexions  des  vrais  philo- 
sophes. Les  Sophistes  ne  courent  qu’après  les  riches  et  les  jeunes  gens  : 
accessibles  à tous,  amis  de  tous , les  philosophes  ne  règlent  ni  leur 
estime  ni  leur  méi)ris  sur  la  fortune.  iX’imitez  point  ces  hommes  qui 
cherchent  à s’aurandir  aux  dépens  du  public  et  des  particuliers  ; les 
honnêtes  gens  se  reconnaissent  à des  actions  vertueuses  et  à une  vie 
laborieuse  ; tandis  que  les  méchants  n’ont  que  des  alVections  vicieuses, 
et  (péon  les  reconnaît  aux  traits  les  j)lus  honteux.  Spoliateurs  des  for- 
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tunes  publique  et  particulière,  ils  contribuent  moins  que  les  ignorants 
même  au  salut  public,  et  n’ont,  s’il  faut  prendre  les  armes,  que  des 
corps  épuisés,  déformés,  incapables  de  supporter  la  fatigue  (1).  »» 

Tels  sont,  selon  Xénophon,  les  Sophistes.  Ainsi  il  leur  refusela 
science,  la  philosophie,  la  sagesse,  la  vertu,  la  droiture,  l’honnêteté, 
la  véracité  des  principes  et  des  doctrines,  et  enfin  la  gloire  d'ètre  utiles 
par  leurs  leçons,  leur  science,  ou  leurs  exemples.  C'était  le  résultat 
de  leurs  maximes  sensualistes,  sceptiques,  contradictoires,  immorales 
ou  irréligieuses.  11  nous  reste  à parier  des  progrès  du  talent  de  la 
parole  qu’on  leur  attribue,  des  véritables  causes  de  ce  progrès , et 
des  règles  de  l’art  de  bien  parler  et  de  bien  raisonner  qui  en  résul- 
tèrent. 

III.  Les  progrès  que  les  Sophistes  firent  faire  au  talent  de  la  parole 
écrite  ou  parlée,  au  langage  oratoire,  philosophique  ou  scientifique, 
doivent  donc  être  attribués  non  aux  Sophistes,  à leurs  doctrines,  à 
leurs  méthodes,  puisque  tout  en  eux  était  opposé  à la  vérité,  à la 
sagesse,  à la  vertu,  à la  droiture  de  l’esprit,  mais  à certaines  circon- 
stances extérieures  qui  leur  sont  étrangères,  et  qui  contribuèrent, 
bien  malgré  eux  et  leurs  mauvaises  doctrines  , à opérer  dans  les 
esprits  une  révolution  heureuse , dont  on  ne  doit  point  leur  faire 
honneur.  Ce  sont  principalement  les  suivantes  : 

1“  L’excès  même  du  mal  que  firent  les  Sophistes  produisit  cette 
heureuse  réaction  qui  ramena  les  esprits  à des  idées  et  à des  réflexions 
plus  sérieuses. 

2°  L’influence  pernicieuse  que  les  Sophistes  exercèrent  sur  l’esprit 
public  et  sur  les  mœurs  des  (Jrecs,  acheva  de  démontrer  l’insuffisance 
des  systèmes  philosophiques  antérieurs,  et  le  vice  des  doctrines  sophis- 
tiques. On  avait  fait  la  triste  expérience  des  résultats  que  pouvaient 
produire  le  sensualisme,  le  matérialisme,  le  panthéisme,  l'athéisme, 
le  rationalisme  et  le  scepticisme. 

Les  Sophistes  épuisèrent  toutes  les  ressources  de  la  psychologie, 
de  la  rhétori(iue  et  de  la  logûjue  pour  exercer  leur  art.  Ils  mirent 
ainsi  en  relief  plusieurs  facultés  et  opérations  intellectuelles,  plusieurs 
règles  du  discours  et  du  raisonnement  ; mais  par  l’abus  fiu’ils  firent 
(le  l’art  du  raisonnement,  ils  firent  connaître  aussi  plusieurs  paralo- 
gismes dans  les(juels  on  peut  tomber  volontairement  ou  involon- 
tairement. On  s’accorde  à les  regarder  comme  les  principaux  inven- 
teurs des  sophismes  ; c’était  \h  leur  principale  occupation  ; c’était 
l’essence  même  de  la  Sophistique.  Les  Sophistes,  dans  tous  les  temps  qui 
suivirent,  durent  leur  emprunter  leurs  artifices,  leurs  raisonnements, 

(i)  Voy.,  pour  plus  de  développements,  — Xénophon,  Momorab.  de  Socraie, 
passim;  Delà  Chasse  ou  Cynégétique ^ XIII.  — Platon,  Lois,  X,  Thééiéie,  Gotgias, 
Üophiste  et  alibi  passim. 
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leurs  doctrines  et  le  défaut  de  bonne  foi  qu’ils  mirent  conslain- 
inent  dans  la  reclierche  de  la  vérité. 

4»  Ces  abus  des  rèfçles,  de  l’art  et  des  artifices  du  langîige,  dans 
lesciuels  le  vrai  se  mêlait  constamment  avec  le  faux,  provoquèrent  de  la 
part  des  vrais  amis  de  la  sagesse,  de  la  part  de  toutes  les  âmes  honnêtes, 
des  recherches  plus  attentives,  plus  approfondies  et  plus  conscien- 
cieuses sur  les  lois  de  l’esprit  humain,  sur  les  facultés  de  la  raison, 
sur  les  règles  du  discours,  du  langage  et  du  raisonnement.  De  là  les 
préceptes  de  l’art  de  bien  penser  et  de  bien  discourir  qui  nous  ont  été 
transmis  par  Platon,  Aristote  et  quelques  autres. 

5“  La  manie  de  tout  discuter,  de  disputer  sur  tout,  de  subtiliser, 
de  sophistiquer  à propos  de  tout,  d’embrouiller  toutes  les  idées,  de 
mettre  tout  en  question  et  de  feindre  de  douter  de  tout,  fit  sentir  la 
nécessité  de  la  loi  de  croyance,  qui  est  la  loi  première  et  fondamen- 
tale de  l’esprit  humain.  On  ne  peut  pas  tout  prouver  ni  tout  démon- 
trer , c’est  impossible  ; en  vertu  de  cette  loi  de  croyance , il  faut 
admettre  de  pure  foi  certaines  notions  premières  de  vérité,  de  bonté,  de 
beauté,  certaines  vérités-principes  (jue  l’on  appelle  axiômes,  certaines 
vérités  de  fait  qui  sont  fatalement  l'objet  immédiat  et  inévitable  de 
nos  perceptions,  (^es  croyances  sont  nécessaires , et  nous  les  admet- 
tons naturellement  en  religion,  en  morale,  en  politique,  en  philoso- 
phie, dans  les  arts,  dans  les  sciences,  dans  toute  la  conduite  de  la  vie. 
Le  scepticpie  le  plus  décidé  ne  saurait  en  douter  sérieusement  ni  com- 
plètement , ni  vivre  comme  s'il  était  réellement  dans  le  doute. 

Ainsi,  malgré  leur  nombre,  leurs  talents  et  leurs  succès,  il  ne  faut 
pas  trop  faire  honneur  aux  Sophistes  des  progrès  que  fit  l’esprit  hu- 
main dans  l’art  de  raisonner  et  de  bien  dire.  Quant  aux  doctrines 
pbilosophiiiues , quant  à l’art  de  bien  penser  et  de  bien  discourir, 
nous  avons  déjà  vu  qu’ils  leur  furent  infiniment  plus  nuisibles  qu’utiles, 
et  que  la  sophisticpie  devait  aboutir  à l’extinction  complète  de  toute 
lumière  intellectuelle  dans  l’esprit  humain. 

La  faculté  de  raisonner  et  celle  de  discourir  sont  des  facultés  naturelles 
à l’homme , comme  celles  de  penser  et  de  parler.  Mais  elles  sont 
susceptibles  de  se  perfectionner  par  la  culture  et  l’exercice  , par 
l’étude  et  l’emploi  des  règles  de  l’art.  Outre  les  règles  de  la  syntaxe 
grammaticale , l’expérience  et  l’observation  durent  faire  découvrir  dans 
l’emploi  du  discours  et  du  raisonnement  une  multitude  d’autres  règles 
oratoires  ou  scientifiques  comprises  sous  le  nom  de  Rhétorique  et  de 
Logique.  Kn  étudiant  les  rapports  des  idées  entre  elles  ou  avec  les 
expressions  de  nos  pensées , on  dut  observer  encore  une  multitude 
d’artifices  du  langage  au  moyen  desquels  on  se  trompait  soi-mème, 
ou  on  induisait  les  autres  dans  l’erreur  ; c’est  ce  (}ue  l’on  appelle  la 
Sophisticiue  : dans  la  conversation,  les  controverses,  la  polémique, 
les  débats  judiciaires  ou  politi(iues,  l’art  de  parler,  de  raisonner  et  de 
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sophistiquer  s’appela  du  nom  de  Dialectique.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué, en  parlant  des  principaux  Sophistes , que  l’on  attribuait  à la 
plupart  d’entre  eux  des  ouvrages  sur  les  différentes  parties  de  l’art 
oratoire,  sur  la  rhétorique,  la  logique,  la  dialectique  et  la  sophistique. 
Dans  ce  qu’ils  ont  enseigné  sur  ces  divers  sujets,  il  faut  distinguer  : 
lo  Les  règles  qu  ils  ont  les  premiers  observées,  inventées,  formulées, 
et  qui  sont  relatives  au  style,  au  raisonnement,  à l’ordonnance  des 
différentes  parties  du  discours  ; 2®  les  artiüces  et  les  tours  ingénieux 
qu’ils  ont  imaginés  pour  apprendre  à tromper  son  auditoire , ou  à 
terrasser  un  adversaire  dans  la  controverse.  Le  nombre  en  était  fort 
considérable  ; mais  on  les  avait  ramenés  à des  formules  générales  <iui 
étaient  elles-mêmes  fort  nombreuses,  et  que  l’on  appelait  des  Lieux 
communs, 

Maft  l’art  de  discourir  n’était  ordinairement  pour  les  Sophistes, 
ces  vains  artisans  de  paroles,  qu’un  instrument  de  persuasion,  une 
sorte  de  tacti(iue  et  de  ruse,  une  espèce  de  machine  de  guerre , un 
ensemble  de  subtilités  Ctiptieuses  et  de  formules  paradoxales,  une 
mélodie  servilement  flatteuse  pour  l’oreille  et  l’esprit  de  leurs  audi- 
teurs , un  moyen  de  faire  triompher  indifféremment  la  vertu  ou  le 
vice,  le  crime  ou  l’innocence,  la  vérité  ou  le  mensonge.  Si  leurs  dis- 
cours séduisaient,  ils  ne  persuadaient  pas;  s’ils  éblouissaient  l’imagi- 
nation, ils  n’allaient  pas  jusciu’àl’àme  ; s'ils  étonnaient  (|uel(iuefois,  ils 
ne  ramenaient  jamais  dans  l’àme  des  sentiments  profonds  ; ils  cor- 
rompaient les  esprits,  mais  ils  ne  les  éclairaient  pas  et  ne  les  rame- 
naient pas  à la  vertu.  De  là,  dans  leurs  écrits  sur  la  rhétorique  et  la 
logique,  le  mélange  continuel  des  véritables  règles  de  l’art  de  pen.ser, 
de  raisonner  et  de  discourir,  avec  les  sophismes , les  paralogismes, 
les  lieux  communs  et  tous  les  autres  artifices  du  discours.  11  serait 
impossible  aujourd’hni  de  dire  au  juste  la  partie  utile  de  leurs  tra- 
vaux sur  cette  matière,  tant  ils  abusèrent  profondément  de  toutes 
les  règles  de  la  pensée  et  du  langage,  tant  ils  ajoutèrent  de  fausses 
règles  aux  véritables.  D’ailleurs,  nous  n’avons  plus  leurs  ouvrages,  et 
les  anciens  ne  les  citent  le  plus  ordinairement  (jue  pour  les  sophismes 
et  les  maximes  paradoxales  qu’inventèrent  les  Sophismes,  ou  pour 
l'abus  qu'ils  firent  du  talent  de  la  parole  et  des  règles  du  raison- 
nement et  du  discours. 

Il  fallait  séparer  le  bon  grain  d’avec  l’ivraie  , poser  les  fondements 
de  l’éloquence,  de  la  logique  et  de  la  vraie  connaissance  des  choses, 
ou  de  la  philosophie,  établir  les  vraies  règles  de  l’art  de  bien  penser, 
de  liien  juger  et  raisonner,  et  de  bien  discourir,  et,  joignant  l’exemple 
aux  préceptes , offrir , dans  les  différents  genres  de  discours , des 
modèles  accomplis  de  l’exercice  de  cet  art.  C’est  ce  que  tirent  Isocrate, 
Platon,  Aristote  et  Cicéron.  Il  en  résulta  une  théorie  philosophique 
de  l’art  de  bien  dire  qui  contraste  merveilleusement  avec  les  théories 
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paradoxales  et  artillcielles  des  sophistes  , par  cet  amour  et  cette 
recherche  sincère  de  la  vérité  que  l'on  y trouve , par  la  sagesse  des 
lois  et  des  préceptes  qui  y sont  donnés,  et  qui  ont  fait  <jue  depuis 
lors  l’étude  des  belles-lettres,  de  la  rhétorique  et  de  la  logiciue  a tou- 
jours été  le  coinpléinent  nécessaire  de  toute  éducation  vraiment  libé- 
rale , une  condition  indispensable  du  talent  de  la  parole , de  l’art 
d’écrire , de  tout  progrès  intellectuel  un  peu  important.  On  avait 
compris  qu’il  fallait  unir  ensemble  la  rhélori(|ue  ou  l’art  de  bien  dire, 
avec  la  philosophie  ou  l’amour  et  la  recherche  de  la  vérité  et  de  la 
sagesse,  cultiver  le  talent  naturel  par  l’art,  l’instruction  et  l’étude  des 
règles,  et  se  proposer  toujours  pour  but  l’étude,  la  connaissance,  la 
propagation  et  le  triomphe  de  la  vérité  et  de  la  vertu  (1). 

(i)  Voy.  L’abiié  Barthélemy,  Voyage  d'Anacharsh,  chapitres  LVIl,  LVIII. — Xé- 
nophon. 
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Nous  pourrions  comprendre  toutes  les  matières  contenues  dans  ce 
premier  volume  sous  la  dénomination  générale  de  Philosophie 
Orientale.  La  première  période  de  Thistoire  de  la  philosophie  grec- 
que qui  y est  contenue,  ne  nous  olïre  elle-même  qu’un  ensemble  d’i- 
dées toiit-à-fait  orientales  quant  à l’origine,  au  fond  et  à la  forme. 

Dans  la  période  de  temps  que  nous  avons  parcourue , en  (irèce 
comme  en  Orient , la  philosophie  fut  à peu  près  constamment  cir- 
conscrite dans  l’investigation  du  principe , de  la  nature  et  de  la  fin 
des  choses  ; dans  la  contemplation  générale  de  l’essence  divine  et  des 
phénomènes  de  la  Nature  ; dans  la  considération  de  la  nature  physi- 
que, morale  et  intellectuelle  de  l’homme  ; dans  la  méditation  des  no- 
tions premières  de  la  raison,  des  vérités  principes,  des  vérités  de  fait, 
des  rapports  les  plus  évidents  entre  les  idées , les  êtres , les  phéno- 
mènes , et  les  divers  objets  de  la  connaissance  : en  un  mot , cette  sa- 
gesse primitive  consistait  principalement  dans  la  connaissance  et  la 
conception  de  ces  notions  premières  et  fondamentales  qui  sont  les 
premiers  résultats  de  l’expérience  et  de  l’observation , de  l’intuition 
de  la  raison  et  des  sens,  qui  sont  principalement  réveillées  en  nous  par 
l’éducation  et  l’enseignement,  et  qui  faisaient  le  fond  essentiel  et  le  plus 
invariable  des  traditions  sacrées  de  tous  les  peuples  sur  Dieu , l’uni- 
vers, l’homme,  la  religion,  la  morale,  les  lois , les  arts  et  les  sciences. 

I.es  efforts  de  la  raison  pour  comprendre  et  expliquer  ces  premiers 
. éléments  de  la  connaissance  humaine , dans  ces  temps  anciens,  pro- 
duisirent des  systèmes  qui  nous  étonnent  encore  aujourd'hui  par  la 
variété  et  le  grandiose  de  leurs  conceptions.  Mais  il  est  souvent  im- 
possible de  distinguer  ces  conceptions  philosophiques  des  notions 
premières  d’où  on  les  déduisit  et  auxquelles  elles  se  rattachent  par 
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une  infinité  de  rapports.  Ces  notions  premières  et  ces  premières  ten- 
tatives de  la  raison  pliilosophiipie,  se  trouvant  presque  constamment 
confondues  et  éi^alement  allribuées  à une  révélation  divine  dans  les 
antiques  traditions,  nous  avons  souvent  désismé  les  unes  et  les  au- 
tres sous  la  dénomination  commune  de  Conceptions  primordiales  on 
de  Doctrines  tJmologico-philosophiques. 

Nous  avons  reconnu  ; 1»  que,  tant  haut  que  l’on  puisse  reraouter  dans 
l’histoire  de  l’esprit  humain , la  croyance  de  tous  les  peuples , fondée 
sur  leurs  traditions,  atteste  qu’une  révélation  divine  éclaira  le  berceau 
de  l’homme  et  de  la  civilisation,  et  que  l’homme  sortit  des  mains  de 
Dieu  , son  créateur , intelligent  et  raisonnable  ; 2“  que  bien  loin  que 
l’homme , en  Grèce  comme  en  Orient , eût  commencé  par  l’état  d'ani- 
malité pure  et  qu’il  en  fût  sorti  de  lui-mème  et  par  un  développement 
lent  et  progressif,  toutes  les  traditions  attestent,  au  contraire,  que  les 
notions  les  plus  abstraites,  les  plus  nécessaires  , les  plus  fondamen- 
tales, les  plus  générales,  sont  aussi  anciennes  que  le  monde,  et  que 
les  systèmes  les  plus  métaidiysiques  et  les  plus  remarquables  par  la 
hardiesse  de  leurs  idées  sont  aussi  les  ])lus  anciens , les  plus  univer- 
sels, les  seuls  systèmes  philosophiques  dignes  de  ce  nom,  ceux  aux- 
quels doivent  se  rattacher  tous  les  autres  systèmes  sous  peine  de 
nullité  et  d’inconséquence. 

Ces  grands  systèmes  de  philosophie  sont  au  nombre  de  quatre  : 

1°  La  doctrine  constante  et  universelle  est  qu’il  y a un  Dieu  éter- 
nel, qui  a créé  l’univers,  qui  gouverne  tous  les  êtres  avec  une  sa- 
gesse infinie  et  toute  puissante,  dont  la  Providence  comprend  le  monde 
physique  et  le  monde  moral,  qui  a créé  l’homme  à sou  image  et  lui 
a manifesté  sa  loi  à observer  sous  la  sanction  des  châtiments  et  des 
récompenses,  qui  est  essentiellement  distinct  du  monde  (ju’il  a créé , 
qui  a mis  également  une  distinction  et  une  différence  entre  les  êtres, 
entre  l’ûme  et  le  corps,  entre  le  vice  et  la  vertu,  le  juste  et  l’injusie  , 
le  bien  et  le  mal.  Telle  fut  à l’origine , comme  à présent  encore , le 
symbole  inunuable  du  genre  humain. 

2«  Le  Panthéisme  nie  cette  distinction  essentielle  entre  Dieu  et 
l’univers,  ainsi  que  toutes  les  autres  distinctions  qui  résultent  de  cette 
distinction  originaire  et  fondamentale  entre  le  Créateur  et  la  créature. 
Les  formes  du  Panthéisme  sont  infiniment  variées  : les  uns  nient  la 
création;  d’autres  disent  que  le  monde  est  éternel  ; d’autres  que  l'uni- 
vers n’existe  qu’en  apparence  ; d’autres  soutiennent  que  la  création  de 
l’univers  par  Dieu  est  purement  idéale.  Mais  toutes  ces  formes  de 
Panthéisme  se  résument  dans  cet  axiome  fondamental  : Dieu  est  tout, 
et  tout  est  Dieu  ; les  autres  êtres  n’ont  pas  une  existence  propre,  réelle 
ou  véritable  ; tous  les  êtres  ne  sont  que  la  substance  divine  spécifiée  , 
individualisée  et  manifestée  en  chacun  d’eu\ , par  une  modification 
réelle  ou  simplement  apparente  de  cette  même  substance.  De  là  la  né- 
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galion  de  la  distinction  essentielle  entre  Dieu  et  l’homme , entre  les 
êtres  supérieurs  et  les  êtres  inférieurs,  entre  le  juste  et  l’injuste,  le 
bien  elle  mal , la  volonté  (jui  commande  et  celle  rpii  doit  obéir.  Dans 
l’univers  il  n’y  a qu’un  seul  agent  universel,  une  seule  volonté,  comme 
il  n’y  a qu’un  seul  être  : c’est  le  même  être  infini  qui  pense  , veut  et 
opère  tout  en  tous  , comme  il  est  tout  en  toutes  choses.  De  là  l’opti- 
misme  et  le  fatalisme. 

3»  Le  Dualisme  reconnaît,  au  contraire,  une  différence  absolue  en- 
tre Dieu  et  le  inonde,  l’esprit  et  la  matière,  l’Ame  et  le  corps,  le  bien 
et  le  mal,  le  ciel  et  la  terre  ; et  de  celte  différence  absolue  résultent  leur 
incompatibilité,  leur  opposition  et  leurs  luttes , leur  éternel  et  néces- 
saire antagonisme , l’impossibilité  que  l’un  soit  produit  par  l’autre. 
De  là  deux  principes  des  choses , respectivement  libres  et  indépen- 
dants, également  éternels,  nécessaires , infinis , et  appelés  des  divers 
noms  que  voici  ; Dieu  et  le  Monde,  l’Ksprit  et  la  Matière , le  Principe 
du  bien  et  le  Principe  du  mal.  Le  monde  créé  se  produit  aussi , dans 
ce  système  , par  voie  d’émtinations , de  ces  deux  Principes  , en  deux 
séries  d’êtres  ou  de  phénomènes  essentiellement  oppo.sés , et  entre 
lesquels  aucune  unité,  ni  aucun  accord  n’est  possible.  Chaque  être  a 
les  qualités  et  suit  fatalement  l’impulsion  de  là  nature  dont  il  émane, 
comme  dans  le  système  panthéisme  : il  n’y  a entre  ce  système  et  le 
précédent  que  cette  différence  qu’au  lieu  d’un  principe  et  d’une  subs- 
tance, on  en  admet  deux,  et  qu’au  lieu  de  runité  essentielle  et  abso- 
lue de  toutes  choses,  on  proclame  leur  opposition  éternelle  et  néces- 
saire. Dans  le  Dualisme,  comme  dans  le  Panthéisme,  le  fatalisme  est 
la  loi  universelle  de  tous  les  êtres,  avec  celte  unique  différenciî,  qu’au 
lieu  d’un  seul  agent,  d’une  seule  pensée,  d’une  seule  volonté,  il  y a 
deux  agents,  ayant  constamment  des  pensées  et  des  volontés  contrai- 
res, et  les  manifestant  chacun  avec  une  puissance  irrésistible  dans 
chaque  être  ou  phénomène  qui  émane  de  sa  substance  propre. 

4«  L’Athéisme  dit  au  contraire  que  tout  est  Matière  et  corps,  et 
que  la  Matière  est  toutes  choses  et  la  substance  dont  toutes  choses 
sont  faites  ; de  là  le  nom  de  Matérialisme  que  l’on  donne  encore  à ce 
système.  Ses  partisans  sont  en  outre  obligés  de  reconnaître  à cette 
Matière  primordiale  et  universelle  tous  les  attributs  de  la  Divinité,  ou 
du  moins  quelques-uns , comme  l’éternité , la  toute-puissance  , une 
sorte  de  sagesse,  une  infinité  de  qualités  et  de  propriétés  merveilleu- 
ses sans  les  quelles  le  monde  serait  inexplicable  et  impossible  ; de  là 
le  nom  de  Panthéisme  matérialiste  que  l’on  a encore  donné  à ce  sys- 
tème. Ici  le  fatalisme  se  montre  tout-à-fait  à découvert  ; on  l’avoue 
hautement , on  reconnaît  qu’il  se  déduit  logiquement  du  système  ; les 
lois  et  les  propriétés  de  la  nature  physique  sont  fatales , nécessaires  , 
éternelles , immuables  ; la  fatalité  est  l’unique  loi  du  monde  , c’est  sa 
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loi  universelle.  Toute  distinction  entre  le  bien  et  le  mal , l’Ame  et  U; 

corps,  Dieu  et  l’univers,  disparait  également. 

A ces  systèmes  ontologiques  et  cosmogoniques,  joignez  le  rationa- 
lisme, l’individualisme,  le  sensualisme,  le  scepticisme,  systèmes  psy- 
chologiques de  la  connaissance  humaine,  qui  n’admettcut  respective- 
ment pour  sources  et  principes  de  la  connaissance  et  pour  critérium  de 
vérité(iue  la  raison  individuelle,  les  sens,  le  sentiment,  le  raisonnement, 
le  sens  intime,  le  doute  systématique  et  universel.  A coté  de  ces  théories 
psychologi(iues,  on  voit  régner  le  sens  commun  de  l’humanité,  la  loi  de 
croyance , les  notions  premières  développées  en  nous  par  voie  d’édu- 
cation et  d’enseignement,  et  enün  les  croyances  universelles  et  tradi- 
ditionnelles  du  genre  humain  sur  la  Divinité , la  Providence , la  ré- 
vélation, la  loi  morale  et  les  premiers  principes  des  arts  et  des  scien- 
w's.  C’est  ce  que  nous  appellerons  la  méthode  d’autorité,  le  principe 
du  sens  commun  , l’autorité  des  croyances  communes  ; car  il  est 
juste , il  est  raisonnable  de  tenir  compte  de  tous  ces  éléments  de  la 
raison  et  de  la  science  humaine,  afin  de  ne  pas  s’égarer  ou  rester  im- 
puissant dans  les  recherches  et  les  théories  philosophicpies. 

On  rechercha  aussi,  dans  ces  anciens  temps,  le  princii)e  de  l’obliga- 
tion morale  et  de  la  loi  naturelle , les  uns  dans  l’autorité  suprême  de 
Dieu,  de  la  Providence,  de  la  raison  commune  et  divine,  des  tradi- 
tions sacrées  de  la  religion  ; les  autres  dans  l’évidence,  le,  sentiment 
et  la  conscience  de  l’individu  ; les  «autres  d.ans  les  rapports  de  la  loi 
mor«ale  avec  le  bonheur,  la  perfection  et  la  fin  de  l’homme,  et  dans 
certaines  an.alogies  avec  les  lois  propres  au  monde  physique  ; d’au- 
tres enfin  dans  tous  ces  molifs  en  même  temps.  Il  résulta  de  ces  di- 
vers points  de  vue  (jue  l’égoïsme,  la  jouissance , l’intérêt,  le  plaisir, 
les  passions,  les  «appétits  et  les  besoins  instinctifs  furent,  selon  les 
uns  , le  principe  , le  fondement  et  le  but  de  toute  la  mor«ale  ; 
selon  les  «autres,  elle  avait  pour  principe  la  volonté  de  rf.tre  suprême 
et  souver.ainement  parfait  ; pour  manifesbation  la  conscience,  la  révé- 
lation , le  sens  commun , les  grandes  lois  de  la  nature , la  réflexion 
et  le  raisonnement  ; et  pour  but  le  bien  absolu,  le  bonheur  et  la  per- 
fection de  l’homme , le  bonheur  par  la  vertu,  l’assimilation  de  l’homme 
à Dieu,  autant  que  possible. 

Kn  ce  qui  regarde  la  philosophie  sociale , nous  trouvons  dès  ces 
anciens  temps  toutes  les  fornæs  politiques  du  gouvernement,  tous  les 
abus  du  pouvoir,  tous  les  systèmes  sur  l’origine  du  droit,  du  pouvoir 
et  des  devoirs  dans  la  sociéb^  civile  et  politique.  La  plus  ancienne  et 
la  plus  universelle  doctrine  était  (pie  Dieu  est  le  principe  primordi.al 
de  tous  les  droits,  de  tous  les  pouvoirs,  et  de  tous  les  devoirs.  A cette 
doctrine  est  opposée  la  maxime  des  barbares  et  de  jdusieurs  philo- 
sophes alliés,  (pii  les  font  dériver  de  la  force  , de  la  convemtion , ou  de 
la  volonté  arbitraire  des  hommes , des  législateurs , des  lois  et  des 
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peuples.  Les  premières  formes  sociales  ont  été  successivement  la  fa- 
mille, la  patriarchie,  la  tribu,  les  races,  la  cité,  la  nation,  le  peuple, 
la  division  du  peuple  en  castes,  et  le  régime  des  castes.  Celte  division 
des  familles  d'un  mémo  peuple  en  castes  supérieures  et  inférieures, 
se  perpétua  jusqu’en  Grèce , en  Italie  et  dans  les  Gaules , où  nous 
voyons  la  division  de  la  société  en  familles  de  prêtres,  de  nobles , de 
patriciens,  d’aristocrates,  de  médecins,  de  héros,  de  guerriers,  de  pa- 
trons, de  clients,  de  plébéîns,  de  serfs,  d’esclaves,  de  riches,  de  pau- 
vres, et  même  d’industriels,  dans  lesquelles  les  prérogatives  comme 
les  disgrâces  de  la  naissances  se  transmettaient  héréditairement, 
nonobstant  la  forme  républicaine  ou  démocratique  de  certains  gou- 
vernements. Cette  division,  fondée  originairement  sur  des  différences 
de  races  ou  de  capacités,  ou  sur  la  guerre  et  la  conquête,  se  perpétua 
en  fait  et  en  droit,  et  devint,  dans  l’esprit  des  peuples  et  des  philoso- 
phes, une  institution  plus  ou  moins  sacrée , naturelle , systématique. 

Telles  sont  les  principales  doctrines  que  nous  avons  rencontrées 
jusqu’à  présent  : toutes  les  autres  doctrines  philosophiques,  morales, 
religieuses  ou  politiques  s’y  rattachent  plus  ou  moins  immédiatement , 
ou  peuvent  s’y  rapporter.  Ainsi  l’esprit  humain , dans  ces  anciens 
temps,  avait  déjà  parcouru  la  sphère  entière  des  idées  philosophi- 
ques auxquelles  il  peut  atteindre  ; puisque  dans  la  suite  des  temps 
jusqu’aujourd’hui,  tous  les  systèmes  rentrent  dans  ceux  que  nous  ve- 
nons d’analyser.  11  n*y  a pas  eu,  et  il  n’y  aura  jamais  de  solution 
meilleure  aux  grands  problèmes  cosmologiques  moraux , religieux  et 
philosophiques , à moins  qu’un  Dieu  , comme  dit  Socrate , ne  vienne 
nous  l’enseigner  lui-mème. 

L’utilité  de  ces  recherches  sur  la  philosophie  orientale  ne  saurait 
être  désormais  mise  en  doute.  En  effet,  l’Orient  n’est-il  pas  pour  nous 
le  berceau  du  genre  humain,  de  la  religion,  de  la  philosophie,  des  arts 
et  des  sciences  ? •*  D’après  tous  les  documents  que  le  temps  nous  a 
laissés,  l’Europe  fut  peuplée  par  l’Asie  environ  deux  mille  ans  avant 
Jésus-Christ  : mais  ï’histoire  des  plus  anciens  États  européens  n’est, 
encore  longtemps  après  cette  époque,  que  l’hisioire  de  leur  jeunesse. 
En  A»e,  à cette  époque  existaient  déjà  des  états  organisés  où  fleuris- 
sent l’agriculture,  le  commerce  et  les  différents  arts  de  la  vie  sociale  ; 
là  aussi,  de  meilleure  heure  qu’en  Europe,  sont  perfectionnés  l’art  de 
travailler  les  métaux,  la  fahrication  des  monnaies,  les  métiers,  la  na- 
vigation, l’invention  de  l’écriture  alphabétique,  l’astronomie  et  d’au- 
tres connaissances  scientifiques.  » Aussi,  c’est  de  l’Orient  que  l’any 
cienne  Grèce  reçut  les  premiers  éléments  de  sa  civilisation,  de  sa  re- 
ligion et  de  sa  philosophie  ; les  autres  contrées  de  l’Europe  passèrent 
plus  ou  moins  tard  de  la  barbarie  à la  civilisation,  selon  leur  distance 
plus  ou  moins  grande  par  rapport  à l’Asie  et  à l’Orient. 

Les  études  orientales  doivent  donc  pouvoir  fournir  des  résultats  im- 
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portants  pour  Thlstoire,  pour  la  morale  et  la  philosophie,  et  pour  la 

religion. 

Premièrement  pour  Thietoire  ; puisque  ces  études  nous  font  assister 
à l’origine  môme  du  genre  humain,  à ses  premiers  développements 
intellectuels,  à la  fondation  des  premières  sociétés,  à l’origine  des  lois, 
des  arts  et  des  sciences,  et  qu’elles  nous  font  ainsi  connaître  la  ci- 
vilisation  dans  son  principe , sa  raison , ses  causes  et  ses  premiers 
résultats. 

Secondement  pour  la  morale  et  la  philosophie-,  car  tous  les  systèmes 
se  rattachant  originairement  aux  premiers  développements  intellectuels 
et  aux  traditions  sacrées  de  l’antique  Orient,  l’élude  de  la  philosophie 
Orientale  doit  nous  faire  connaître  les  premiers  principes  de  la  philo- 
sophie, de  la  morale,  des  différents  systèmes  et  de  la  vraie  sagesse. 
Nous  trouverons  dans  l’antiquité  et  l’universalité  de  certains  principes 
une  confirmation  de  leur  vérité  aussi  satisfaisante  pour  l’esprit  que 
pour  le  cœur.  « Pour  nous,  dit  le  docteur  Wisemann,  actuellement  évê- 
que, voyant  tous  les  systèmes  philosophiques  de  chaque  nation,  quoi- 
qu’entièrcment  distincts  dans  leurs  caractères  et  leurs  formules  de 
raisonnement,  arriver  aux  mômes  conséquences  sur  toutes  les  gran- 
des'questlons  d’un  intérêt  moral  pour  l’humanité,  nous  sommes  ame- 
nés à conclure,  ou  qu’une  tradition  primitive,  une  doctrine  commune 
à toute  l’espèce  humaine,  et,  par  conséquent,  donnée  dès  le  commen- 
cement, est  descendue  jusqu’à  nous  par  ces  nombreux  canaux,  ou  bien 
que  ces  doctrines  sont  si  essentiellement,  si  nidurellemenl  vraies,  que 
l'esprit  humain,  sous  toutes  les  formes  possibles,  les  découvre  et  les 
embrasse.  » 

Troisièmement  pour  la  religion  ; car,  ce  serait  assurément  en  vain, 
dit  encore  le  docteur  Wisemann,  que,  dans  l’espoir  d’un  plus  grand 
succès,  on  cherdierait  en  faveur  du  Christianisme  des  preuves  auxi- 
liaires ou  des  documents  confirmatifs  de  ses  livres  sacrés,  ailleurs 
que  dans  le  pays  où  il  prit  naissance,  dans  l’Orient.  » Les  études  orien- 
tales ont,  en  effet,  fourni  un  grand  nombre  de  monuments  conformes 
aux  principales  données  historiques  et  dogmatiques  de  la  Bible,  et  les 
apologistes  de  la  religion  chrétienne  en  ont  tiré  un  grand  parti  pour 
confondre  l’incrédulité  déiste  ou  athée  qui  rejetait  la  révélation  pri- 
mitive, la  chute  de  l’homme,  la  prière,  le  sacrifice,  la  loi  divine,  en 
un  mot  toute  religion  surnaturelle,  divine  et  révélée.  Les  traditions 
historiques,  religieuses  et  philosophiques  de  tous  les  anciens  peuples, 
sont,  en  général,  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  constant  et  de  plus  uni- 
versel, si  conformes  aux  principaux  dogmes  du  (îbristiaaisme  et  de 
toute  saine  philosophie,  que  les  incrédules,  pour  se  soustraire  à l’évi- 
dence de  ces  preuves,  se  jetèrent,  les  uns  dans  le  Pyrrhonisme  histori- 
que et  le  scepticisme,  les  autres  dans  un  système  d’interprétations 
symboliques,  mythologiques,  allégoriques,  équivalant  aux  dénégations 
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les  plus  insensées  du  scepticisme.  Ce  système  tend  à se  modiAcr  consi- 
dérablement devant  les  explications  mythico^historiques  ou  simplement 
historiques  des  savants  modernes,  qui,  en  général,  prennent  riiistoirc 
et  les  traditions  des  différents  peuples,  plus  au  sérieux  que  les  pré- 
tendus philosophes  du  siècle  dernier  ne  l’avaient  foit. 

Les  protestants  ayant  abandonné  l’autorité  infaillible  des  traditions 
chrétiennes  et  catholiques , furent  obligés,  pour  défendre  la  religion 
et  la  Bible  contre  les  incrédules,  de  montrer  qu’elles  ne  contenaient  rien, 
après  tout,  qui  ne  fût  conforme  au  sens  commun  de  l’humanité,  aux  tra- 
ditions constantes  et  universelles  du  genre  humain*  Mais,  par  la  tendance 
naturelle  de  leur  système  vers  le  rationalisme,  ils  furent  peu-à-peu  ame- 
nés à entendre  dans  un  sens  symbolique,  allégorique  et  mythologique, 
tous  les  faits  et  les  dogmes  dont  ne  pouvait  s’accommoder  la  raison. 
Les  déistes,  les  inerédules  et  les  athées  ne  pouvaient  pas  raisonnable- 
ment refuser  d’admettre  les  traditions  sacrées  de  tous  les  peuples,  la  Bi- 
ble et  même  la  religion  chrétienne  sous  ces  réserves  : mais  avec  ces 
réserves,  toute  religion,  tout  christianisme  s’évanouissait  complètement. 
Sans  nier  absolument  Tutilité  des  travaux  apologético-historiques  des 
protestants  sur  la  Bible,  nous  devons  reconnaître  que  le  rationalisme, 
qui  bientôt  les  corrompit,  les  poussa  dans  ces  systèmes  d’exégèse  bi- 
Ûique,  incompatibles  avec  toute  religion  surnaturelle  et  révélée,  avec 
la  vertu  divine  du  Christianisme.  I.<es  protestants  sincèrement  attachés 
k la  religion  chrétienne  gémirent  profondément  de  cette  tendance  ra- 
tionalistedu  protestantisme,  dont  nous  voyons  aujourd’hui  les  funes- 
tes effets. 

Si  donc,  comme  on  ne  saurait  en  douter,  les  apologistes  de  la  re- 
ligion chrétienne  ne  se  tinrent  pas  toujours  suihsamment  en  garde 
contre  la  précipitation  et  l’esprit  de  système,  ni  omitre  la  tendance  ra- 
tionaliste que  le  Protestantisme  imprima  à cette  controverse,  on  est 
obligé  de  convenir  aussi,  qu’è  part  cette  portion  malheureusement 
trop  nombreuse  de  savants  protestants  qui  tombèrent  dans  le  déisme 
et  le  naturalisme  en  niant  la  révélation,  l’ordre  surnaturel,  les  pro- 
phéties et  les  miracles,  les  autres  écrivains,  surtout  chez  les  Catiio- 
liques,  ne  commirent  que  des  erreurs  partielles  et , pour  la  plupart, 
inévitables,  vu  l’état  imparfait  des  sciences  sur  l’Orient,  et  surent  se 
défendre  contre  ces  théories  historiques  et  philosophiques  toutna-faii 
subversives  du  Christianisme,  dont  les  progrès  ultérieurs  de  la  science 
peuvent,  dès  aujourd’hui,  démontrer  la  fausseté  et  rinsuOlsaBce. 

Si,  d’une  part,  les  .études  orientales  nous  ont  offert  des  résultats  sa- 
tisfaisants, il  faut  avouer  aussi  que,  sous  bien  des  rapports,  la  matière 
n’est  point  épuisée , et  que  les  données  les  plus  certaines , fournies 
par  ces  études,  ne  sont  point  encore  suffisamment  tombées  dans  le 
domaine  classique  des  connaissances  utiles.  On  ne  saurait  cependant 
s’empèelier  de  reconnaître  que  ces  études  semt  désormais  d’uiu*  néces- 
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site  absolue  pour  (luiconque  veut  connaître  l’origine  et  la  liliation  des 
IMîuples,  des  langues,  des  arts,  de  la  religion,  de  la  morale,  de  la  phi- 
losophie ; on  ne  peut  réfuter  les  fausses  inductions  que  les  adversaire 
de  la  religion  et  de  la  philosoppie  chrétienne  prétendent  en  tirer,  qu’en 
les  étudiant  soi-méine  ; on  ne  peut  y trouver  la  confirmation  historique 
des  principaux  dogmes  chrétiens  sur  les  premières  origines  du  genre 
humain,  qu’autantque  l'on  en  a acquis  une  connaissance  approfondie  ; 
enfin  on  ne  peut  compléter  la  connaissance  des  faits  divers,  humains 
et  cosmologiques,  qui  sont  la  partie  expérimentale  et  comme  la  ma- 
tière de  la  philosophie,  si  l’on  ne  remonte  pas  jusqu’aux  premières  ori- 
gines du  monde,  du  genre  humain  et  de  la  civilisation,  dont  on  ne  re- 
trouve le  plus  souvent  le  commencement,  le  principe,  la  raison,  les  cau- 
ses que  dans  l’anlijiue  Orient. 

Si  quelques  Chrétiens  timides  s’effraient  de  cette  alliance  entre  la 
philosophie  et  les  dogmes  de  notre  foi,  entre  l’histoire  profane  et  les 
traditions  chrétiennes,  entre  la  religion  et  la  science,  nous  les  prions 
de  considérer  d’abord  que  la  sagesse  et  la  science,  partout  où  on  les 
trouve,  sont  des  dons  de  Dieu  et  les  fruits  du  libre  exercice  des  facultés 
qu’il  nous  a données.  ««  Tout  don  parfait  vient  d’en  haut,  dit  St  Jacques 
et  descend  du  Père  des  lumières.  — I.e  Verbe  de  Dieu,  qui  est  Dieu, 
est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  dit 
St  Jean.  — C’est  lui,  c’est  Dieu,  dit  Daniel,  qui  donne  la  sagesse  aux 
sages  et  la  science  à ceux  qui  sont  intelligents  et  capables  d’instruction. 
— C’est  par  moi  que  les  rois  régnent,  dit  la  sagesse  inûnle  elle-même  ; 
c’est  par  moi  que  les  législateurs  des  peuples  décrètent  des  choses 
justes.  » Cette  doctrine,  que  l’on  retrouve  encore  dans  d’autres  passa- 
ges des  livres  sapientiaux,  est  aussi  expressément  enseignée  par  les 
Pères  de  l’Église , selon  lesquels  il  ne  peut  pas  plus  y avoir  de  vraie 
religion  sans  la  philosophie,  que  de  vraie  philosophie  sans  la  religion  : 
« Toutes  les  erreurs  des  hommes,  dit  Laclance,  viennent  de  ce  que,  ou 
ils  étudient  la  religion  sans  la  philosophie , ou  de  ce  qu’ils  étudient 
la  philosophie  sans  la  religion,  quoique  Tune  ne  puisse  pas  être  vraie 
sans  l’autre.  » 

Du  reste,  qu’on  le  veuille  ou  qu’on  ne  le  veuille  pas,  c’est  depuis 
longtemps  une  nécessité  et  un  usage  de  réfuter  de  cette  manière  les 
objections  que  l’incrédulité  prétend  tirer  de  l’histoire,  de  la  philoso- 
phie et  des  sciences. 

Saint  Grégoire  de  Néocesarée,  surnommé  le  Thaumaturge^  dans  son 
Fanygérique  d'Origène , son  maître , nous  fait  connaître  la  manière 
large  et  savante  dont  les  Pères  de  l’Église- traitaient  les  vérités  de  la 
religion,  et  la  prudence  avec  laquelle,  ils  initiaient  la  jeunesse  aux 
doctrines  des  philosophes,  soit  grecs,  soit  barbares,  sans  l’abandonner 
à elle-même,  au  risque  de  s’égarer.  « Il  nous  ordonnait,  dit-il  en  par- 
lant de  son  illustre  mîiltre,  de  lire  tous  les  ouvriiges  tant  des  anciens 
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philosophes  que  des  poètes....  excepté  les  livres  de  ces  impies  qui, 
s’éloignant  du  sentiment  général  de  tous  les  autres  hommes,  nient 
l’existence  de  Dieu  ou  sa  Providence;...  il  voulait  que  nous  fussions 
instruits  des  sentiments  de  tous  les  philosophes.  Pour  lui  il  marchait 
devant  nous  et  nous  conduisait  comme  par  la  main  par  toutes  ces 
routes  dUTiciles  et  dangereuses  ; et,  comme  il  avait  une  parfaite  con- 
naisance  des  dilTérents  dogmes  de  tous  les  philosophes,  il  nous  fai- 
sait remarquer  ce  qui  s’y  trouvait  de  conforme  à la  vérité,  en  même 
temps  qu’il  écartait  tout  ce  qu’ils  contenaient  de  faux  ; et  c’est  ce  qu’il 
avait  grand  soin  de  faire  dans  toutes  les  matières  qui  touchent  la  piété 
et  la  religion.  » 

Parmi  les  modernes , nous  ne  citerons  que  quelques  autorités  en 
faveur  de  notre  sentiment  sur  la  nécessité  d’unir  la  philosophie  et  la 
théologie , les  sciences  profanes  à la  science  sacrée , les  sciences  posi- 
tives ou  empiriques  aux  principes  spéculatifs  et  tliéoriques  de  la  phi- 
losophie , de  la  morale  et  de  la  théologie.  Ce  sont  principalement 
Huet,  évêque  d’Avranches,  et  le  docteur  Wisemann,  actuellement  évê- 
que, le  Père  Pélau,  jésuite,  et  le  Père  Thomassin,  de  l’Oratoire,  et  en- 
fin tous  les  apologistes  modernes  de  la  religion  chrétienne.  Ces  écri- 
vains illustres  établissent  par  des  citations  nombreuses  et  par  des  exem- 
ples célèbres  les  maximes  suivantes  ; Que  la  révélation  divine  et  les 
saints  hommes  inspirés  de  Dieu  sont  à la  vérité  le  seul  principe  de  la 
connaissance  certaine  dans  les  matières  théologiques  ; mais  que  la  philo- 
sophie, les  belles-lettres , les  arts  et  les  sciences  sont  utiles  à la  théo- 
logie, non-seulement  comme  ornement,  mais  encore  comme  moyen 
nécessaire  pour  réfuter  les  erreurs  et  constituer  la  science  des  choses 
divines  (1). 


(i)  Âlta$  giogr.  et  histf  par  Christ,  et  Fr.  Kruse,  publié  en  français  par  Lebas  et 
Ansart  : Tableau  I. — DUcours  sur  les  rapports  entre  les  sciences  naturelles  et  la  religion 
rivéléet  XI,  par  le  D*”  'Wiseinann.  — Jacob  , I,  17.  — Joah.,  I,  9.  — Daniel , Il , 
ai. — Ta  tien  ; Théoiloret  ; Eusèbe  de  Césarcc;  passim.  — Lactance,  Divin,  lnsti~ 
tution,  III.  — Huet,  Démostr.  évang.  et  Quœstion,  alnetan.  ; passim.  — Tous  les  écri- 
vains ecclésiastiques  cités  en  grand  nombre  dans  les  deux  suivants  : — Petavii,  Theo- 
logica  dogmaia,  Prolegom.,  cap.  lY.  — Thomassini,  Dogmaia  theologicoy  Prolegom., 
cap.  XXXV... 
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SUR 


L’HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  ORIENTALE. 


1. 

Antiquité  de  la  civilisation  de  l’Inde  (page  56...). 

« 

««  Au  milieu  de  ce  monde , l’Orient , presque  tout  nouveau  pour 
nous,  rinde,  avec  sa  langue  sanskrite,  si  savante  et  si  métaphysique, 
avec  sa  pensée  religieuse  si  profonde  et  si  sublime,  sa  pensée  philo- 
sophique si  abstraite  et  si  hardie,  son  imagination  si  poétique  et  si 
gigantesque,  et  sa  nature  si  merveilleuse  et  si  féconde,  nous  apparaît 
comme  le  grand  et  antique  foyer  de  la  pensée  humaine,  comme  le 
point  central  et  rayonnant  de  ce  vaste  cercle  d’idées  philosophiques  ' 
et  religieuses,  d’idiômes  frappants  de  consanguinité  qui  a enveloppé  la 
Haute-Asie , et  qui  a fini  par  embrasser  presque  tout  l’Ancien- 
'Monde.  » Pauthier,  Préface  dea  Kasais  sttr  la  philosophie  de  Hin- 
dous^ par  Colebrooke,  p.  1 . 

L’Inde  antique  se  fait,  en  effet,  remarquer  dès  les  temps  les  plus  an- 
ciens par  la  beauté  de  son  climat , par  sa  végétation  exubérante , par 
la  quantité  et  la  richesse  de  ses  minéraux  et  de  ses  métaux , par  le 
grand  nombre  et  la  haute  civilisation  de  ses  habitants,  par  sa  sagesse, 
sa  religion,  sa  mythologie , ses  philosophes,  ses  brahmanes,  ses  prê- 
tres et  ses  gymnosophistes.  Les  savants  modernes  s’accordent  avec 
les  anciens  sur  cette  haute  antiquité , et  sur  la  réalité  de  cette  antique 
sagesse  que  nous  croyons  devoir  attribuer  aux  Hindous.  I.es  témoi- 
gnages des  auteurs  anciens  et  modernes  ont  été  recueillis  par  Creu- 
zer  etGuigniaut,  Religions  de  C Antiquité^  liv.  I.  chap.  I.  texte  et  notes, 
et  par  Danielo,  Tableau  de  Vünivers^  t.  IL 
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Celte  haute  antiquité  est  encore  attestée  par  leurs  monuments , 
leurs  institutions , leur  littérature  ; par  la  multitude  d’idiômes  déjà 
anciens , émanés  d’une  seule  langue  primitive , le  sanskrit  ; par  le 
grand  nombre  de  leurs  systèmes  thcologiques  et  philosophiques , tous 
déjà  très-anciens  ; par  ce  symbolisme  universel  qui  affecte  également 
leur  religion,  leur  philosophie,  leurs  arts,  leur  littérature.  Les  monu- 
ments de  leur  architecture  tout  couverts  d’hiéroglyphes;  ces  immen- 
ses pagodes  environnées  d’habitations  destinées  aux  prêtres;  ces 
grottes,  ces  temples,  ces  villes  même  , creusés  dans  le  roc  ou  bâtis  en 
plein  air, .où,  par  des  dispositions  et  des  ûgures  mystérieuses,  on  avait 
cherché  à reproduire  les  sphères  célestes , le  système  du  monde , le 
mouvement  des  planètes,  les  constellations , le  zodiaque  et  toute  l'or- 
donnance de  l’univers  ; cette  mythologie  sculptée  sur  des  rochers , 
cette  immense  étendue  de  leur  littérature  poétique , religieuse  et  phi- 
losophique ; en  un  mot,  les  monuments  de  toute  espèce  et  déjà,  pour 
la  plupart , fort  anciens  par  rapport  à nous , qui  nous  étonnent  par 
leur  nombre  et  leur  grandeur  gigantesque  et  quasi  fabuleuse , et  enÛn 
même  cet  état  d’immobilité  et  de  stagnation  où  est  leur  civilisation 
depuis  plus  de  vingt  siècles  ; tout  ne  nous  rappelle-t-il  pas  un  monde 
.dont  Toriginc  est  très-éloigné  de  nous,  et  dont  la  civilisation  a dû  né- 
cessairement commencer  dès  les  temps  les  plus  reculés  ? 

Cependant  nous  ne  devons  point  reconnaître  aux  Hindous  cette 
antiquité  extraordinaire  et  tout-à-fait  fabuleuse  qu’ils  s’attribuent  quel- 
quefois , et  qu’ils  poussent  jusqu’à  plusieurs  millions  d’années  avant 
notre  ère.  Les  incrédules  du  dernier  siècle  s’emparèrent  de  cette  pré- 
tention des  Indiens  pour  contredire  la  chronologie  de  la  Bible.  Mais 
Bentley,  Delambre,  Montucla,  Laplace , Heeren*,  Cuvier,  la  Société 
Asiatique  de  Londres  et  plusieurs  autres  savants  en  ont  démontré  la 
fausseté  d’après  les  monuments  des  Hindous  eux-mêmes , et  le  ré- 
sultat de  leurs  recherches  met  l’histoire  de  l’Inde  en  harmonie  avec 
celle  des  autres  peuples  (Voyez,  sur  la  Chronologie  des  Hindous, 
Creuzer  et  Guigniaut , Religions  de  l'Antiquité^  liv.  I.  passim. 
— Un  précis  de  cette  controverse  chronologique , dans  les  Discours 
sur  les  rapports  entre  les  sciences  naturelles  et  la  religion  révélée , 
par  le  docteur  Wisemann,  VII.  Disc.  — Cuvier,  Discours  sur  les  ré- 
volutions du  Globe  , a montré  aussi  l’accord  de  la  chronologie  bibli- 
(lue  avec  les  données  les  plus  certaines  de  l’histoire , des  traditions , 
de  l’astronomie  et  de  la  géologie.  ) 
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La  grande  erreur  des  adversaires  de  la  Chronologie  biblique  vient 
principalement  de  ce  qu’ils  ont  pris  des  dynasties  poétiques  ou  my- 
thologiques de  I)ieu\  et  de  liéros  pour  des  dynasties  de  princes;  de 
ce  qu’ils  ont  pris  pour  des  dynasties  successives  des  familles  et  des 
dynasties  collatérales , qu’ils  ont  ajoutées  les  unes  aux  autres  ; de  ce 
qu’ils  ont  pris  pour  base  de  leurs  calculs , des  tables  astronomiques 
d’une  époque  moderne , c’est-à-dire  ne  remontant  pas  plus  haut  que 
l’ère  chrétienne , et  complétées  pour  les  temps  antérieurs  au  moyen 
de  supputations  rétrogrades  toul-à-fait  inexactes,  et  dont  les  préten- 
tions exagérées  et  arbitraires  sautent  aux  yeux  des  moins. clair- 
voyants. 

Les  mômes  observations  s’appliquent  encore  à l’antiquité  de  tous 
les  anciens  peuples  dont  nous  avons  à étudier  l’origine  et  l’histoire  « 

III. 

»r  PRINCIPE  DE  STABILITÉ  ET  DE  LA  LOI  DE  PROGRÈS 

DANS  LA  SOCIÉTÉ. 

( A PROPOS  DF.  I.'OROAMISATIOR  DKS  ANCIF.KNE.S  SOCléx^S  FN  CASTES  HÉRÉDITAIRES.  ) 

La  croyance  que  Dieu  môme  était  l'auteur  de  l'organisation  de  la 
société,  fut  la  cause  de  cette  stabilité  des  institutions  sociales  que 
nous  remarquons  chez  plusieurs  peuples  orientaux , et  qui , chez  les 
Indiens,  semble  encore  défier  l’injure  des  temps  et  des  siècles.  Cet 
ordre  de  choses  paraît  désirable  à plusieurs  ; d’autres  le  rejettent  alv^ 
sohiment.  Tâchons  de  discerner  le  bien  du  mal  ; car  aucune 'force 
humaine  de  gouvernement  ne  saurait  être  la  seule  vraie , la  seule 
bonne,  la  seule  utile  sous  tous  les  rapports.  M.  Pauthier , Introduc- 
tion aux  Livres  sacrés  de  V Orient ^ p.  XXI,  fait,  à ce  sujet,  des  ré- 
flexions que  l’on  nous  saura  peut-être  quelque  gré  de  reproduire  et 
de  compléter  ici. 

« Les  législateurs  qui  ont  pu  imposer  leurs  lois  aux  peuples  comme 
révélées  de  Dieu  môme , leur  ont  donné  un  caractère  de  stabilité , 
qu’il  est  bien  difficile  d’atteindre  par  un  autre  mode  de  promulgation. 
C’est,  en  effet,  un  phénomène  curieux  et  bien  digne  de  la  méditation 
de  nos  législateurs  modernes,  que  ces  grandes  institutions  des  anciens 
peuples  restées  debout  au  milieu  des  révolutions  successives  des  âges; 
tandis  que  nos  lois  modernes , nos  institutions  contemporaines , éphé- 
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mères  comme  nos  pensées  du  jour,  s’écroulent  au  moindre  choc  qui 
les  heurte  au  moindre  souffle  qui  passe.  Voilà  plus  de  trois  mi  le 
ans  que  Manou  a promulgué  dans  l’Inde  ses  lois  révélées;  et,  depuis 
trois  mille  ans,  l’Indien  les  respecte  et  les  pratique.  C’est  que  ces  lois 
portent  pour  lui  une  empreinte  d’immutabilité,  un  caractère  de’ véné- 
ration que  sa  raison  n’oserait  suspecter , et  que  nos  lois , d’origine 
très-humaine , votées  par  assis  et  par  levé  ou  à la  majorité  des  voix, 
n’ont  pas  pour  nous.  Nous  connaissons  trop  bien  le  caractère  mortel 
de  nos  législateurs  pour  croire  à l’éternité  de  leurs  œuvres.  11  est  vrai 
que,  dans  notre  Age  sceptique,  les  révélateurs  nouveaux  seraient  assez 
mal  venus,  et  (lu’ils  auraient  beau  descendre  du  Sinaï  avec  les  tables 
de  la  loi,  comme  Moïse  ; se  dire  fils  de  Brahma,  comme  Manou;  con- 
fidents de  la  Nymphe  Egérie,  comme  Numa;  envoyés  de  Dieu,  comme 
Mohammed,  les  peuples  d’aujourd’hui  secoueraient  la  tète  et  les  re- 
garderaient passer  avec  un  sentiment  de  pitié  ou  de  dédain. 

« Cependant  il  faut,  pour  que  des  institutions  soient  durables  et 
dominent  les  siècles , qu’elles  passent  aux  yeux  des  peuples  qu’elles 
régissent , ou  comme  l’expression  la  plus  complète  de  la  plus  haute 
sagesse  humaine  qu’il  ait  été  donné  à l’homme  d’atteindre,  ou  comme 
la  révélation  de  rfUre  souverain  qui  domine  toutes  les  forces  de  la 
nature  et  qui  ne  permet  aucun  contrôle  ; sans  cela  les  constitutions 
deviennent  aussi  mobiles  que  les  volontés  et  les  caprices  des  peu- 
ples. Alors  peut-être,  lorsqu’elles  sont  à cet  Age  que  l’on  peut  appeler 
eritiqu€y  par  opposition  à celui  que  nous  venons  de  signaler,  les  so- 
ciétés gagnent-elles  par  le  progrès  ce  qu’elles  ont  perdu  en  stabilité. 
On  ne  peut  guère  s’empêcher  d’admettre  cette  hypothèse , et  de  re- 
connaître en  mêmeiteinps  que  la  stabilité  était  la  loi  des  sociétés  an- 
ciennes, et  que  le  progrès  est  la  loi  des  sociétés  modernes.  » 

Quant  à nous  clirétiens  et  catholiques , qui  possédons  dans  l’Évan- 
gile les.  principes  éternels  et  immuables  d’une  civilisation  et  d’une 
législation  à la  fois  stables  et  progressives , nous  ne  regrettons  ni  la 
loi  de  Manou,  ni  celle  de  Moïse,  ni  celle  d’aucun  autre  législateur 
ancien , précisément  pour  celte  raison  , que , étant  elles-mêmes  très- 
imparfaites  et  ne  pouvant  rien . conduire  à la  perfection,  elles  avaient 
cependant  la  prétention  d’une  stabilité  immuable  et  d’ètre  la  loi 
étemelle  et  universelle  de  la  société  et  de  l’humanité.  •«  La  Loi  de 
Moïse  elle-Aiême^  comme  dit  saint  Paul,  Hœbr.  Vil.  18,  n’a  rien  con- 
duit à la  perfection , a été  réprouvée  à cause  de  son  impuissance  et 
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de  son  inutilité  ; une  nouvelle  espérance , une  nouvelle  loi  étaient 
nécessaires  pour  nous  rapprocher  de  Dieu.  » La  loi  de  Moïse  n’avait 
(|u’un  but  et  une  destinée  temporaires  ; c’était  de  préparer  les  voies 
à une  alliance  meilleure  de  l’homme  avec  Dieu , au  moyen  de  la  Loi 
par  excellence,  au  moyen  de  la  loi  du  Christ.  Le  tort  des  Juifs  est 
donc  de  croire  à l’élemité  et  à l’universalité  de  la  loi  de  Moïse , qui 
était  essentiellement  temporaire  et  locale,  une  loi  de  préparation  et  de 
circonstance. 

Mais  nous  ne  saurions  non  plus  nous  passionner  d’admiration  pour 
la  sagesse  de  nos  modernes  législateurs.  Car,  si  les  anciens  ont  eu 
le  tort  de  vouloir  imprimer  à des  institutions  purement  humaines , 
le  caractère  d’immuabilité  absolue  qui  n’appartenait  qu’aux  principes 
éternels  de  la  religion  et  de  la  morale,  qui  étaient  la  base  de  toute 
leur  législation , les  modernes  ont  le  tort  plus  grand  de  vouloir  sou- 
mettre à la  loi  de  variabilité  et  de  changement  même  les  principes 
éternels  et  immuables  de  la  religion,  de  la  morale,  de  l’ordre  naturel, 
qui  sont  le  fondement  nécessaire  de  toute  société.  Les  uns  et  les  au- 
tres n’ont  compris  ((ue  la  moitié  de  la  nature  humaine  ; les  premiers, 
pour  assurer  l’ordre , organisent  la  stationnarité , le  despotisme , la 
servitude,  l’esclavage,  l’obscurantisme,  la  détérioration  de. la  race 
humaine,  contrairement  à la  loi  de  progrès';  les. autres,  pour  assurer 
raccomplissement  de  la  loi  de  progrès  et  de  liberté,  organisent  la  ré- 
volution et  l'anarchie  dans  nos  sociétés,  contrairement  aux  lois  éter- 
nelles et  immuables  de  l’ordre,  de  la  religion  et  de  la  morale. 

IV. 


ÜL  RÉGIME  DES  GASTES.^ 


oniGIKt.  KT  AVANTAGE  ÜE  CETTE  EOBME  UE  GOl  \ TKNt 'ItNT. 

Tant  haut  que  l’on  remonte,  dans  l’antiquité,  nous  trouvons  l’Inde 

avec  ses  Castes,  ses  Prêtres,  son  gouvernement  théocratique,  ses  li- 

• • 

vres  sacrés,  sa  religion,  ses  doctrines  théologiques  et  philosophiques. 
Les  autres  peuples  n’étaient  qu’à  l’enfance  de  leur  société  et  de  leur 
civilisation,  que  déjà,  dans  l’Inde,  l’organisation  du  corps  social  nous 
apparaît  fortement  constituée  et  développée  en  institutions  nombreu- 
ses sur  la  base  du  régime  des  Castes,  dont  l’origine  se  perePpour  nous, 
'comme  pour  les  Indiens,  dans  la  nuit  des  premiers  temps,  piiistpie. 
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pour  la  trouver,  il  faut  remonter  avec  eux  jus«iu’à  l’origine  même  du 
génre  humain  et  au  Créateur  de  toutes  choses  (Voyez  le  texte  page  67). 
Voici  en  peu  de  mots  en  quoi  consiste  cette  constitution. 

La  société  est  divisée  en  plusieurs  classes  profondément  séparées 
par  leurs  fonctions,*  leurs  droits,  leurs  prérogatives,  leurs  charges  ou 
leurs  privilèges.  Ces  classes  sont  rigoureusement  subordonnées  en- 
tr'elles  ; leurs  fonctions  respectives,  les  charges  et  les  privilèges  (lui 
les  distinguent  sont  héréditaires,  et  les  lois  les  plus  sévères  sont  éta- 
blies pour  les  maintenir  dans  leur  pureté  primitive;  de  telle  sorte 
que  chaque  classe  ne  se  recrute  que  d’enfants  nés  d’un  père  et  d’une 
mère  qui  en  font  également  partie.  Les  avantages  ou  les  désavantages 
sociaux,  moraux  et  intellectuels,  qui  résultent  pour  chaque  individu 
dans  ce  système  social,  ne  sont  point  dus  aux  hasards  de  la  naissance 
et  ne  se  bornent  point  à la  vie  présente.  Ils  ont  leurs  causes  secrètes 
dans  les  vertus  ou  les  vices  de  Tàmc  dans  une  vie  antérieure,  et  ils 
se  perpétuent  jusque  dans  l’autre  monde  après  la  mort.  Ce  système 
de  gouvernement  a ses  principes  non-seulement  dans  la  religion  ré- 
vélée des  Hindous  et  dans  la  volonté  de  l’Être  suprême,  mais  encore 
dans  le  Panthéisme,  la  Métempsy chose,  l’Ontologie,  la  Morale  et  la 
Métaphysique  (Voy.  le  Code-de-Lois , le  Manawa-Dharma-Sàstra). 

Les  critiques  injustes  et  les  louanges  exagérées  de  cette  forme  de 
gouvernement  n’ont  pas  manqué  jusqu’à  présent  : rien  n’a  échappé 
aux  censures  ni  aux  éloges,  ni  son  origine  vraie  ou  prétendue,  ni  ses 
conséquences  utiles  ou  désastreuses,  ni  le  bien,  ni  le  mal,  nécessai- 
rement inhérents  à cette  organisation  sociale  : tout  a été  alternative- 
ment loué  ou  blâmé  à outrance. 

Laissons-là  les  opinions  extrêmes.  L’origine  historique  de  cette 
forme  de  gouvernement  dans  l’Inde  et  dans  les  autres  pays  où  elle 
parvint  à s'établir,  doit  être  cherchée  non-seulement  dans  la  con»iuète 
et  dans  l’asservissement  des  races  inférieures  par  les  races  supérieures, 
mais  encore  1“  dans  le  régime  patriarchal,  dans  le  gouvernement  de 
la  tribu,  dans  le  droit  d’aînesse,  en  vertu  desquels  le  pouvoir  paternel 
et  sacerdotal,  et  le  pouvoir  civil  et  politique  résidaient  dans  les  mains 
du  pèi*ft  de  famille,  du  patriarche,  du  chef  de  tribu,  de  leur  fils  aine, 
du  patron  ou  patricien  élu  par  les  clients;  2“  dans  la  supériorité  réelle 
en  intelligence,  en  sagesse,  en  force,  en  courage,  en  lumières,  (juc  les 
castes  supérieures  ont  géiiéralement  toujours  eue  sur  les  ca.^tcs  infé- 
rieures, et  au  moyen  de  laquelle  elh’s  ont  pu  s’emparer  sans  coules- 
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tâtions  sérieuses  du  pouvoir  législatif,  sacerdotal,  civil,  politique, 
scientifique  et  administratif  ; 3®  dans  l’ignorance,  la  barbarie,  la  cor- 
ruption, la  lâcheté,  l’indolence  ou  les  vices  des  castes  inférieures,  qui 
ont  subi  ce  joug  honteux,  qui  n’ont  ni  pu  ni  su  s’en  alTranchir,  qui  ont 
peut-être  mieux  aimé  être  des  serfs  ou  des  esclaves  heureux  que  de 
s’exposer  aux  rudes  travaux  de  la  guerre,  de  la  lutte,  de  la  résistance, 
et  de  l’affranchissement. 

Quant  aux  avantages  du  régime  des  castes,  ils  se  réduisent  à un 
principe  de  stabilité  et  d’ordre.  En  effet,  selon  la  croyance  des  Indiens, 
la  législation,  la  religion,  la  civilisation  et  tout  l’ordre  social  reposent 
également  sur  une  révélation,  sur  la  loi  divine,  sur  la  volonté  im-  • 
inuable  de  l’Etre  suprême,  sur  les  rapports  éternels  et  nécessaires  des 
êtres  entr’eux.  Le  Manawa-Dharma-Sâstra,  la  plus  haute  expression 
de  cette  organisation  sociale,  n’est-il  pas  un  code  universel  des  croyan- 
ces religieuses,  des  principes  de  la  morale  et  du  droit,  des  lois  civiles,* 
politiques  et  ecclésiastiques  ? Est-ce  que  tout  n’y  est  pas  réglé  d’une 
manière  absolue,  avec  une  autorité  divine  et  infinie,  pour  ioute  la 
durée  des  siècles?  « Cette  législation,  dit  Loiseleur  Deslongchamps, 
Préface  de  la  trad,  franç.,  cette  législation  est  véritablement  comme 
l’entendaient  les  anciens  peuples,  le  Livre  de  la  “loi,  comprenant 
tout  ce  qui  regarde  la  conduite  civile  et  religieuse  de  l’homme.  En  effet, 
outre  les  matières  dont  traite  ordinairement  un  code,  on  trouve  réunis 
dans  leafLots  de  Manou  un  système  de  cosmogonie,  des  idées  de  mé- 
taphysique, des  préceptes  qui  déterminent  la  conduite  de  l’homme  dans 
les  diverses  périodes  de  son  existence,  des  règles  nombreuses  relatives 
aux  devoirs  religieux,  aux  cérémonies  du  culte,  aux  observances  pieuses 
et  aux  expiations,  des  règles  de  purification  et  d’abstinence,  des  maxi- 
mes de  morale,  des  notions  de  politique,  d’art  militaire  et  de  com- 
merce, un  exposé  des  peines  et  des  récompenses  après  la  mort,  ainsi 
que  des  diverses  transmigrations  de  l’àme  et  des  moyens  de  parvenir 
à la  suprême  béatitude.  »> 

Loin  de  nous  la  pensée  de  contester  la  nécessité  et  les  avantages  de 
faire  reposer  l’ordre  social  sur  une  autorité  divine  et  infinie,  ou  de 
méconnaître  les  principes  d’ordre  et  de  stabilité  qui  doivent  présider 
au  gouvernement  de  la  société  ! C’est  à l’inspiration  divine,  vraie  ou 
prétendue,  que  les  anciennes  sociétés  sont  redevables  de  cette  stabilité 
inébranlable  de  l’ordre  social  fondé  par  leurs  législateurs  ; c’est  en- 
core à l’élément  inspiré  et  divin,  <iue  les  sociétés  modernes  sont  elles- 
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mêmes  redevables  de  n’ètre  pas  boulversées  de  fond  en  comble  par 
nos  révolutions  continuelles. 

Mais  ce  que  nous  ne  saurions  admettre,  c'est  ({ue,  une  seule  classe 
de  la  société,  le  même  homme,  un  seul  individu,  cumulent  et  exer- 
cent à la  fois  à peu-près  tous  les  pouvoirs  de  l'état,  et  concentrent  en 
eux  seuls  tous  les  genres  d’influence  et  de  prépondérance,  celui  de 
la  puissance  et  de  la  richesse,  celui  de  la  science  et  du  sacerdoce, 
les  pouvoirs  législatif,  judiciaire  et  administratif,  tous  les  avantages, 
tous  les  bienfaits,  tous  les  privilèges  d’une  société  organisée,  et  qui 
doit  l’être  principalement  au  prollt  de  tous  ou,  du  moins,  du  plus  grand 
• nombre.  Un  tel  pouvoir,  sans  concurrence  et  sans  contrôle,  est  cer- 
tainement abusif,  oppressif,  et  tyrannique;  celui  qui  en  serait  le  maî- 
tre, à moins  qu’il  ne  soit  un  Dieu,  en  abusera  nécessairement.  Ainsi, 
à force  de  consolider  les  divers  pouvoirs  de  l’État  en  les  centralisant, 
en  les  unifiant,  c’est  le  despotisme,  c’est  la  servitude,  c’est  la  tyran- 
nie, c’est  l’esclavage  que  l’on  organise.  Mais,  de  plus,  sous  prétexte 
de  stabilité  et  d’ordre,  c’est  le  progrès  que  l’on  empêche  par  le  régime 
des  castes,  c’est  la  stationnarité  et  l’immobilité  que  l’on  établit,  c'est 
la  dignité  humaine  que  l’on  avilit,  c’est  le  mouvement  et  la  vie  que  l’on 
tue,  soit  dans  les  Individus,  soit  dans  le  corps  social. 

La  civilisation,  la  législation,  l’homme  et  la  société  renferment, 
selon  nous,  deux  éléments  : l’un  immuable,  nécessaire,  absolu  ; tels 
que  les  princiiies  éternels  de  la  religion,  de  la  morale,  de  la  justice 
et  du  droit,  et  tout  ce  qui  constitue  essentiellement  la  nature  hu- 
maine : l'autre  progressif  variable,  relatif  comme  l’activité  spontanée, 
volontaire  et  libre  de  l’homme,  comme  les  mille  vicissitudes  de  son 
existence  terrestre,  comme  le  désir  môme  qu’il  a du  souverain  bien, 
le  cherchant  toujours  et  ne  le  trouvant  jamais.  En  un  mot,  il  en  est 
de  la  civilisation,  de  la  société  et  des  législations  comme  des  arts,  des 
sciences,  et  de  l’esprit  humain  lui-même,  dont  dépend  leur  plus  ou 
moins  grande  perfection. 

Partout  nous  trouvons  le  fond  solide  et  immuable,  les  vérités  prin- 
cipes, les  idées,  les  axiômes,  dont  l’ensemble  constitue  la  sagesse  des 
nations  et  la  raison  commune  plus  ou  moins  participée  par  tous  les 
hommes  ; partout  aussi  nous  découvrons  des  conceptions  aussi  nom- 
breuses que  variées  dans  la  manière  dont  on  a développé  ces  notions 
premières  pour  en  faire  l’application.  De  là  ce  principe  immuable  quoi- 
qu’il regarde  le  côté  variable  de  l’existence  humaine  : 11  faut  savoir  se 
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conformer  aux  circonstances,  sans  violer  les  principes  ni  les  lois  de  la 
raison,  de  l’ordre  général  et  naturel,  ou  de  sa  propre  nature.  Aussi,  les 
Pères  de  l’Église  ont-ils  fait  remarquer  (jue  la  sagesse  des  législateurs 
consistait  à savoir  discerner  dans  les  notions  premières  de  la  raison, 
et  à fixer  par  les  lois  ce  qui  convenait  à la  situation  particulière  de 
chaque  nation.  De  là  la  variété  des  législations  selon  les  temps,  les 
lieux  et  le  caractère  particulier  de  chaque  peuple. 

L’élément  nécessaire,  absolu,  immuable  peut  dominer  plus  ou  moins 
l’élément  relatif,  variable  et  progressif  ; ou  réciproquement  : mais  l’un 
ne  saurait  exister  sans  l’autre,  sans  violer  l’une  des  deux  lois  les  plus 
essentielles  de  la  nature  humaine,  la  loi  de  sa  conservation,  et  la  loi 
de  progrès.  En  effet,  par  là  même  que  l’homme  existe,  il  a une  nature 
et  des  propriétés  (lui  la  déterminent  ; et  il  doit  obéir  aux  lois  qui  en 
résultent,  sous  peine  de  changer  sa  nature  et  de  la  détruire  ; et  ces  lois 
sont  nécessairement  divines  et  immuables,  car  la  nature  des  êtres,  dit 
Saint  Augustin,  c’est  ce  que  Dieu  a pensé  et  voulu  qu’ils  fussent.  Et 
cela  est  vrai  de  l'homme  tout  entier,  c'est-à-dire  de  l’homme  considéré 
individuellement  et  de  l’homme  social,  civilisé,  cultivé  par  les  arts  et 
les  sciences,  puisque  la  sociabilité,  la  civilisation,  la  raison  et  l’intelli- 
gence sont  des  parties  essentielles  de  sa  nature.  — Mais,  de  plus, 
l’homme  est  un  être  actif,  doué  de  volonté  et  de  liberté;  il  doit  faire 
le  bien,  cultiver  ses  facultés  et  tendre  à une  perfection  illimitée,  in- 
finie, éternellement  progressive  ; soyez  parfaits  comme  votre  Père  cé- 
leste est  parfait,  dit  Jésus-Christ  à ses  disciples.  L’homme  individuel 
comme  l'homme  social  doit  toujours  grandir,  c’est-à-dire  progresser 
en  science  comme  en  âge  ; et,  de  fait,  l’homme  cherche  toujours  le 
mieux,  dont  l’idée  possède  son  intelligence  sans  partage  ; il  a un  dé- 
sir insatiable  d’un  bien  et  d’une  perfection  infinis,  sans  limites.  De 
là  la  loi  de  progrès  et  le  progrès  effectif  de  la  religion,  des  arts,  des 
sciences,  de  la  civilisation  et  de  l’humanité  tout  entière. 

Toute  société  doit  donc  être  à la  fois  stable  et  progressive  y et  il 
faut  bien  se  garder  de  confondre  la  stabilité  avec  la  stationnarité 
ou  V immobilité  y ni  le  progrès  avec  une  mobilité  inconsidérée  qui 
attaque  les  principes  mêmes  de  toute  civilisation.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  purement  et  simplement  que  la  stabilité  était  la  loi  des  so- 
ciétés anciennes,  et  la  loi  de  progrèsy  celle  des  sociétés  modernes.  Car, 
dans  les  sociétés  anciennes,  cette  prétendue  stabilité  n’était  qu’une 
immobilité  mortelle , dégradante , à l'abri  de  laquelle  fermentaient 
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toutes  les  pussions.  Une  immobilité  complète  et  absolue  serait  la  mort 
mCnie  de  l’homme  et  de  la  société  ; et  les  institutions  sociales  qui  s’op- 
{K)5ent  à toutes  iiio^iAcations  dans  les  lois,  les  mœurs,  les  arts  et  les 
sciences,  ont  pu  séduire  un  moment  les  esprits  superficiels  par  l’ap- 
parence d’une  solidité  indestructible,  mais  sont  extrêmement  funestes 
aux  peuples  qu’elles  corrompent  et  qu’elles  pétrifient. 

Point  de  progrès,  point  d’avenir,  point  d’amélioration  religieuse, 
morale,  intellectuelle  ou  sociale  pour  de  tels  peuples  : ce  qui  ftit  la 
veille,  sera  encore  le  lendemain,  avec  cette  différence  néanmoins 
que  la  société  pleine  de  vigueur  son  origine,  va  s’affaiblissant 
peu-à-peii,  jusqu’à  ce  que,  semblable  à ces  villes  ruinées  du  désert, 
elle  ne  récèle  plus  dans  son  sein  que  des  êtres  immondes  et  dégradés, 
comparables  aux  vils  reptils  qui  habitent  les  décombres.  Ces  peuples 
seront  infailliblement  la  proie  du  premier  venu  qui  voudra  en  faire  la 
conquête  : la  servitude,  l’esclavage,  l’ignorance,  la  corruption,  l’op- 
pression, la  tyrannie  sont  à tout  jamais  leur  partage.  Voyez  plutôt  les 
peuples  de  l’Inde,  à propos  desquels  nous  faisons  toutes  ces  réflexions  : 
comparez  leur  état  avec  celui  des  nations  européennes  {Voy.  Mœurs ^ 
institutions  et  cérémonies  des  j>euples  de  Vlnde  \ par  l’abbé  Dubois, 
2 vol.  passim).  Tout  ce  que  dit  le  savant  missionnaire  en  faveur  de 
l’institution  des  Castes,  n’a  pas  sauvé  ces  peuples  de  la  plus  honteuse 
dégradation,  dont  il  nous  fait  lui-même  un  tableau  fidèle,  conforme 
du  reste  à l’idée  que  nous  en  donnent  d’autres  voyageurs  et  historiens. 
Ces  tristes  résultats  ont  été  la  suite  de  cet  ordre  de  choses  pour  les 
autres  peuples  de  l’Orient. 

D’un  autre  côté,  une  société  qui  ne  reposerait  que  sur  le  principe 
unique  d’une  instabilité  et  d’une  variation  universelle  (pii  affecterait 
même  les  lois  naturelles  de  l’ordre,  de  la  morale  et  de  la  sociabilité 
humaine,  tomberait  bientôt  en  dissolution,  faute  d’un  fondement  so- 
lide et  d’un  lien  durable,  c’est-à-dire  qu’elle  mourrait  encore.  On  re- 
proche avec  raison  aux  anciens  d’avoir  donné  aux  peuples  des  cons- 
titutions immuables,  en  ce  sens  qu’elles  fixaient  à tout  jamais  et  qu’elles 
immobilisaient  la  condition,  les  fonctions,  les  charges,  les  devoirs  et 
les  droits,  les  personnes  et  les  propriétés,  en  un  mot  tous  les  éléments 
de  la  société  et  toutes  les  positions  sociales  en  les  rendant  héréditai- 
res. On  leur  reproche  encore,  avec  non  moins  de  raison,  d'avoir  con- 
centré dans  une  seule  main  les  hautes  fonctions  du  sacerdoce,  de  la 
magistrature,  du  gouverneinent  et  de  l’administration,  et  même  le 
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privilège  des  sciences,  soit  sacrées  soit  profanes,  ainsi  que  la  connais- 
sance des  lois.  Mais  ne  pourrait-on  pas  reprocher  aussi  à nos  socié- 
tés modernes  de  ne  reposer  que  sur  le  principe  d’une  variabilité  cons- 
tante, et  d’avoir,  pour  ainsi  dire,  mobilisé  toutes  les  existences  ? La 
division,  la  concurrence  illimitée,  les  souverains  pouvoirs  de  l’État, 
Télection  et  le  pouvoir  législatif  décernés  au  hasard  de  la  fortune  et 
non  aux  capacités,  la  déconsidération  qui  atVecte  de  plus  en  plus  tout 
l’ordre  moral  de  la  société,  l’importance  excessive  et  presque  absolue 
que  l’on  attache  à ses  intérêts  matériels,  l’alTaiblissement,  dans  l’es- 
prit des  peuples,  de  l’autorité  de  la  religion,  traitée  par  tous  les  gou- 
vernements comme  une  simple  institution  politique  ; tout  cela  ne  doit- 
il  pas  nous  faire  craindre  pour  nos  sociétés  modernes  une  prochaine 
dissolution. 

Toute  société  doit  être  à la  fois  stable  et  progressive,  et  ses  insti- 
tutions, tout  en  reposant  sur  les  lois  immuables  de  la  religion  et  de 
la  morale,  se  prêter  au  mouvement  des  idées  et  du  progrès  des  scien- 
ces, des  arts  et  de  l’industrie.  Ces  observations  suQisent  pour  que  l'on 
ue  se  hâte  pas  de  blâmer  ou  d’admirer  la  stabilité  presque  inébran- 
lable des  anciennes  constitutions,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  en- 
core si  défectueux  de  nos  sociétés  modernes.  Elles  étaient  bonnes  eu 
ce  qu'elles  faisaient  reposer  la  société  sur  le  fondement  immuable 
de  la  religion  et  de  la  morale  ; elles  étaient  mauvaises  en  ce  qu’elles 
s'opposaient  à tout  progrès  et  qu’elles  excluaient  absolument  certai- 
nes classes  de  la  société  du  bienfait  de  l’instruction,  des  lumières, 
de  la  science  et  de  toute  participation  au  gouvernement  des  alîaires 
publiques  ; ce  qui  était  consacrer  le  principe  de  l’aristocratie,  du  mo- 
nopole, de  l’oppression  et  de  l’obscurantisme,  favoriser  la  corruption 
des  classes  élevées  par  l’absence  de  tout  contre-poids,  de  tout  con- 
trôle et  de  toute  émulation  résultant  d’une  salutaire  concurrence,  et 
pousser  les  peuples  à une  complète  dégradation,  par  l’absence  de  tout 
espoir  d’amélioration  et  d’élévation  soit  intellectuelles,  soit  morales, 
soit  sociales. 


VI. 

I>E  L\  Trimoukti  INDIENNE  et  de  la  Trinité  chrétienne  (p.  62). 

Plusieurs  historiens  se  sont  gravement  mépris  sur  cette  analogie 
(le  dogmes  tluiologiques.  Ils  en  ont  conclu  une  similitude  parfaite  ; 
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(|uelques-uii8  ont  même  donné  la  supériorité  aux  dogmes  indiens  ; 
un  grand  nombre  disent  sans  façon  que  le  Christianisme  n’est  qu'un 
ecclectisine  de  dogmes  empruntés  à l’Orientalisme. 

Nous  reconnaissons  avec  le  philosophe  Lactance,  Divin.  Instit.^ 
que  la  vérité  n’avait  pas  complètement  disparu  sur  la  terre,  lors  de 
l’apparition  du  Christianisme  ; mais  elle  y était  obscurcie,  altérée, 
ignorée  ; elle  n’y  jetait  plus  qu’une  lumière  diffuse,  partielle,  dou- 
teuse ; les  efforts  des  prêtres,  des  philosophes,  des  hiérophantes  ou 
initiateurs  aux  mystères,  ne  purent  réunir  en  un  seul  corps  de  doc- 
trines les  vérités  éparses  çà  et  là  dans  les  antiques  traditions  ; ou  plu- 
tôt, on  peut  les  accuser  avec  raison  d’avoir  retenu  la  vérité  injuste- 
ment captive.  Le  chaos  des  traditions  et  des  doctrines  était  tel,  qu’il 
fallait  une  autorité  divine  et  infaillible  pour  discerner  le  bon  grain 
d’avec  l’ivraie,  les  vraies  doctrines  d’avec  les  doctrines  erronées,  sans 
autorité,  et  d’une  origine  toute  humaine.  Un  ecclectisine  rationaliste  et 
tout  humain,  manquant  d’un  critérium  divin  de  la  vérité,  n’aurait  fait 
qu’ajouter  à cette  confusion  d'idées  et  n’aurait  abouti  qu’à  un  mons- 
trueux syncrétisme,  comme  fit  l’école  des  Brahmanes,  et,  plus  tard, 
l’école  gréco-orientale  d’Alexandrie,  ou  l’Alexandrinisme. 

Ce  qui  prouve  que  le  Christianisme  ne  fut  point  un  plagiat  de  l’In- 
dianisme, de  l’Orientalisme,  ou  de  l’Hellénisme,  c’est  donc:  I«la  con- 
fusion d’idées  qui  régnait  dans  ces  systèmes,  et  qui  ne  leur  a jamais 
permis  de  se  former  en  un  corps  de  doctrines  parfaitement  un  et  ho- 
mogène ; 2»  c’est  que  les  dogmes  chrétiens  parurent  aux  Gentils  n’ètre 
que  folie,  paradoxes,  doctrine  nouvelle,  également  opposé  à la  reli- 
gion, à la  raison  et  à la  philosophie,  et  dont  les  apôtres  et  les  secta- 
teurs étaient  dignes  du  dernier  supplice  ; 3‘*  c’est  qu’en  réalité,  les 
dogmes  chrétiens  diffèrent  essentiellement  des  dogmes  antiques  tels 
que  nous  les  présentent  les  auteurs  dont  nous  parlons,  tels  que  nous 
les  trouvons  dans  les  anciens  monuments,  c’est-à-dire,  corrompus, 
altérés  et  détournés  du  vrai  sens  des  traditions  chrétiennes  et  primi- 
tives. Nous  trouverons  dans  ces  notes  explicatives  plmsieurs  preuves 
et  plusieurs  exemples  de  cette  méprise  des  écrivains  dont  nous  par- 
lons, sur  le  vrai  sens  des  dogmes  payens  et  des  dogmes  chrétiens. 

Pour  que  l’on  ne  prenne  pas,  à l’exemple  de  quelques  historiens, 
certaines  iinalogies  et  certains  ve.'^tiges  de  la  révélation  primitive, 
pour  le  dogme  chrétien  conçu  dan.s  son  intégrité  parfaite,  nous  prie- 
rons le  lecteur  de  faire  les  remarques  suivantes:  Selon  les  Hindous  ; 
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1»  Il  n’y  a au  monde  qu’un  seul  et  même  être,  substance  univer- 
selle et  unique,  unité  pure  et  absolue  : il  est  tout  et  tout  est  lui,  et  cet 
être,  c’est  Dieu.  Les  Dieux,  les  Héros,  tous  les  êtres  particuliers,  tout 
ce  que  nous  appelons  de  ce  nom,  et  que  nous  prenons  pour  des  réa- 
lités véritables,  ne  sont  que  [les  états  divers,  les  manifestations,  les 
formes,  les  noms,  les  idées,  les  émanations  apparentes,  les  transfor- 
mations illusoires  de  cet  Etre  unique,  infini,  absolu,  immuable.  — 
Dans  ce  système  unitaire,  il  n’y  a et  il  ne  peut  y avoir  ni  pluralité  ni 
distinction,  ni  création  ni  multiplicité  ; les  trois  personnes  divines,  le 
monde,  les  états  divers  de  la  Divinité,  tous  les  êtres,  ne  sont  que  des 
noms  illusoires,  des  entités  chimériques,  des  fantômes  sans  réalité, 
des  phénomènes  impossibles.  Il  ne  reste  que  la  Divinité  sans  nom, 
sans  figure,  sans  attributs,  sans  formes,  sans  distinction,  sans  person- 
nalité, sans  personnes  ; substance  impersonnelle,  inerte,  inconcevable, 
innommable.  Donc,  selon  celte  manière  de  concevoir  l’Etre  infini, 
universel,  unique,  si  souvent  rappelée  dans  les  doctrines  sacrées,  poé- 
tiques et  philosophiques  des  Hindous,  aucune  trinité,  aucune  créa- 
tion, aucune  distinction  n’est  concevable  ni  possible  dans  l’essence  di- 
vine. L’idée  d'unité  pure,  absolue,  immuable  de  l’Etre,  étant  admise, 
les  trois  personnes  divines,  les  pouvoirs  créateurs,  les  attributs  de 
Dieu,' la  création,  les  êtres  et  les  phénomènes,  tout  est  illusoire  et  ra- 
dicalement impossible. 

2^*  Suivant  le  système  des  émanations  de  la  substance  divine,  ima- 
giné aussi  par  les  Hindous  pour  expliquer  la  création  du  monde,  tous 
les  pouvoirs  créateurs,  tous  les  Dieux,  Brahma,  Vichnou,  Shiva,  toutes 
les  autres  déités,  faisant  eux-mêmes,  comme  tous  les  autres  êtres, 
partie  intégrante  delà  création,  ne  sont  que  les  premières  émanations 
du  pouvoir  créateur,  ou  plutôt,  de  la  substance  même  de  l’Etre-Su- 
prême.  Dieu.  Or,  les  émanations  sont  nécessairement  décroissantes 
dès  le  point  de  départ,  et,  par  conséquent,  inférieures  au  premier  pou- 
voir créateur,  au  principe  primordial  des  émanations,  à Brahma  ; car, 
d’après  le  Ritch-Véda  et  bien  d’autres  passages,  les  Dieux  mêmes  sont 
postérieurs  à cette  première  création  du  monde,  à sa  première  produc- 
tion, et  en  font  simplement  partie. 

Les  autres  divinités  indiennes,  Maîa,  Lingam,  Sakti , Krichna, 
Bouddha,  etc.,  etc.,  sont  alternativement  considérées  comme  le  Dieu 
suprême,  aussi  bien  que  Brahma,  Vichnou,  Shiva.  Bien  plus,  d’après 
le  système  panthéiste  des  Hindous,  Dieu  est  tout  et  tout  est  Dieu  dîms 
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Tunité  indivisible  de  son  ùtre  : et  rOupnék’hat,  rcîcueil  persan  des 
Ovpanichadas,  en  conclut  que  Dieu  n’est  pas  plus  un  ipie  trois,  que 
(juatre,  que  cin(j  ou  davantage  : Dieu  est  fout  et  tout  est  Dieu  : voilà 
tout  ce  que  l’on  peut  affirmer  avec  vérité  de  Dieu  et  du  monde,  de 
tout  ce  qui  est,  se  fait  ou  apparaît  : car  Dieu  seul  existe  véritablement 
dans  une  unité  pure,  absolue,  et  .souverainement  inaltérable. 

3«  De  plus,  les  attributs  distinctifs  de  Drahma,  Vichnou,  Shiva,  ne 
sont  pas  bien  constants;  l'origine  de  la  Trimourti  est  enveloppée  de 
fables  absurdes  et  contradictoires  ; plusieurs'  historiens  modernes  re- 
gardent ce  dogme  comme  une  invention  des  Brahmanes,  qui  l’auraient 
imaginé  comme  moyen  philosophique  de  transaction  et  de  tolérance 
entre  trois  cultes  rivaux  d’une  origine  plus  ou  moins  ancienne.  Knfin, 
tout  en  admettant  que  les  Indiens  ont  reçu  ce  dogme  de  la  révélation 
primitive,  nous  devons,  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  autres, 
éviter  l’écueil  contre  lequel  sont  venus  se  heurter  plusieurs  historiens 
modernes  qui  leur  ont  attribué,  ainsi  qu’à  plusieurs  autres  peuples, 
des  notions  théologiques  tellement  orthodoxes  , que  l'on  pourrait 
croire,  à les  entendre,  (lue  ces  peuples  n’ont  rien  à envier  à la  religion 
chrétienne. 

La  vérité  est  que  l’inspection  de  la  théologie  de  ces  peuples  ne  jus- 
tifie pas  toujours  cette  prétendue  orthodoxie,  et  (pie  les  historiens  mo- 
dernes, nîcueillant  ce  (pi’il  y avait  de  meilleur  dans  leurs  traditions, 
en  ont  fait  un  ensemble  systématique  d’après  un  plan  qui  leur  était 
plus  ou  moins  clairement  tracé  par  les  idées  chrétiennes  dont  ils 
étaient  eux-mèmes  imbus  dès  leur  enfance,  attribuant  quelquefois  à 
des  peuples  entiers  des  idées  ijui  n’étaient  le  partage  que  de  quelques 
sages  privilégiés. 

L’infériorité  des  dogmes  théologiques  des  Hindous  et  des  autres 
peuples  de  l’anticpiité  apparaît  surtout  dans  les  mythes  grossiers, 
obscènes,  et  plus  ou  moins  absurdes  dont  ils  ont  toujours  enveloppé 
ces  myst('res  aux  yeux  des  peuples. Tels  sont,  en  particulier,  les  mythes 
et  les  légendes  de  la  Trimourti  indiimne,  (pie  l’on  peut  lire  dans  l’abbé 
Dubois,  it/rrwr.ç,  institutions  et  cérémonies  des  peuples  de  Vinde, 

Les  mi'mes  observations  peuvent  s’appliquer  aux  doctrines  rela- 
tives à la  Création,  à la  loi  morale,  au  mysticisme,  comme  on  verra 
par  les  notes  suivantes. 
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Vil, 

Du  Panthéisme  considéré  comme  Princide  philosopiiioue  de 
l’explication  de  la  création,  de  l’origine,  de 
l'existence  et  de  la  fin  des  choses. 

Le  PanÜiéisme  a repris  faveur  dans  ces  derniers  temps,  grAce  aux 
soins  de  Jordano  Bruno,  de  Barucli  Spiuosa,  de  Fichte,  d’IIégel  et  de 
ScheUing.  Beaucoup  s’imaginent  y trouver  un  système  de  doctrines 
parfaitement  clair,  un,  homogène,  et  échapper  par  là  aux  obscurités 
inévitables  qui  enveloppent  le  mystère  de  la  création,  les  premiers 
principes  des  choses,  la  loi  morale  et  la  destinée  de  l’homme.  Mais, 
de  tout  temps,  le  Panthéisme  n’a  jamais  offert  qu’un  amas  confus  d’i- 
dées qui,  sous  prétexte  de  tout  expliquer,  n’expliquaient  rien.  C’est  ce 
que  nous  allons  démontrer  relativement  au  Panthéisme  indien. 

Le  Panthéisme  domine  tous  les  systèmes  tliéologiques  et  philoso- 
phiques de  l’Inde,  et  ces  systèmes  sont  nombreux,  contradictoires,  in- 
conciliables : de  là,  une  multitude  considérable  de  théories  cosmogo- 
niques. Tout  ceci  est  admis  aujourd’hui  sans  contestation  par  tous 
les  orientalistes,  et  il  serait  facile,  au  besoin,  de  le  prouver  par  des 
monuments  nombreux. 

On  trouve  d’aljord  dans  l’Iudele  système  de  Wnitc  absolue^  le 
Panthéisme  sous  la  forme  la  plus  rigoureuse,  qui  consiste  à dire  que 
Dieu  seul  existe  véritablement,  qu’il  est  la  substance  unique  et  uni- 
verselle, que  tout  le  reste  n’est  qu’illusion  et  n’a  (|u’un  vain  semblant 
d’existence,  que  tous  les  êtres  et  tous  les  phénomènes,  tout  ce  que 
l’on  appelle  de  ces  divers  noms,  ne  sont  que  les  formes,  les  noms,  les 
ligures  de  l’Etre  sans  noms,  sans  formes,  sans  figures.  Cette  doctrine 
est  enseignée  dans  les  monuments  sacrés  et  philosophiques  de  mille 
manières  différentes  ; elle  y est  môme  fortement  incubiuée  aux  dis- 
ciples de  la  science  supérieure  ou  de  la  vraie  science.  « Brahm  seul 
existe  véritablement,  dit  VOupnék'hat  ; les  autres  êtres  n’ont  (ju’un 
vain  semblant  d’existence.  Il  est  tout,  et  tout  est  Lui.  Brahma,  Vich- 
nou,  Shiva,  toutes  les  autres  déités,  tous  les  autres  pouvoirs  créa- 
teurs, les  différents  êtres,  le  monde  enfin,  sont  Lui,  ne  s’en  distinguent 
pas  essentiellement  ; ne  sont  que  Bralim  considéré;  diversement.  La 
Matière  et  l’Intelligence,  le  principe  passif  et  le  principe  actif,  Maia  et 
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Brahin,  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  des  choses  se  confondent 
avec  Lui. 

Kn  créant  le  monde,  le  Dieu  suprême,  Brahm,  s’identifie  avec  lui, 
se  divise,  se  disperse,  se  multiplie,  se  détermine  et  se  limite  avec  lui 
dans  le  temps  et  l’espace,  se  spécifie  comme  lui  et  avec  lui  dans  tous 
les  êtres  ; ou  plutôt  ; ô imperfection  et  sottise  du  langage  humain  l 
ô illusion  déplorable  de  nos  sens  et  de  notre  imagination  ! Brahm  en 
créant,  tout  en  paraissant  former  le  monde  de  sa  substance,  n’a  pas 
cessé  un  instant  d’être  toujours  un,  identique  et  semblable  il  lui- 
même,  c’est-à-dire,  toujours  infini , nécessaire,  ab.solu,  immuable, 
exempt  de  toute  vicissitude,  de  tout  changement,  de  toute  distinction, 
de  toute  division.  Ce  que  nous  appelons  l’univers  ou  le  monde  et  les 
êtres  qui  le  composent,  ne  sont  que  les  rêves  de  notre  imagination, 
des  abstractions  de  notre  esprit,  que  nous  prenons  pour  des  réalités  : 
c’est  le  rêve  de  Brahm,  vain  spectacle  qu’il  se  donne  à lui-même  : 
nous  ne  sommes  nous-mêmes  qu'un  des  spectres  de  cette  fantasma- 
gorie, moins  que  cela  encore,  une  ombre  illusoire,  un  vain  rêve,  une 
vanité  de  vanité;  et  quand,  au  moyen  des  sens  et  de  la  raison,  nous 
croyons  saisir  ou  percevoir  toutes  ces  prétendues  réalités,  ce  sont  des 
fantômes  qui  embrassent  et  qui  croient  saisir  des  fantômes  (Extraits 
abrégés  de  VOupnn/r'hof.,  et  autres  livres  théologiques  mystiques  ou 
poétiques)  I 

Mais  le  système  de  l’unité  absolue  dans  l’univers  n’expliquait  rien 
et  ne  pouvait  rien  expliquer  ; car  la  diversité  apparaît  partout  : par- 
tout la  raison  aperçoit  la  distinction,  la  multiplicité,  la  limite  comme 
conditions  essentielles  de  la  production,  de  l’existence  et  du  développe- 
ment des  êtres,  et  même  comme  formes  nécessaires  de  l’être  infini,  de 
Brahm  ; sans  cette  distinction,  le  monde,  même  comme  simple  rêve 
de  Brahm,  même  comme  illusion  apparente,  serait  impossible.  Mais 
de  plus,  la  réalité  des  êtres,  la  distinction  de  Dieu  et  de  l’univers,  la 
limite,  principe  de  la  distinction  numérique,  individuelle  et  personnelle 
des  êtres,  sont  des  croyances  trop  vivement  senties  et  trop  profondé- 
ment enracinées  dans  l’esprit  humain  pour  que  les  doctrines  contrai- 
res puissent  jamais  prévaloir  complètement  ou  seulement  d’une  manière 
un  peu  générale. 

2«  De  là,  dans  les  doctrines  de  l’Inde,  le  système  des  émanations 
et  des  générations  divines,  substitué  ou  associé  au  système  de  l’unité 
absolue,  afin  de  mieux  e\pli<iuer  la  création  de  l’univers,  la  ])roduc- 
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» « 

lion  des  Mres,  la  réalité  des  créatures,  la  limite  qui  les  distingue  et 
leur  distinction  d’avec  le  Créateur.  Dès  lors,  l’Être  infini  n’apparalt 
plus  comme  simplement  un  et  immuable , mais  coniine  multiple, 
eommc  naissant  et  se  reproduisant  sans  cesse,  sous  mille  formes  va- 
riées, dans  les  différents  êtres  qui  sont  créés,  produits,  faits  et  nés  «le 
Lui.  L’Être  suprême  se  divise,  s’amoindrit  et  s'abaisse  dans  la  création 
de  l’iinivers,  pour  se  proportionner  aux  faibles  dimensions  des  créa- 
tures qui  le  composent  ; il  se  divise,  se  spécifie,  et  s’individualise 
dans  chaque  divinité,  dans  chaque  créature,  dans  chacun  des  grands 
agents  de  la  nature,  dans  la  nature  entière  et  dans  chaque  être. 

De  là  cette  idée  singulière  de  la  création,  qui  est  représentée  comme 
un  Grand  sacrifice  de  l’Être  tombé  dans  la  forme  , comme  un 
abaissement  de  la  majesté  divine,  comme  un  immense  et  éternel  sa- 
crifice que  l’Être  suprême  s’offre  à lui-même,  étant  à la  fois  et  le  sa- 
crificateur et  la  victime,  et  la  prière  et  la  divinité  à qui  elle  est  offerte. 

Comment,  en  effet,  la  majesté  de  TÊtre  suprême  ne  serait-elle  pas 
abaissée  et  sacrifiée  dans  la  création  de  l’univers?  Comment  les  évo- 
lutions du  monde  pourraient-elles  être  autre  chose  que  la  régénération 
douloureuse  et  humiliante  de  l’Être  infini  par  lui-même  ? Comment  ne 
pas  déplorer  avec  les  Indiens  les  maux  de  ce  monde  horrible  de  l’exis- 
tence qui  toujours  s’incline  et  descend  dans  la  corruption.  Comment  ne 
pas  frémir  d’effroi  à la  vue  de  tant  de  catastrophes,  de  malheurs  et  de 
crimes  qui  ont  affligé  le  monde , les  hommes,  les  Dieux  eux-mémes 
et  la  Nature? 

Toutes  ces  expressions  sont  empruntées  aux  théories  ontologiques 
des  Hindous  eux-mêmes.  Leurs  théogonies  et  leurs  cosmogonies,  leurs 
mythologies  et  leurs  histoires,  leurs  poèmes  et  leurs  livres  sacrés  sont 
remplis  de  sentences  et  d’épisodes  destinés  à célébrer  les  malheurs 
de  l’existence,  du  plutôt  n’en  sont  que  l’histoire  mythique  et  la  re- 
présentation véritable.  Cette  toi  d’une  dégradation  originaire  et  per- 
pétuelle qu’aucun  être  ne  saurait  éviter,  celle  tristesse  sans  bornes, 
au  souvenir  d’une  faute  inexpiable,  le  sentiment  profond  d’une  som- 
bre fatalité  qui  pèse  sur  le  monde,  les  hommes  et  les  Dieux  eux-mêmes 
sont  l’esprit  général  des  traditions  des  Indiens,  de  leur  littérature,  de 
leurs  religions  et  de  leurs  systèmes  philosophiques.  C’est  à cette  idée 
qu’il  faut  rattacher  le  système  de  la  création  par  voie  d’émanations 
toujours  décroissantes  ; la  fiction  poétique  des  quatre  âges  du  monde, 
qui  va  en  se  corrompant  toujours  davantage,  jusqu’au  dernier  qui  est 
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celui  dans  lequel  nous  vivons  ; la  distinction  des  quatre  états  ou  cas- 
tes de  l’homme  vivant  en  société,  symbole  social  de  la  décroissance 
déplus  en  plus  profonde  vers  l’imperfection  terrestre;  et  enfin  le  sys- 
tème de  la  transmigration  des  âmes,  par  lequel  on  a voulu  signi- 
fier l’unité  de  la  substance  et  de  la  vie  divine,  qui  circulent  dans  tout 
l’univers,  animent  tous  les  êtres  jusqu’au  dernier,  s’y  individualisent 
et  s’y  dégradent  de  plus  en  plus,  et  se  régénèrent  enfin  péniblement  en 
retournant  â leur  source. 

Dans  le  système  panthéiste , l’univers  ne  saurait  donc  être  qu’une 
lamentable  dégradation  de  la  parfaite  félicité  de  l'fttre  éternel  ; tout  ce 
(|ui  a reçu  l’existence  est  malheureux  ; le  monde  lui-même  est  mau- 
vais, corrompu  dans  sa  racine  par  le  seul  fait  de  la  création  et  de  sa 
distinction  d’avec  sa  Cause.  Ainsi  le  mal , la  division  , l’ignorance , 
tous  les  maux  de  l’existence  ; la  contingence , la  variabilité , le  mal 
moral  lui-même,  toutes  les  imperfections  qui  affectent  les  créatures, 
affectent,  dans  ce  système,  l’Être  un,  infini,  nécessaire,  absolu,  im- 
muable et  souverainement  parfait  : ce  (jui  dut  paraître  singulière- 
ment impie  et  absurde. 

3*»  De  là  une  troisième  forme  de  Panthéisme  que  nous  retrouvons 
egalement  dans  l’Inde , savoir  le  Dualisme.  Le  panthéisme  dualiste 
<liffèrc  du  précédent  en  ce  que,  au  lieu  d'une  substance  infinie  dont 
sont  formés  tous  les  êtres  par  voie  d’émanations  et  de  générations , 
il  en  admet  deux  également  infinies,  chacune  dans  leur  genre,  éter- 
nelles, nécessaires,  essentiellement  distinctes  l’une  de  l’autre,  et,  selon 
les  Dualistes  manichéens , toujours  et  nécessairement  opposées  en 
toutes  choses. 

r.ette  troisième  espèce  de  panthéisme  n’a  pas  manqué  à l’Inde  ; il 
s'y  trouve  en  germe  plus  ou  moins  développé  dès  la  plus  haute  an- 
tiquité. 1*'  Brahm  et  Maya  et  Br.ahm-Maya  représentent  respective- 
ment l’Infini  et  le  Fini,  Dieu  et  le  Monde,  l’Être  et  le  Non-Être.  2«  La 
doctrine  des  Deux-Principes  nous  est  encore  représentée  par  la  lu- 
mière et  les  ténèbres,  le  ciel  et  la  terre , la  vie  et  la  mort,  le  bien  et 
le  mal,  par  cette  dualité  de  principes  que  l’on  trouve  dans  tous  les 
monuments  théologiques  et  cosmogoniques,  et  qui,  dans  les  systèmes 
et  les  mythologies  des  Indiens , se  perpétuent  jusque  dans  les  derniers 
degrés  de  la  création.  3«  Cette  doctrine  est  encore  expressément  en- 
seignée dans  les  systèmes  philosophiques,  le  Nyaya  et  le  Sankhya, 
et  dans  la  pjirtie  métaphysique  du  Manawa-Dharma-Sastra  ( Code  des 


-«OTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS. 


:a7 

Lois  de  Manou),  rédigé  , dit>on , d’après  l’un  des  deux  systèmes  que 
nous  venons  de  nommer.  4»  Enfin  cette  doctrine  se  trouve  dans  cette 
multitude  infinie  de  passages  dans  lesquels  il  est  dit  que  l’Être  su- 
prême, Bralim,  est  à la  fois  Dieu  et  le  monde,  le  Dieu-Univers,  l’U- 
nivers-Dieu  (Voyez  la  Cosmogonie  du  Manaiva--Dharma-Sastra , 
Celle  du  Bhàgavata-Purana,  liv.  III,  26.  — Danielo  , Tableau  de  TV- 
nivers^  t.  3,  p.  89-95,  124-176.  — L’Oupnék'hat,  par  Anquetil  Duper- 
ron  , t.  1,  p.  456).  Le  système  dualiste  est  encore  aujourd’hui  appelé 
Douitam  , dualité  originaire  de  la  substance  primordiale , par  oppo- 
sition à VÀdouitatn^  Unité  originaire  de  la  substance  primordiale. 

Le  Dualisme  panthéiste  impliquait  d’abord  toutes  les  diflicultés 
propres  au  panthéisme  ; mais  il  avait  encore  des  dilhcultés  particu- 
lières que  tout  le  monde  connaît.  Aussi , jugea-t-on  à propos , dans 
rinde  comme  dans  tous  les  autres  pays  où  prévalut  le  panthéisme  , 
de  s’en  tenir  à celte  formule  générale  que  Dieu  est  tout  et  que  tout 
est  Dieu.  Les  mystiques  et  les  initiés  de  la  science  supérieure  allèrent 
même  plus  loin  : ils  tendirent  de  toutes  leurs  forces  vers  cette  uni- 
tarisme absolu  qui  nie  tout  excepté  Dieu , qui  soutient  la  non-exis- 
tence absolue  de  tout  ce  qui  n’est  pas  Lui , qui  enseigne  que  la  sa- 
gesse consiste  à reconnaître  et  à être  intimement  convaincu  que  tout 
est  absolument  et  immuablement  un  et  le  même , sans  modifications , 
sans  transformations,  sans  changements  d’aucune  sorte.  Ce  qui  con- 
duisit nos  philosophes  au  fatalisme,  à l’oplimisine , à l’indifFéren- 
tisme  religieux,  moral  et  philosophique. 

VIIL 

LE  PANTHÉISME  NE  PEUT  EXPLIQUER  LA  CRÉATION  MI  MONDE 

NI  l’origine  du  MAL; 

IL  CONDUIT  AU  FATALISME,  A L’OPTIMISME  , A L’INDIFFÉRENTISME  , 

AU  SCEPTICISME  ; - 

LES  PHILOSOPHES  DE  L’INDE  EN  DÉDUISIRENT  TOUTES  CES 

CONSÉQUENCES. 

Pour  démontrer  que  ces  conséquences  se  déduisent  rigoureusement 
du  Panthéisme,  il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide  sur  les  divcr.s 
énoncés  de  ce  système  et  sur  les  applications  qui  en  ont  été  faites 
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par  les  Panthéistes  eux-mêmes  , aux  différentes  époques  de  Thistoire 
et  particuliérement  dans  l’Inde. 

« C’est  Dieu,  6\i  V Oupnék' hat , xxiii,  xxxvii,  XLvi,  qui  fait  pa- 
raître le  monde,  ce  fantôme  sans  réalité...  Tout  est  un  et  le  même, 
agent  et  sujet,  producteur  et  produit,  créateur  et  créature  : toute  dis- 
tinction entre  ces  choses  est  pure  apparence,  une  abstraction  de  l'es- 
prit, un  effet  de  l’imagination...  Dieu  est  une  personne  universelle... 
Il  est  tout  ce  qui  a été,  fut  et  sera.  »*  De  là  les  noms  innombrables  de 
Brahm,  noms  reproduits  en  partie  dans  plusieurs  Oupnék'hat , afin 
de  ne  laisser  aucun  doute  sur  celte  maxime  fondamentale  que  Dieu 
est  Tout,  et  que  Tout  e.st  Un.  Ainsi,  quoique  l’univers  et  ses  différen- 
tes parties  soient  souvent  appelés  des  émanations  ou  des  parties  de 
l’essence  divine,  ce  langage  de  l’apparence  n’a  rien  de  sérieux  ; car 
Dieu,  l’Être  infini , un,  universel,  immuable  et  indivisible,  seul  existe 
véritablement  ; le  reste  n’est  que  rêve  et  illusion. 

C’est  Maïa,  l’illusion  , l’amour , l’attrait  séducteur , une  folle  pas- 
sion, une  imagination  extravagante,  qui  a fait  l’univers  et  tous  les 
pouvoirs  créateurs,  tout  dieux  ou  tout  divins  qu’ils  sont  ; et  le  monde 
entier , dans  son  origine  comme  dans  ses  progrès  et  ses  dévelop- 
pements , n’est  que  passion  et  que  cbimére  , pure  illusion , phéno- 
mène passager  et  fugitif.  Le  monde  n’a  d’existence  que  par  Maïa,  par 
la  division  accidentelle  et  purement  apparente  de  l’unité  divine  , par 
une  séduction  et  une  imagination  du  moment.  Considéré  dans  Maïa, 
la  Beauté,  le  inonde  est  l’œuvre  de  Dieu  , le  chef-d’œuvre  des  chefs- 
d’œuvre,  une  forme  pîirfaite,  accomplie,  irréprochable  ; mais  envisagé 
par  rapport  à l'Être  éternel , immuable  et  seul  subsistant  par  lui- 
même  , il  n’est  qu’une  vaine  apparence , une  ombre  sans  réalité , un 
rêve  de  Brahm,  ou  comme  une  fantasmagorie  de  fantômes.  Les  mon- 
des ne  sont  qu’un  jeu  pour  Brahm , et  toutes  les  créations^de  Maïa 
s’évanouissent  comme  une  vapeur  légère  au  moindre  souffle  de  sa 
bouche  ; car  Maïa  ne  produit  que  des  illusions. 

Un  philososophe  Indien  commentant  ces  idées , se  sert  de  cette 
comparaison , que  l’on  trouvait  déjà  dans  plusieurs  livres  sacrés. 
« Dieu,  dit-il,  est  plongé  dans  le  sommeil  depuis  le  commencement 
du  monde  créé  par  lui.  Dieu  dort , et  le  inonde  est  son  rêve.  Dieu 
dort , et  toutes  les  révolutions  physiques  , toutes  les  évolutions  des 
sphères , toutes  les  créations  successivès  ou  simultanées  qui  amusent 
son  sommeil , ne  sont  que  des  apparences  et  non  des  réalités.  Le 
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monde  est  le  rôve  de  Dieu  ; quand  Dieu  se  réveillerii,  il  sera  seul  dans 
toute  sa  puissante  unité.  Alors,  les  apparences  retomberont  dans  leur 
néant  primitif  ; les  simulacres  de  créations  et  d’êtres , de  globes  et  de 
planètes , de  systèmes  et  de  vies , s’évanouiront  à jamais  ; Dieu  finira 
de  rêver  (Compte  rendu  par  le  Journal  des  Débats,  août  1843,  d’une 
séance  académique).  » L’auteur  du  compte  rendu  ajoute  les  réflexions 
suivantes  : « J'ignore  ce  que  l’on  peut  répondre  logiquement  à cette 
hypothèse  hardie  et  parfaitement  logique.  » Quant  à nous , nous  ne 
saurions  voir  de  la  logique  dans  des  assertions  purement  gratuites, 
qui  contredisent  si  évidemment  le  bon  sens  et  la  raison  commune,  les 
croyances  traditionnelles^  et  les  vérités  de  fait,  d’après  lesquels  Dieu 
et  le  Monde  existent  réellement , distincts  l'un  de  l’autre.  L’hypothèse 
dont  il  s’agit  entraîne,  pour  l’ordre  moral,  des  conséquences  qui  doi- 
vent nous  donner  une  aversion  absolue  pour  ce  système , attendu 
qu’elles  s’en  déduisent  très-logiquement. 

En  effet , soit  que  le  monde  soit  un  et  identique  avec  Dieu , tout 
étant  immuablement  un  et  le  même  ; soit  que  le  monde  avec  ses  dif- 
férentes parties  soit  formé  de  la  substance  même  de  Dieu  , par  voie 
d'émanations  et  de  limitations  de  l’essence  divine  ; soit  que  l’Univers 
entier  doive  être  considéré  comme  le  résultat  d’une  double  essence , 
d’une  double  énergie  divine,  et  comme  fatalement  soumis  à l’action 
de  ces  deux  forces  inûnies  et  diamétralement  opposées  , mais  unes 
dans  leur  origine  première  et  dans  leur  notion  divine  et  absolue  ; soit 
enfin  que,  pour  expliquer  la  création  , on  ait  recours  à l’idée  d’une 
chùte,  d'une  dégradation,  d’une  catastrophe,  d’une  division  survenue 
dans  l’essence  divine  elle-même  tombant  dans  les  formes  variables 
des  existences  finies  et  contingentes  : dans  toutes  ces  hypothèses , 
dis-je,  la  création,  au  lieu  d’être  expliquée , est  niée;  au  lieu  de  l’ex- 
plication du  mal,  on  tombe  dans  un  optimisme  absolu , d’après  lequel 
le  mal  n’est  ni  existant  ni  possible;  au  lieu  d’une  solution  à la  grande 
question  de  l’origine,  de  la  nature  et  de  la  destinée  de  l’homme,  on  nie 
sa  liberté,  on  méconnaît  la  loi  du  vrai , du  bien  , du  beau  , on  va  se 
perdre  dans  les  vagues  conceptions  du  scepticisme , du  quiétisme,  de 
rindifférentisme  et  du  nihilisme. 

Le  panthéisme,  sous  toutes  ses  formes,  était  très-propre , par  se.s 
vagues  théories  aussi  bien  que  par  son  système  ontologique,  à con- 
sacrer celte  prétendue  identité  radicale  du  oui  et  du  non  , du  bien  et 
(lu  mal,  du  vrai  et  du  faux , de  l’être  et  du  non-être , de  la  distinction 
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et  de  la  non-distinction  des  êtres.  En  effet,  si  Dieu  est  tout  et  si  tout 
est  Dieu , Dieu  seul  existe  véritablement , seule  substance  et  cause  de 
tous  les  phénomènes  de  l’iinivers  ; et  les  pensées  et  les  actions  des 
hommes  ne  sont,  comme  tout  le  reste,  que  les  pensées'et  les  actions 
de  Dieu  se  modifiant  lui-mèine , pensant  et  agissant  en  eux  et  par 
eux.  Dès-lors,  il  n’y  a plus  au  monde  qu’une  seule  sorte  de  pensées, 
de  sentiments  , de  volontés , d’açtions,  comme  il  n’y  a qu’un  seul 
Être  ; ce  sont  les  pensées , les  sentiments,  le.s  volontés  et  les  actions 
de  Dieu.  Mais  Dieu  étant  nécessairement  saint  et  juste  dans  toutes 
ses  œuvres  , comme  dans  son  essence  et  ses  pensées  divines  et  éter- 
nelles , il  s’ensuit  que  tout  arrive  nécessairement  dans  le  monde 
d’une  manière  conforme  aux  lois  de  cette  nature  infinie  et  souverai- 
nement parfaite  qui  est  tout , que  tout  ce  qui  a été  a dù  être,  et  qu’il 
ne  saurait  par  conséquent  y avoir  aucune  différence  essentielle  entre 
la  piété  et  l’irréligion,  la  vérité  et  l’erreur,  la  vertu  et  le  vice,  le 
juste  et  l’injuste,  ni  entre  les  systèmes  les  plus  opposés  de  religion 
ou  de  philosophie.  Tout  est  nécessairement  vrai , bon , juste  et  par- 
fait dans  cette  nature  universelle , unique , souverainement  bonne  et 
parfaite  ; car  tous  les  êtres  , tous  les  phénomènes  , tout  ce  qui  est , 
tout  ce  qui  se  fait , tout  est  Dieu  même  pensant,  voulant  et  agissant 
dans  ses  créatures , qui  ne  sont  autre  chose  que  lui-même  : le  mal 
n’est  pas,  il  est  impossible  ; l’univers  même  n’existe  pas , il  n’est  au- 
tre chose  que  Dieu  même,  ou  tout  au  plus  son  idée , son  rêve  , une 
« 

apparence , une  manifestation  de  son  éternelle  et  incompréhensible 
essence. 

11  est  évident  (luc  les  différentes  formes  du  Panthéisme  indien  vien- 
nent de  ce  que  cette  doctrine,  de  quelque  manière  qu’on  l’entende,  ne 
pouvait  résoudre  la  difficile  question  de  la  création  du  monde , ni  celle 
de  l’origine  et  de  la  nature  du  mal  : (luestions  de  la  solution  des- 
quelles dépend  la  solution  de  plusieurs  autres  questions  non  moins 
importantes  ni  moins  difficiles,  l’origine  de  l'homme,  sa  nature,  ses 
facultés,  sa  loi , sa  destinée  dans  le  temps  et  au-delà. 

La  réponse  dogmatique  à toutes  ces  questions  se  trouvait  dans 
les  antiques  et  universelles  traditions  du  genre  humain  : partout 
où  la  raison  philosophique  s’est  substituée  à cet  enseignement  divin, 
basé  sur  la  révélation , ces  questions  de  principe  et  d’origine  sont 
devenues  absolument  insolubles.  Appliquons  ces  observations  aux 
dift’érentes  formes  sous  les(|uelles  le  panthéisme  de  l’Inde  est  ar- 
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rivé  jusqu’à  nous,  relativement  à l’origine  et  à la  natiire  du  mal , re- 
lativement à la  création  elle-mémc. 

Premièrement , le  Panthéisme  idéaliste  enseigne  que  ce  monde-ei 
n’est,  ainsi  que  nous  qui  en  faisons  partie,  que  pure  illusion,  un  jeu  de 
notre  imagination,  un  rêve  de  l’Être  infini,  et  qu’il  n’y  a qu’une  seule 
individualité,  une  seule  personne,  un  seul  moi , comme  il  n’y  a qu’une 
seule  substance  et  un  seul  être,  sans  division,  ni  distinction,  ni  chan- 
gement. Dans  ce  système,  la  question  de  l’origine  et  de  la  nature  du 
mal,  soit  physique , soit  moral , soit  métaphysique  , se  résout  par  la 
négation.  Dieu  seul  existe  ; Dieu  est  l’Être  infiniment  parfait  ; tout  est 
pour  le  mieux  ; par  conséquent  le  mal  n’est  pas  ; toute  manifestation 
de  ce  que  nous  appelons  le  mal,  le  vice,  le  péché,  l’ignorance , l'im- 
perfection, le  désordre,  la  souflVance,  etc. , etc. , n’est  qu’apparence , 
une  vaine  illusion,  une  simple  phénoménalité,  comme  la  création  elle- 
même  tout  entière  , qui  n’est  aussi  qu’illusion , vanité  et  apparence. 

Secondement , le  Panthéisme  cosmogonique  enseigne  (juc  le  monde 
et  tous  les  êtres  ont  été  produits  de  la  substance  unique  et  univer- 
selle de  Dieu  par  voie  d’émanations  et  de  rayonnements,  qui  s’échap- 
pent du  sein  de  l’Être  infini  dans  une  progression  décroissante,  en  se 
distinguant  de  plus  en  plus,  soit  de  leur  source , qui  est  Dieu , soit 
d’ eux-mêmes,  par  une  divergence  toujours  plus  forte,  comme  on  con- 
çoit le  rayonnement  d’une  sphère  ou  d’un  point  lumineux.  Dans  ce 
système , tout  ce  qui  a reçu  l’existence,  en  se  détachant  du  sein  de 
l’Être  infiniment  parfait  et  heureux,  est,  par  là  même,  imparfait,  mal- 
heureux , sujet  à toutes  sortes  de  vicissitudes  morales  et  physiques  : 
le  monde  lui-même  est  mauvais  et  corrompu  dans  sa  source , et  sa 
création  n’est  qu’une  catastrophe  de  l’Être  infini,  nécessaire,  unique, 
tombant  dans  les  formes  finies,  multiples,  variables,  contingentes, 
d’une  existence  imparfaite  et  malheureuse.  Telle  est  l’origine  et  la 
nature  du  mal.  Il  affecte  la  substance  divine  elle-même , qui , dans  ce 
système , est  supposée  caduque  et  sujette  à déchéance  ; il  a sa  source 
dans  l’Être  divin , dans  l’acte  même  de  la  création  , dans  la  vo- 
lonté créatrice , ou  dans  l’imperfection  même  de  l’essence  divine,  que 
la  création  soit , de  la  part  de  Dieu , un  acte  volontaire  ou  non  , une 
opération  libre  ou  une  évolution  fatale  et  nécessaire  de  sa  nature  «‘t 
de  sa  substance.  Kn  un  mot,  le  mal  est  dans  le  monde,;  bien  plus,  il 
existe  originairement  en  Dieu  ; il  est  une  consériueiice  fatale  du  fait 
même  de  la  création  ! Est-ce  vraisemblable?  Kst-ee  possible? 
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lîii  Iroisièiiie  système  de  panthéisme , intermédiaire  entre  les 
deux  premiers,  enseigne  que  la  substance  divine,  une,  universelle, 
indivisible,  existerait  à la  fois  à deux  étals  différents,  l’infini  et  le 
fini , et  sous  des  formes  infiniment  variées,  se  spécifiant  dans  cha- 
cune d’elles  sans  cesser  d’être  le  Genre  suprême,  l’Être  unique  et 
universel  : à peu  près  comme  nous  concevons  l’espace  infini  plein  de 
figures  et  de  toutes  sortes  d’êtres  qui  le  remplissent , s’y  meuvent  et 
s’y  croisent  en  tout  sens,  sans  que  l’espace,  qui  se  spécifie  en  tant  de 
lieux  divers,  déterminés  par  ces  figures  géométriques  et  par  les  dif- 
férents êtres,  cesse  pour  cela  d’être  un,  universel  et  identique  à lui- 
même,  existant  à la  fois  en  soi,  à l’état  infini,  et  <i  l’état  fini,  sous  tant 
de  formes  différentes.  Ce  système  de  panthéisme  , expressément  en- 
seigné dans  l’Inde , admet,  comme  le  précédent,  la  réalité  du  monde 
et  de  tous  les  phénomènes  qui  le  constituent  ; mais  il  ne  résout  pas 
mieux  la  question  de  l’origine  et  de  la  nature  du  mal , ni  celle  de  la 
création  du  monde  ; puisque , dans  ce  systènie , la  limite , la  contin- 
gence, le  mal  comme  le  bien,  les  phénomènes  du  monde  moral  comme 
ceux  du  monde  physique , affectent  également  la  substance  divine  elle- 
même  , laquelle  existe  en  outre  simultanément,  selon  les  partisans  de 
cette  explication,  à des  états  tout-à-fait  différents  et  opposés;  ce  qui  est 
au  moins  fort  diflicilc  à concevoir,pour  ne  pas  dire  impossible  et  absurde. 

Quatrièmement,  le  panthéisme  dualiste , méconnaissant  l’unité  ab- 
solue de  l’Être  infini , de  la  Cause  première , de  l’Être  suprême  , de 
Dieu  enfin , donne  au  mal , pour  origine , une  division , une  opposi- 
tion, une  corruption  éternelles,  essentielles,  nécessaires  dans  l’Être 
divin.  Üe  là  le  Principe  du  bien  et  le  Principe  du  mal , tous  les  deux 
éternels,  nécessaires , infinis.  Le  monde  est  produit  de  ces  deux  Prin- 
cipes par  voie  d’émanations  combinées  et  unies  ensemble  , voici  com- 
ment : Les  unes , séduites  par  l’orgueil , ont  envahi  le  séjour  de  la 
Lumière  ; Les  autres,  corrompues  par  l’attrait  des  voluptés  sensibles, 
se  sont  précipitées  dans  le  séjour  ténébreux  de  la  Matière  : Et  les  éma- 
nations des  deux  principes  se  sont  ainsi  trouvées  unies  ensemble  par 
une  alliance  à la  fois  criminelle  et  malheureuse.  Dans  ce  système,  le 
mal , comme  le  bien  , est  éternel , nécessaire , infini  ; et  l’homme  , 
comme  le  monde , est  partagé  entre  deux  puissances  ennemies , du 
sein  desquelles  est  émanée  sa  double  substance , et  il  passe  alterna- 
tivement sous  le  pouvoir  absolu  de  l'une  ou  de  l’autre  par  une. im- 
pulsion fatale , irrésistible , indépendante  de  sa  volonté. 


NOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS. 


55.-Î 


Cette  explication  de  l’origine  du  mal  et  de  la  nature  est  pire  que  les 
précédentes:  car,  ici,  la  division,  Topposition,  l’imperfection,  le  mal, 
n’affectent  plus  l’Être  divin  et  primordial  accidentellement  et  seulement 
comme  conséquence  naturelle  de  la  création,  mais  éternellement,  né- 
cessairement, essentiellement,  infiniment. 

Il  y a eu,  dans  l’Inde,  une  autre  espèce  de  Panthéisme  et  de  Dua- 
lisme de  la  pire  espèce.  D’après  cette  sorte  de  panthéisme,  il  n’y  avait 
originairement  qu’une  seule  substance  infinie,  divine , impersonnelle, 
indistinguible,  sans  attributs , sans  propriétés , sans  facultés , sans 
énergie  ; dans  laquelle  du  moins  toutes  les  formes,  toutes  les  qualités, 
toutes  les  forces,  toutes  les  propriétés  physiques  et  morales  de  l’exis- 
tence n’étaient  qu'à  l’état  latent.  Dans  ce  système,  le  monde  est  un 
effet  sans  cause,  il  est  impossible  ; et,  supposé  qu’il  eût  pu  naître  et 
exister , il  ne  pourrait  être  que  le  résultat  fatal  des  forces  aveugles 
inhérentes  à cette  substance  primordiale,  inintelligente,  impersonnelle 
et  vraiment  matérielle. 

D’après  une  autre  forme  de  Panthéisme  dualiste,  toutes  cho- 
ses proviendraient  originairement  de  l’Être  et  du  Non-ètre,  de  la 
substance  et  de  la  limite,  de  l’Esprit,  seule  substance  véritable , et  de 
la  Matière , qui  n’est  que  la  forme  limitée,  individualisée,  multipliée  : 
en  un  mot  la  Matière  n’est  que  la  limite  de  l’Esprit  dans  les  créatures, 
et  l’Esprit  seul  en  constitue  la  substance  et  la  réalité  véritable.  Ici  en- 
core, on  voit  clairement  que  la  substance  divine  serait  limitée,  divisée, 
corrompue  dans  les  créatures  par  suite  du  fait  divin  de  la  création  ; 
que  Dieu  serait  auteur  du  mal;  que  le  mal  affecterait  l’essence  divine 
elle-même. 

11  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  Matière  et  le  Mal,  la  division  et 
l’opposition,  qui  sont  dans  le  monde,  ne  consistent  que  dans  l’imper- 
fection et  la  limite.  Qui  pourrait  croire,  en  effet,  que  le  mal  ne  soit 
qu’une  simple  imperfection  , et  qu’un  homme  qui  s’est  abruti  par  le 
vice , n’est  pas  un  plus  grand  mal  que  la  brute  qui  est  telle  par  sa  na- 
ture? D’ailleurs , ou  la  limite  qui  divise  la  substance  divine  est  réelle,  ou 
elle  est  purement  idéale  et  imaginaire  : dans  le  premier  cas,  l’essence 
divine  est  divisée  et  corrompue  ; puisque  c’est  elle  qui  se  limite,  s’in- 
dividualise , se  pervertit  et  se  corrompt  dans  les  créatures  : dans  le 
second  cas , la  création  et  le  mal  sont  eux-mèmes  des  phénomènes 
purement  idéaux  et  imaginaires , ce  qui  est  encore  nier  le  mal  et  la 
création  de  l’univers,  et  non  les  explifiuer. 
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IX. 


«LUE  Di:  MÊME  SfJlT. 

Les  philosophes  de  l’Inde  déduisikent  du  panthéisme  l’opti- 
misme , l’indifférentisme  , le  fatalisme  , LE  QUIÉTISME  , LE 

SCEPTICISME  ET  LE  NIHILISME. 

Ces  conséquences  : l’unité  absolue  de  tous  les  cires,  la  négation  de 
la  création  et  de  l’existence  du  mal,  l’indilTérence  du  vrai  et  du  faux , 
de  la  vertu  et  du  vice,  du  beau  et  du  laid,  le  scepticisme  et  l’indilTé- 
rentisme  en  religion,  en  morale  et  en  philosophie  ; ces  conséquences, 
dis-je,  ne  se  déduisent  pas  seulement  des  doctrines  panthéistes  d’une 
manière  rigoureuse,  mais  les  panthéistes  de  l’Inde  les  en  ont  dédui- 
tes expressément,  et  ont  même  proposé  cet  unitarisme  absolu  de  l’étre, 
de  la  pensée,  et  de  la  volonté  dans  le  sein  de  l’Etre  infini,  universel, 
unique,  comme  la  fin  mystique  de  toute  religion , de  toute  philoso- 
phie , de  toute  science.  C’est  même  dans  la  conviction  intime  et  in- 
dubitable de  cette  unité  absolue  de  l’infini  et  du  fini , et  dans  l’indilîé- 
rence  la  plus  complète  à l’égard  du  bien  et  du  mal,  du  vrai  et  du  faux, 
de  l’ètre  et  du  non-étre,  qu’ils  font  consister  la  Vraie  Science,  la 
Grande  Science,  qu’ils  appellent  aussi  la  doctrine  de  I’Unification,  la 
Science  du  Créateur  , dont  le  but  final  est  la  Délivrance  , I’Iden- 
tification  et  I’Absorption. 

« Celui  qui  y aspire  ou  qui  déjà  la  possède  doit  toujours  dire  dans 
sa  pensée  : Je  suis  Lui-même  ; Je  suis  Brahm  ; Je  suis  Dieu  : 

.\HAM  Brahma Celui  (pii  sait  que  toutes  choses  sont  la  figure  du 

Créateur , que  tout,  soi  et  tout  ce  qui  parait  exister,  est  le  Créateur  . 
celui-là  parvient  au  monde  supérieur  ; et,  (|uand  tout  périt  et  se  dis- 
sout, il  est  un  avec  Celui  qui  remplit  tout  de  son  immensité , il  est 
un  avec  Lui...  C’est  Brahma  (Dieu)  lui-mème  qui  enseigna  la  doctrine 
de  l’Unification;  c'est  la  plus  grande  d(^s  sciences,  elle  les  contient 
toutes...  Tant  qu’on  ne  l’a  pas  acquise,  l’Ame  est  sujette  à des  trans- 
migrations sans  fin,  exilée  de  monde  en  monde , d’un  corps  dans  un 
autre  corps , malheureuse , afiligée , ou  jouissant  d’un  certain  bon- 
heur partiel,  selon  qu’elle  a été  criminelle  ou  vertueuse.  Mais  ceux-là 
seuls  iront  se  réunir  définitivement  au  Grand-Etre  qui  l’auront  connu 
ici-bas  par  la  Vraie  Sience...  L’Ame  universelle  'Dieu;  fait  tout  , e.'ît 
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tout  : elle  a tous  les  désirs , elle  sent  tous  les  goûts,  toutes  les  odeurs, 
elle  embrasse  tout:  Voilà  votre  Ame  ; c’est  le  Créateur  même...-» 
(Extraits  divers  ^tVOupnék'haty  xviii,  121.  iii,  66.  iv,  80  et  ailleurs). 

De  là  plusieurs  conséquences  désastreuses  que  nous  avons  déjà  in- 
diquées , savoir  : 

1“  V Iliuminisme , d’après  lequel  chaque  homme  peut  et  doit  pré- 
tendre dès  cette  vie  à des  visions  surnaturelles,  à être  éclairé  immédia- 
tement de  Dieu,  à le  voir  face  à face  ; Car  Dieu  étant  tout  et  tout  étant 
Dieu,  Dieu  seul  existant  véritablement,  seul  aussi  il  a la  vraie  science, 
la  sagesse,  la  vérité,  et  l’homme  ne  peut  les  acquérir  que  par  l’union 
intime  de  son  intelligence  avec  l’intelligence  divine  , que  par  une  illu- 
mination directe  et  immédiate  qui  transforme  en  Dieu  l’àme,  qui  trouve 
en  Lui  le  repos  de  l’esprit,  que  par  une  complète  transformation  de 
la  raison  humaine  en  la  raison  divine. 

2“  Le  Quiétisme^  d’après  lequel  l’homme  peut  et  doit  prétendre  dès 
cette  vie  à une  union  si  intime  avec  Dieu,  qu'il  n’ait  plus  rien  à con- 
naître , à aimer  , à vouloir,  à faire  ou  à désirer  en  cette  vie , mais 
seulement  à se  reposer  en  son  union  avec  Dieu,  qui  veut,  pense,  aime, 
agit,  est  et  fait  tout  en  lui,  comme  il  est  et  fait  tout  en  toutes  choses, 
comme  il  est  et  fait  tout  dans  l’àme  môme  de  celui  qui  connaît,  pense, 
aime,  veut  et  agit. 

V Impeccabilité  ^ l’inamissibilité  de  la  justice,  l’inutilité  et  l’in- 
différence des  œuvres  , soit  bonnes  , soit  mauvaises , pour  la  sancti- 
fication des  Ames  et  le  salut  éternel.  En  effet,  si  c’est  Dieu  qui  pense, 
agit  et  fait  tout  en  moi  ; s’il  est  et  s’il  fait  tout  en  moi  comme  il  est 
et  fait  tout  en  toutes  choses  ; si  mon  Ame  est  identique,  ou  du  moins 
identifiée  à tout  jamais  avec  Lui  par  refilcacité  de  la  méditation  et 
de  la  contemplation , qu’ai-je  besoin  d’être  moi , d’exister , de  penser 
et  d’agir  encore,  comme  si  j'existais  véritablement,  comme  si  j’étais 
un  être  distinct  de  l’FUre  des  êtres  ? Une  telle  activité  n’est  plus  pos- 
sible : unifié  que  je  suis  avec  Dieu  , étant  Dieu  moi-même , je  suis 
impeccable  , infaillible  : ma  pensée  comme  mou  activité , étant  iden- 
tiques avec  celles  de  Dieu , embrassent  l’infini.  Aucune  obligation , 
aucun  devoir,  aucun  péché,  ne  sauraient  ni  m’atteindre,  ni  préjudicier 
à la  sainteté  de  mon  Ame,  Toutes  les  pensées,  toutes  les  œuvres  sont 
pour  moi  comme  si  elles  n’étaient  pas  ; car  moi-mème  je  ne  suis 
pas,  étant  absorbé  et  am‘anti  dans  le  sein  de  Dieu  ; el , bien  (juc  je 
paraisse  encore  penser,  agir,  exister,  il  n’en  est  rien  : c’est  Dieu  qui 
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existe,  pense  et  agit  en  moi  et  par  moi.  Je  vis  en  Lui,  et  Lui  en  Moi  : 
en  un  mot , Je  suis  Brahma,  Je  suis  Dieu,  Miam  Brahma, 

Ces  raisonnements  ne  sont  pas  les  nôtres  ; ils  résument  la  théorie 
raisonnée  des  doctrines  éthico-philosophiqucs  que  nous  exposons.  11 
parait  clair , d’après  ces  raisonnements , que  les  partisans  de  cette 
ontologie  panthéiste  furent  conduits  à l’annihilation  du  moi,  au  quié- 
tisme , à l’illuminisme,  à rindifférentisme  le  plus  absolu  en  religion, 
en  morale  et  en  philosophie.  Citons  maintenant  leurs  propres  paroles, 
et  comparons  leurs  maximes  à certaines  Uiéories  modernes. 

« C’est  par  la  contemplation  que  se  forme  le  Grand-Etre , et  que  de 
la  substance  de  ce  Grand  Etre  est  produit  l’Univers...  La  toute-science, 
la  science  supérieure , est  une  contemplation  plus  profonde , consis- 
tant h connaître  Celui  qui  connaît  tout,  et  de  qui  procède. le  Grand- 
Etre  manifesté,  c’est-à-dire  le  Dieu-Univers,  aussi  bien  que  les  noms, 
les  formes,  l’aliment  et  la  substance  de  tous  les  êtres  créés  : et  Celui- 
là  ; c’est  la  Vérité.  •»  Ainsi  la  vérité  et  l’être  sont  uns  et  identiques. 
( Oupnék'hat,  iv,  n.  80.) 

« Du  Grand-Etre , Dieu  , procèdent  non  seulement  tous  les  autres 
êtres  en  général,  toutes  les  puissances  de  la  nature  , en  un  mot  l’uni- 
vers ou  le  monde,  qui  n’est  que  sou  nom,  sa  forme  ou  sa  ligure, 
mais  encore  la  division  et  les  classifications  des  hommes , des  ani- 
maux , des  végétaux  , des  croyances , des  religions , de  facultés  hu- 
maines , des  préceptes  et  des  défenses  ; 11  est  encore  l’ame  de  tout , 
l’àrae  des  âmes;  car  il  est  la  personne  universelle,  l’existence  unique... 
Toute  production  bonne  ou  mauvaise  vient  de  Lui...  Lorsque  Brabm, 
l’Etre  unique,  voulut  paraître  multiple,  et  qu’il  eut  rendu  le  monde 
apparent  en  se  méditant  lui-même  , il  devint  universel  et  particula- 
risé, figuré  et  sans  figure,  subtil  et  grossier,  vérité  et  mensonge.; 
car  il  fut  tout...  Qui  a médité  sur  le  Créateur,  sait  que  l’univers  est 
sa  figure,  et  que  toutes  les  voies  conduisent  a Lui...  L’homme,  disent 
les  Védas,  d’après  le  célèbre  Brahmane  Rammohun-Roy,  peut  arriver 
à la  connaissance  de  Dieu,  même  sans  observer  les  règles  et  les  ritc.s 
prescrits  par  les  Védas  pour  chaque  caste.  L’Oupnék’hat  enseigne  ex- 
pressément que  tous  arrivent  à Dieu  par  toutes  les  voies.  » Selon 
d’autres  passages,  il  n’y  a d’autre  voie,  pour  arriver  à Dieu,  que  lui- 
mème;  il  est  seul  la  voie,  la  vérité,  l’être  et  la  vie.  La  prédestination, 
la  grâce,  le  libre  arbitre,  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  faux,  tout  est 
mêlé,  confondu  dans  le  système  panthéiste  des  Indiens.  [Oupnèk' hat , 
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IV,  82-83.  XLiv,  164.  — Voyez  une  notice  sur  Rammohun-Hoy  dans 
Danielo,  Tableau  de  VVnivers^  t.  3. 

« Brahm , le  Grand-Etre,  Dieu  , créa  d’abord  Brahma  et  le  chef  des 
quatre  castes  fondamentales  : il  chargea  ensuite  Brahm  d’achever  la 
création  et  lui  confia  le  gouvernement  de  tous  les  être  créés.  Brahma, 
suivant  l’ordre  qu’il  en  avait  reçu,  produisit  dans  le  monde  non  seu- 
lement 1e  reste  de  l’espèce  humaine,  la  multitude  infinie  d'animaux, 
de  végétaux  et  d’êtres  animés , mais  encore  la  piété  et  la  morale , la 
justice  et  la  continence , la  concupiscence  et  la  colère  , l’avarice  et  la 
folie,  l’arrogance  et  l’ivrognerie  »,  quoique  ces  six  dernières  produc- 
tions soient  considérées  , quelques  lignes  plus  bas , comme  les  plus 
grands  vices,  comme  la  source  de  tous  les  autres  [Lois  des  Gentoux^ 
Introduction).  Dans  ce  môme  code  de  Lois,  bien  que  la  loi  divine  ré- 
vélée soit  regardée  comme  le  fondement  nécessaire  de  la  religion,  de 
la  morale  et  de  tout  l’ordre  social , c’est  néanmoins  « Un  article  de 
foi  (philosophique,  .sans  doute)  que  Dieu  ne  permettrait  pas  un  si 
grand  nombre  de  religions  s’il  n’avait  du  plaisir  à contempler  cette 
variété.  >»  (Gentonx  est  un  nom  moderne  des  Hindous). 

I/Oupnék’hat  enseigne,  en  outre,  que  c’est  Dieu  même  qui  est 
l’auteur  des  diverses  espèces  d’hommes , de  croyances  , de  religions. 
Suivant  le  Manavra-Dharma-Sastrâ , « La  Grande  Ame,  l’Ame  su- 

« 

prême , Dieu , de  la  substance  de  laquelle  s’échappent , comme  les 
étincelles  du  feu,  d’innombrables  principes  vitaux,  qui  communiquent 
.sans  cesse  l’être , le  mouvement  et  la  vie  aux  créatures  des  divers 
ordres , possède  les  trois  qualités  , la  bonté , la  passion,  l’obscurité , 
dont  la  prédominance  détermine  le  caractère  de  ces  créatures , en  y 
faisant  prévaloir  respectivement,  l’une,  la  lumière,  la  vertu,  la  piété 
envers  Dieu  ; l’autre , la  cupidité,  l’ambition  , l’amour  de  la  richesse  ; 
la  troisième , l’ignorance  , le  vice , l’athéisme,  ou  l’impiété , l’amour 
des  plaisirs  sensuels,  toutes  les  choses  honteuses.  » 

« C’est  Dieu  qui  agit  par  nos  sens,  dit  l’Oupnék’hat  ; il  fait  la  vo- 
lonté, il  fait  le  péché,  il  ressent  la  volupté  » il  cause  le  désir , comme 
il  fait  toutes  les  autres  choses  ; et  tous  ces  attributs  appartiennent  à 
la  vraie  science...  Quelque  péché  qu’il  commette,  quelque  mauvaise 
œuvre  qu’il  fasse,  celui  qui  connaît  Dieu  comme  étant  l’être  unique 
et  universel , ne  devient  point  pécheur  et  ne  fait  aucun  mal.  Quand 
vous  tueriez  père  ét  mère  ; quand  vous  voleriez  et  même  tueriez  un 
brahmane  instruit  dans  les  Védas , quelque  péché  que  vous  fassiez. 
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si  VOUS  connaissez  Dieu , vous  n’ètes  point  pécheur , parce  qu’il  est 
l’àme  universelle  qui  est  tout  en  tous...  Le  désir  de  faire  une  œuvre 
pure,  la  crainte  de  faire  une  œuvre  mauvaise,  ne  font  point  de  peine 
au  vrai  savant  ; car  il  sait  que  l’œuvre  pure  et  l’œuvre  mauvaise  sont, 
l’une  et  l’autre.  Dieu  même  qui  agit.  Qui  connaît  ainsi  ce  que  c’est 
que  l’œuvre  pure  et  l’œuvre  mauvaise,  deviendra  Dieu  ; tel  est  le  se- 
cret qu’il  faut  cacher.  *»  [Oupnék'hat  xi,  104;  xii,  108;  xxxviii,  158, 
L,  177). 

« L'âme  de  l’homme  était  autrefois  l’âme  universelle,  Dieu  : quand 
elle  s’en  ressouvient  et  qu’elle  y médite,  elle  redevient  Dieu....  Quand 
le  cœur  est  pur,  il  est  vérité  et  lumière,  il  connaît  l’âme  universelle, 
il  se  transforme  en  Elle , il  devient  Elle-même,  et  il  n’en  sera  jamais 
séparé....  Le  cœur  ainsi  absorbé  dans  l’Ètre  parfait , en  méditant  sur 
son  existence  infinie  et  absolue,  possède  alors  un  bonheur  ineffable  ; il 

sait  que  cet  Être  est  dans  lui et  lui  dans  cet  Être,...  et  que  cet  Être 

et  lui  ne  font  qu’un.... 

« En  effet,  la  nature  du  cœur  est  d’être  transformé  dans  la  chose 
qu’il  désire  : ainsi  l’âme  devient  Dieu  ou  le  monde,  selon  qu’elle  tourne 
ses  pensées  vers  Dieu  ou  vers  le  monde.  I.orsque  le  cœur  a renoncé 
aux  désirs  et  aux  actions,  par  là  même  il  va  â son  principe  qui  est  l’âme 
universelle;  il  est  pur  et  n’a  aucune  volonté  que  celle  de  l’Être  vérita- 
ble ; il  est  dans  la  quiétude.  Dans  le  cas  contraire,  il  se  souille il  a ' 

des  volontés,  il  est  dans  l’agitation,  il  a des  peines,  il  souffre. 

•<  Le  cœur  impur  est  donc  celui  qui  a des  volontés  ; le  cœur  pur  est 
celui  qui  n’en  a conservé  aucune....  Ce  qui  fait  renoncer  à toute  vo- 
lonté, c’est  de  méditer  sur  le  Créateur  qui  est  une  lumière  pure  et  sans 
fin....  Qui  sait  que  ce  monde  vient  du  Créateur,  subsiste  dans  le  Créa- 
teur et  y rclourne  ; (jui  sait  cela  et  le  médite,  prend,  dans  cette  médi- 
tation, le  repos  de  son  esprit,  ses  œuvres  sont  pures,  ses  volontés 
sont  droites....  Qui  connaît  Dieu,  cet  être  universel  ; qui  sait  que  son 
àine  est  l’àme  universelle,  devient  lumière,  est  délivré  de  tout  mal,  de 
toute  activité,  de  toute  agitation,  il  est  dans  le  repos  et  la  quiétude  ; 
il  est  la  science  (â  plus  forte  raison  il  la  possède),  sans  faire  de  fatigan- 
tes lectures  ; il  est  heureux,  il  est  immortel  ; il  est  Dieu  ; et  (ainsi  uni- 
fiée avec  Dieu)  il  produit  les  mondes  et  les  conserve  ; il  nourrit  ce  qui 
respire  ;....  il  est  l’âme  de  toutes  choses  : il  jouit  de  toutes  les  jouis- 
sances des  êtres  heureux  ; il  sent  par  tous  les  organes  des  êtres  sen- 
sibles ; toutes  les  jouissances,  tous  les  plaisirs  lui  sont  faciles 
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puisqu’il  est  Dieu,  l’âme  universelle,  tout  ce  qui  est,  et  que  l’univers 
c’est  lui. 

« Dans  cet  état,  on  ne  désire  rien,  parce  que  tous  les  désirs  sont 
accomplis,  qu'on  est  plein  de  l’Ètre  qui  est  tout,  et  que,  dans  la  vé- 
rité, on  possède  tout....  Le  désir  de  faire  une  œuvre  pure,  la  crainte 
de  faire  une  œuvre  mauvaise,  ne  font  point  de  peine  au  vrai  savant  ; 
car  il  sait  que  l'œuvre  pure  et  l’œuvre  mauvaise  sont,  l’une  et  l’autre. 
Dieu  même  qui  agit....  C’est  Dieu  qui  agit  par  nos  sens;  c’est  Lui  qui 
fait  la  volonté  et  le  péché  ; qui  ressent  les  plaisirs  de  la  volupté  et 
cause  les  désirs....  Qui  connaît  ainsi  ce  que  c’est  que  l’œuvre  pure 
et  l’œuvre  mauvaise,  deviendra  Dieu....  Les  bonnes  œuvres  ne  lui 
servent  pas,  les  mauvaises  ne  lui  font  aucun  tort  : il  est  exempt  de  tout 
le  mal  que  peuvent  éprouver  les  êtres  créés....  L’impcccabilité,  l’im- 
passibilité, le  salut  éternel,  la  déiûcation  lui  sont  également  assurés 
d’une  manière  absolue....  Qui  méconnaît,  dit  Brahm,  quelque  péché 
qu’il  fasse,  quelque  crime  qu’il  commette,  la  lumière  qui  est  en  lui  ne 
sera  pas  diminuée  ; il  ne  sera  pas  pécheur,  parce  que  je  suis  l’âme  uni- 
verselle qui  seule  existe,  pense,  veut  et  agit....  En  connaissant  le 
Créateur,  en  sachant  que  tout  est  Lui,  le  savant  devient  Lui-même, 
et  cette  science  dure  toujours. 

«*  La  vérité  est  qu’il  n’y  a,  en  réalité,  ni  production,  ni  destruction, 
ni  résurrection,  ni  contemplateur,  ni  sauvé,  ni  salut,  ni  justes,  ni 

pécheurs,  ni  bien,  ni  mal L’univers  n’est  qu’une  apparence  ; il 

n’y  a rien  de  réel  que  l’âme  universelle.  Dieu,  qui  se  manifeste  di- 
versement sous  l’apparence  du  monde.  Qui  sait  cela  est  lui-même 
Dieu  ; il  est  doué  de  toute  espèce  de  pouvoirs  divins  et  surnaturels  ; 
il  est  digne  de  tout  culte,  il  faut  l’adorer. 

« Ainsi  conclut  l’Oupnék’hat,  savoir  qu’on  est  le  Créateur  ; voilà  le 
secret  et  la  substance  des  Védas.  » 

(Oupnék'hat^  fira/ime»  65,  72,75,  83,  44,  110,  131-134,  166,  88. 
— La  plupart  des  textes  de  XOupnék'hat^  que  nous  venons  de  citer,  se 
trouvent  dans  V Analyse  de  VOupnéK'hat^  par  M.  le  comte  de  Lanjui- 
nais,  pair  de  France.  Voyez  le  Journal  asiatique  de  la  société  asiati- 
que de  Paris,  t.  2,  3,  (1823).  — Manava-Dharma-sastrd,  lxii.  Cette 
théorie  mystique  qui  embrasse  toute  la  vie  humaine,  est  l’objet  du  cé- 
lèbre épisode  philosophique  le  Bhagavat-Gita , dont  on  peut  voir 
en  abrégé  l’exposition  brillante  dans  Cousin.  Hist.  de  la  PhiL,  t.  1., 
p.  218  de  la  1"  édition/. 
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Si;iTE  nu  MKME  SUJET. 

LF.  PANTHÉISME  INDIEN  EST  LE  PANTHÉON  DE  TOUTES  SORTES 

DE  DOCTRINES. 

Que  le  Panthéisme  soit  très-favorable  à l’indifférentisme  le  plus  ab- 
solu et  à la  tolérance  la  plus  complète  à l’égard  de  toutes  les  doctrines 
et  de  tous  les  actes  humains,  c'est  ce  qui  résulte  très-clairement  de 
tout  ce  qui  a été  dit  jusqu’à  présent.  Nous  voulons,  dans  ce  para- 
graphe, apporter  de  nouveaux  témoignages  à l’appui  de  nos  assertions. 

Le  premier  est  encore  tiré  des  Brahmanes  eux-mômes  et  de  leur 
position  sociîile  relativement  à la  religion,  à la  morale  et  à la  philoso- 
phie. Dans  le  Çri-Iihagavat  et  plusieurs  autres  Pûranas,  légendes 
sacrées  très-vénérées  des  Indiens,  presqu’à  l'égal  des  Vêdas,  les  Brah- 
manes décrivent  ainsi,  sous  le  nom  de  Virata-Pourouscha  (Homme- 
Dieu,  Dieu-Homme,  symbole  du  Dieu-Univers),  l’Etre  infini  devenu  le 
monde,  c'est-à-dire,  manifesté  par  la  création  : 

««  L’Univers  entier  est  comme  le  corps  de  la  Divinité,  qui  en  est 
comme  l’àme.  La  partie  supérieure  de  ses  cuisses  forme  la  terre  ; son 
nombril,  le  firmament....  ; les  poils  de  son  corps  sont  les  arbres,  les 
gazons,  les  plantes....;  ses  pieds,  la  prière  et  la  conservation;  ses 
parties  inférieures,  la  mort,  l’injure,  l’enfer  ; son  dos,  la  violence,  l’in- 
justice, l’ignorance  ; son  côté  gauche  et  son  dédain,  l’ignorance,  l’irré- 
ligion, l’impiété  ; son  esprit  et  son  sourire,  la  religion,  la  piété,  le 
mysticisme....  En  un  mot,  tout  ce  qui  compose  ce  monde  visible  fait 
partie  du  Virata-Pourouscha,  du  Dieu-Univers. 

*«  Pour  moi,  dit  Brahma,  poussé  par  le  Souverain-Être,  la  Grande- 
.\me  du  monde,  je  crée  ce  qui  doit  être  créé.  La  Bonfe)  la  Passion^  les 
Ténèbres  sont  les  trois  qualités  de  cet  Etre,  qui  n’a  réellement  pas  de 
qualités,  mais  qui  les  revêt  jiar  la  puissance  de  sa  Maya,  pour  conser- 
ver, créer  et  détruire  l’univers,  c’est-à-dire  les  Formes  multiples  de 
l'existence  qu’il  revêtit  par  la  seule  force  de  l’illusion,  et  auxquelles  il 
s’unit  par  le  seul  effet  de  sa  volonté  indépendante. 

««  Ces  Formes  sont  premièrement  le  temps,  Yacte  ou  Yactivifé,  la 
disposition  naturelle.  Du  temps,  résulta  l’action  réciproque  des  trois 
qualités,  la  bonté,  la  passion,  l’obscurité  ; de  la  disposition  naturelle. 
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provient  le  changement  ; de  \acie  ou  activité,  vient  la  naissance  du 
grand  principe,  Maliat,  l’Intelligence:  tout  cela  sous  la  direction  du 
même  Esprit.  De  la  transformation  du  principe  intellectuel,  Mahat, 
développé  par  les  deux  qualités,  la  et  la  bonté,  résulta  le  prin- 

cipe de  la  personnalité,  Ahankara,  dans  Icciuel  dominent  les  ténèbres 
ou  Vobscurité,  troisième  qualité  de  l’Elrc-Suprême,  du  Dieu-Enivei’s. 

» Le  principe  de  la  personnalité,  Ahankara,  Moi,  en  se  transfor- 
mant, se  manifeste  sous  une  «triple  apparence,. comme  participant, des 
trois  qualités,  la  bonté,  la  passion,  roÔ6CMr/^é,,d’où  proviennent  toutes 
les  autres  .qualités  bonnes  ou  mauvaises, des  créatures  ; et  c’est  ainsi 
qu’il  fut  distingué, comme  possédfmt  l’énergie  productive  ;de  la  ma- 
tière, YajcUon  et  de  conn^issaoice>  »La  Divinité,, la  Spiritualité,  la 
Matérialité, ces  trois  attributs  sont  rEtre-Suprême,,cet  Etre  qui  est  à 
la  fois  Dieu,  Nature  et  Humanité.  » 

.C’est  bien  là  le  Dieu, de, Spinosa)  qqi ^possède  à la  fois  toutes  les 
qualités  de  la  nature  divine,  de, l’esprit  et  delà  matière  ; ce  Dieu  qui 
est  tout^et  qui.fait  tout  en  toutes  choses,  qui  est  à la  fois  éternité  et 
temps,  créateur  et  créature,  inüni.etfini,  et  rapport  de  l’infini  .et  du 
fini.  On  trouve  plusieurs  autres  passages,  dans  lesquels,  par  des, des- 
criptions .et  des  explications  (Semblables  .ou  analogues  aux  précé- 
dentes, les  Brahmanes, établissent  et  ,répètent  sans  .fin  que^Dieu  est 
tout,  fait  tout  en  toutes  choses;  que  tous  les  êtres  ne  sont, que  vanité 
et  illusion,  ou  tout  au  plus  les  formes,  les  noms  et  les  qualités  de  celui 
qui  m’a  ni  noms , ni  qualités , ni, formes  ( Voy.  Bhàgavata- Purina, 
Iraduct.  franç.,  par  ftL  Eugène  Burnou f,  T.  1.  Liv.  ii,  chap.  1-10  et 
alibi  passim.  — Oupnék'Jiat,  ni,  71.  T.  l,p.  329-339,). 

,1^  conséquence  que  l’op  tire;de  ces  descriptions  du  Dicu-Enivers, 
relativement  à l'ontologie,  à la  religion,  à la  morale,  à la  philosophie, 
n’est  point  équivoque  dans  ces  .mêmes  passages.  « .La  .science,  .la 
perfection , et  le  bonheur,  .y  est-il  dit,  consistent  à .reconnaître  par 
toutes  les, facultés  de.l’àme  cette. grande  vérité  : Braüm  est, le  sell 
ÊTRE.  Lajfofme  qu’on  lui  attribue  quand  on  le  représente  se  livrant 
aux  actes  de-la  création,  de  la  conservation, et  de  la  destruction  de  l’u- 
niversyonne  la  lifi  attribue  que, pour  nier  qu’il  soit  actif,  puisqu’elle 
est  uniquement  le  produit  de  Maya,  l’illusion....  L’origine  de  Tunivers 
n’est  pas. hors  de.là.'La  vertu  et  le  vice,  l’ignorance.et  la  science,  le.s 
biens  et  les  maux  de  l’existence  présente,  n’ont  pas  d’autre  origine  ; 
puisque  cet  Etre  suprême,  universel,  unique,  est  toubà-fait  saus  dis- 
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tinction,  ni  attribut,  ni  qualité,  ni  nom,  ni  forme,  ni  figure,  quoiqu’il 
paraisse  en  avoir....  C’est  pourquoi  cet  Etre,  le  Dieu-Nature  et  Huma- 
nité, qui  est  l’Ame  du  monde,  voit  tout  avec  la  même  indifférence,  est 
affranchi  de  la  dualité  et  de  toute  multiplicité,  de  l’égoïsme  et  de  toute 
passion,  et  remplit  néanmoins  ces  divers  rôles,  sans  que  l’égalité  de 
ses  sentiments  en  soit  jamais  altérée,  »> 

Pourvu  qu’il  continue  de  jouir  des  privilèges  inhérents  à sa  caste, 
le  Brahmane  voit,  avec  la  même  indifférence  que  l’Etre  infini  lui- 
même,  le  polythéisme  et  l’idolâtrie,  la  diversité  des  religions  et  la  dé- 
pravation des  mœurs,  l’abrutissement  et  les  superstitions  des  peuples 
soumis  à sa  domination,  la  multitude  et  l’opposition  des  divers  sys- 
tèmes de  philosophie.  La  caste  des  Brahmanes  préside  A tous  les  cultes 
comme  aux  diverses  fonctions  civiles  et  politiques  ; elle  préside  même 
aux  cultes  polythéistes  formellement  condamnés  par  les  Védas  ; c’est 
dans  son  propre  sein,  que  se  sont  formées  les  écoles  de  philosophie  les 
plus  opposées  ; c’est  parmi  les  Brahmanes , que  M.  Abel  Rémusat 
compte  plus  de  cent  sectes  différentes,  d’après  les  documents  les  plus 
authentiques  [Mélanges  poslh.  (Vhist,,  de  littéral,  etde  phil.  orientales 
(Imprimerie  royale  , p.  144). 

Les  Brahmanes  se  trouvent  même  dans  ces  orgies  affreuses,  où  l’é- 
galité absolue  de  tous  les  hommes,  quelle  que  soit  leur  caste,  est  hau- 
tement proclamée  et  célébrée  par  les  plus  honteux  excès  de  la  dé- 
bauche, pendant  lesquels  toutes  les  lois  de  la  pudeur  sont  violées  et 
méconnues  dans  une  horrible  promiscuité  (Voy.  Meenrs^  institutions 
de  VlndCy  par  l’abhé  Dubois,  Imprimerie  royale,  T.  1,  p.  396...).  Ce 
savant  missionnaire  cite  plusieurs  autres  traits  de  rindifférenfisrae  des 
Brahmanes  pour  toute  espèce  de  doctrines  religieuses,  morales  ou 
philosophiques  ; et  il  fait  remarquer  que  cette  tolérance  dogmatique  et 
civile  a sa  cause  non  seulement  dans  l’abaissement  intellectuel  et  mo- 
ral de  la  caste  des  Brahmanes  et  de  toute  la  nation  des  Indiens,  mais 
aussi  dans  le  Panthéisme  qu’ils  professent  très-généralement. 

Le  Panthéisme  des  Brahmanes  est  donc  une  sorte  de  panthéon  ou  de 
pandémonium,  dans  lequel  toutes  les  doctrines  peuvent  trouver  asile, 
protection,  tolérance,  comme  toutes  les  doctrines  et  tous  les  cultes  y 
ont  des  autels,  des  fidèles,  des  docteurs  et  des  prêtres.  ««  La  doctrine 
^cXOupnék'hat,  Oupanichadas^  partie  la  plus  philosophique  des  Vé- 
das ; la  doctrine  de  VOupnék'hat,  dit  M.  le  comte  de  Lanjuinais,  offre 
toujours  un  système  étonnant  de  panthéisme,  d’illuminisme,  de  quié- 
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lisnic,  enfin  de  spiritualisme  absolu  (et  de  spinosisme).  Ce  sont  entre 
Dieu  et  l’homme,  entre  le  ciel  et  la  terre,  entre  les  diverses  puissan- 
ces créatrices  et  les  différentes  parties  de  Tunivers,  des  correspondan- 
<«8  infinies,  vraies  ou  chimériques,  ingénieuses  et  piquantes,  puériles 
et  fades,  et  souvent  inintelligibles  ; c’est  une  exposition  sublime  des 
attributs  de  Dieu  et  de  l’immortalité  des  âmes,  de  leurs  transmigrations 
et  de  leur  absortion  définitive  en  Dieu  ; ce  sont  de  belles  pensées  mo- 
rales, des  idées  les  plus  ascétiques,  des  pratiques  de  dévotion  les  plus 
austères  ; c'est,  à beaucoup  d’égards,  la  philosophie  de  Pythagore,  de 
Platon,  des  Stoïciens  (et  même  des  Cyniques)  : c’est  en  quelque  sens 
la  charité  purement  désintéressée  de  Fénelon,  ou  la  vision  de  tout  en 
Dieu  de  Mallebranche  ; ce  sont  des  recherches  cabalistiques  inépui- 
sables sur  les  mots,  sur  les  lettres  mystiques  du  nom  de  Dieu  : c’est  la 
mythologie  indienne  allégorisée  ; ce  sont  de  pures  abstractions  réalisées 
et  personnifiées  : ce  sont  des  vestiges  remarquables  de  certaines  tradi- 
tions ou  doctrines  importantes,  communes  aux  Juifs  et  aux  Chrétiens  : 
tout  cela  parsemé  de  traits  d’une  morale  erronée  ou  môme  corruptrice  et 
perverse  (tels  que  l’indifférence  des  œuvres  soit  bonnes,  soit  mauvaises, 
pour  la  sanctification  et  le  salut  de  l’ame  ; l’inamissibilité  de  la  justice  et 
l’impéccabilité  des  parfaits  mystiques  et  des  vrais  savants,  quelque  crime 
qu’ils  commettent  ; la  négation  de  toute  distinction  entre  le  vrai  et  le 
faux,  Je  bien  et  le  mal.  Dieu  et  l’univers,  le  Créateur  et  les  créatures  ; 
la  doctrine  de  l’optimisme,  du  fatalisme,  du  panthéisme,  appliquée 
aux  actes  humains  et  à tout  l’ordre  moral  ; puisque  d’après  cette  doc- 
trine c’est  Dieu  même  qui  est  tout  et  qui  fait  tout  en  nous  et  en  tou- 
tes choses), 

•«  L’ouvrage  entier,  continue  le  comte  de  Lanjuinais,  fourmille  de 
redites  inutiles  et  de  longueurs  fatigantes  ; on  y aperçoit  souvent  des 
contradictions,  des  inconséquences,  et  partout  des  défauts  choquants 
d’ordre,  de  justesse  et  de  précision,  comme  dans  la  plupart  des  livres 
orientaux.  » Ainsi  nous  ne  sommes  pas  les  seuls  à dire  qne  toute  cette 
littérature  sacrée,  poétique  et  philosophique  des  Hindous,  malgré  ses 
beautés  de  détail  nombreuses  et  incontestables,  est  un  tissu  d’idées 
contradictoires,  un  véritable. chaos  de  toutes  sortes  de  doctrines  in- 
cohérentes ; ce  qui  a souvent  rendu  son  authenticité  suspecte  à plu- 
sieurs savants  orientalistes,  qui  n’ont  pas  pu  y reconnaître  l’unité  sys- 
tématique de  doctrines  théologiques,  morales  ou  philosophiques , qui 
y sont  toutes  admises,  tolérées  et  enseignées  indifféremment  ( Voy. 
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Y Analyse  de  rOujmék'haty  par  le  comte  de  Lanjuinaîs,  Journal  asia- 
tique 'de  PariSy  1823  — M.  Abel  Rémnsat,  démontre  aussi  que  le 
Brahmanisme  étant  un  composé  de  panthéisme,  de  rationalisme  et 
d’idolûtrie,  comporte  aisément  tous  les  systèmes,  même  les  plus  di- 
divers  et  les  plus  opposés,  soit  en  religion,  soit  en  morale,  soit  en 
philosophie  (Voyez  ses  Mélanges  posihitmes  de  litt.y  cYkist.  et  de 
phil.  orientales  y imprimerie  royale,  p.  132)... 

'Partagé  sur  tout  le  reste,  les  Brahmanes  ne  sont  d’accord  entre  eux 
que  sur  deux' points,  le  Panthéisme  et  l’Indifférentisme.  Deux  sys- 
tèmes seulement  n’ont  pu  trouver  grâce  à leurs  yeux  ; 1°  Le  Boud- 
dhisme, parce  qu’il  nie  l’institution  divine  de  la  caste  des  Brahmanes, 
et  qu’il  leur  refuse  le  pouvoir  exclusif  quMls  s’arrogeaient  d’enseigner 
la  science  sacrée,  pour  attribuer  ce  droit  à tout  homme,  de  quelque 
caste  qu’irsoît,  poun'u  qu’il’ en  soit  digne  et  capable;  2»  l’AIhéisme, 
d’abord  parce  qu’en  ruinant  la  religion,  il  ruinerait  par  là  mèmc’tous 
leurs  privilèges  politiques  ; ensuite,  parce  que  ces  sages  superbes  qui 
ne'croient  à rien,  pensent  néanmoins  que  la  religion  et  la  morale  sont 
encore  bonnes  et  nécessaires  'pour  le  peuple.  De  sorte  que , pour  les 
Brahmanes  initiés  à la  haute  science  de  l’unité  absolue  de  toutes  choses, 
de  leur  divine  excellence  ou  de  leur  indifférence  absolue,  relativement 
au  bîen'ou  au  mal  moral,  à la  vérité  ou  à l’erreur,  la  vie  humaine  ne 
saurait’ être  qu’un  calcul  d’intérêts  et  de  jouissances  sagement  combi- 
nés, et  la  politique,  qu’un  équilibre  de  forces  opposées,  personnifiées 
dans  les  individus,  dans  les  divers  corps  de  l’Etat,  et  dans  les  différents 
systèmes  religieux  et  philosophiques. 

Plus  d’un  lecteur , en  lisant  ces  lignes,  va,  sans  doute,  se  croire 
déjà*  en  plein  xvn«,  xviii«  et  xix« 'siècle. -Un  rapprochement  entre  l’an- 
tique philosophie  des  Brahmanes  et  la' philosophie  moderne,  telle 
qu’elle’ se  développe  en  dehors  du 'Catholicisme , serait  en  effet  un 
travail  aussi  curieux  qu’instructif  :'il  démontrerait  que  les  philosophes 
modernes,  en  prenant  pour  bases  de  leurs  théories  le  Rationalisme/ le 
Panthéisme  et  l’Indifférentisme  religieux,  n’ont  rien  inventé,' et  ne  sont 
souvent  que  le  pâle  reflet  d’erreurs  déjà  bien  anciennes;  qu’ils  se  plaisent 
à nous  développer 'comme  des  idées' nouvel! es  qui  leur  appartiennent 
en  propre.' Nous  nous  bornerons  potiflemomentà  quelques  citations. 
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IX. 

DU  PANTHÉISME , DU  FATALISME  , DU  RATIONALISME  , DE  L'INDIFFÉ- 
RENTISME  ET  AUTRES  ERREURS  RENOUVELÉES  DES  ANCIENS  DANS 
LES  TEMPS  MODERNES. 

Tout  le  monde  sait  que  la  plupart  de  ces  erreurs  ont  été  enseignées 
par  Molinos,  en  ce  qui  regarde  la  morale  et  le  mysticisme , et  que  les 
doctrines  éthico-mystiques  de  ce  théologien  ont  été  condamnées  par 
Innocent  XI,  à cause  de  l’unité  panthéiste  et  de  la  théorie  de  l’assimi- 
lation à Dieu,  qui  en  étaient  la  base. 

Molinos  enseignait  entre  autres  propositions  condamnées  : 

« L’âme  s’anéantit  par  l'inaction , retourne  à son  principe  et  à son 
origine , qui  est  l’essence  divine;,  dans  laquelle  elle  demeure  transfor- 
mée et  déifiée.  Alors  aussi  Dieu  demeure  en  elle,  et  elle  en  Lui-méme, 
puisque  ce  ne  sont  plus  deux  choses  unies , mais  une  seule  »,  — » Il 
faut  que  l’homme  anéantisse  ses  puissances  ; c’est  la  voie  intérieure 
( qui  conduit  à la  perfection  et  au  suprême  bonlieur ) ».  — ««La  vole 
intérieure  n’a  aucun  rapport  à la  confession , aux  confesseurs , aux 
cas  de  conscience  , à la  théologie , ni  à la  philosophie  ( ni,  par  consé- 
quent, à robservation  de  la  loi  divine,  à la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres, ou  à l’omission  de  ses  devoirs).»  — <«  Parla  voie  intérieure,  on 
parvient  à l’état  toujours  fixe  d’une  paix  imperturbable  (ce  qui  impli- 
que l’infaillibilité  et  l’impeccabilité  même  dès  ce  monde).» — ««  Par  la 
contemplation  acquise , on  parvient  à l’état  de  ne  plus  faire  aucun 
péché,  ni  mortel , ni  véniel.  » Alors  a lieu,  pour  Pâme,  l’unification  et 
l’identification  avec  Dieu. 

Ceci  rappelle  la  multitude  des  préceptes  éthico-raystiques,  par  les- 
quels le  retrait  des  sens  en  soi-mème  et  leur  complet  anéantissement , 
le  renoncement  aux  désirs , aux  pensées , aux  actions , à toute  acti- 
vité , à toute  volonté  propre,  sont  recommandés  comme  moyens  d’ar- 
river à l’absorption  en  Dieu,  à l’anéantissement  de  son  propre  être  et 
de  toutes  ses  facultés  dans  l’essence  divine  : état  sublime  dans  lequel 
la  science  et  les  bonnes  œuvres  sont  inutiles , le  péché  et  la  damna- 
tion sont  impossibles,  toute  pensée  et  toute  activité  propres  sont  à la 
fois  impossibles  et  inutiles.  <«  Les  hommes,  dit  \' Oupnék' haty  xxxvii , 
151,  les  hommes  d’une  vue  pénétrante,  d’un  esprit  plein  de  sagacité, 
ayant  retiré  leurs  sens  en  eux-mêmes , les  anéantissent  : ils  anéantis- 
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sent  leur  ca*ur  en  le  soumettant  au  domaine  de  l’intelligence  : Us  anéan- 
tissent l’intelligence  en  l’assujétissant  à leur  àme  : ils  anéantissent  leur 
âme  dans  la  collection  des  âmes , et  la  collection  des  âmes  dans  la 
Grande  Ame  du  monde,  dans  Dieu.  « 

Les  protestants  enseignèrent  aussi  la  plupart  de  ces  erreurs , sans 
toutefois  les  rattacher  à des  théories  aussi  mystiques , ni  aussi  méta- 
physiques que  celles  de  Molinos  et  des  Brahmanes.  Ce  ne  fut  que  plus 
lard,  et  à mesure  que  le  rationalisme  et  le  philosophisme  prévalurent 
chez  eux  sur  les  idées  chrétiennes  et  religieuses,  qu’ils  enseignèrent 
hardiment  les  systèmes  les  plus  abstraits  et  les  plus  idéalistes  sur 
l’ontologie,  la  psychologie,  la  morale  et  la  métaphysique.  ' 

Luther  a soutenu  les  propositions  suivantes  : l’homme  n’est  pas  li- 
bre; le  libre  arbitre,  c’est-à-dire  la  liberté  et  la  volonté  de  l’homme 
sont  purement  passives  et  nécessitées,  soit  au  bien,  par  la  grâce  divine, 
soit  au  mal,  par  le  mauvais  penchant  de  notre  nature  déchue.  Le  li- 
bre arbitre  n'est  qu’une  étiquette,  un  mot  sans  réalité,  et  on  devrait 
l’appeler  plutôt  serf-arbitre.  Dieu  fait  tout  en  nous  : le  péché  aussi 
bien  que  la  justice.  L’homme  est  sauvé  par  la  foi  seule  sans  les  œu- 
vres; les  bonnes  œuvres  sont  inutiles  au  salut,  elles  ne  peuvent  ren- 
dre l’homme  meilleur  et  plus  juste  ; et  les  mauvaises  ne  peuvent  le 
rendre  méchant,  ni  faire  qu’il  soit  damné  : or,  la  foi  qui  sauve 
indépendamment  des  œuvres  et  même  malgré  elles,  c’est  la  confiance 
ferme  et  intime  de  la  grâce  et  de  la  bonté  divines  dans  notre  âme. 
Aucun  péché,  quelque  énorme  qu’il  soit,  excepté  l’incrédulité  (c’est-à- 
dire  le  manque  de  confiance  de  l’union  de  notre  âme  à Dieu  par  la  grâce), 
ne  peut  damner  un  fidèle , ainsi  devenu  juste  par  la  foi  seule,  par  la 
simple  persuasion  qu’il  est  Tami  de  Dieu.  Dieu  a décrété  de  toute  éter- 
nité le  bien  et  le  mal,  et  prédestiné  tous  les  hommes,  les  uns  au  salut, 

les  autres  à la  damnation,  indépendamment  de  leurs  mérites. 

* 

('.alvin  a enseigné  les  mêmes  erreurs  que  Luther  sur  ces  matières  ; 
il  a été  plus  explicite  que  le  réformateur  allemand  sur  plusieurs  points  ; 
par  exemple,  quand  il  enseigne  que  tous  les  fidèles  doivent  avoir  une 
certitude  absolue  de  leur  justice  ou  sainteté  actuelle  et  de  leur  salut 
éternel  : la  justice  ainsi  acquise  par  la  foi  est  inamissible,  quelque  pé- 
ché que  l’on  commette,  Dieu  faisant,  par  sa  grâce,  que  le  fidèle  ne 
puisse  jamais  en  déchoir  totalement  ni  pour  toujours. 

Telle  est  la  doctrine  de  ces  deux  hommes  que  l’on  appelle  encore 
aujourd’hui,  dans  un  certain  monde,  les  fondateurs  de  la  liberté  hu- 


DIgitized  by  Google 


NOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS. 


567 


maine  dans  l’ère  chrétienne,  et  les  sages  adversaires  du  fanatisme 
religieux  : telles  sont  les  erreurs  monstrueuses  que  le  Concile  de  Trente 
et  toute  l’Église  catholique  ont  condamnées  dans  les  protestants  par  une 
intolérance  impardonnable  aux  yeux  de  certains  philosophes  et  dequel- 
(|ues  historiens.  Cependant,  quel  est  l’homme  sensé  et  croyant  en  Dieu, 
(luelest  le  protestant  conservant  encore  quelque  teinte  de  christianisme, 
qui  voudraient  aujourd’hui  soutenir  sérieusement  de  telles  doctrines? 

On  voit  que  Luther  et  Calvin  n’étaient  que  des  métaphysiciens  vul- 
gaires et  inconséquents.  Wiklef,  un  de  leurs  prédécesseurs,  auquel  ils 
ont  emprunté  plusieurs  articles  de  leurs  doctrines,  et  qui  enseignait 
aussi  le  fatalisme,  le  prédestinatianisme,  l’indiiTérentisme  des  œuvres 
pour  les  élus,  enseignait  en  même  temps  que  Dieu  est  tout  et  <|ue  tout  est 
Dieu,  et  que  toutes  les  créatures  n’étaient  autre  chose  que  Dieu  même. 

Les  Albigeois  et  les  Manichéens,  auxquels  les  protestants  empruntè- 
rent encore  un  si  grand  nombre  de  leurs  idées,  et  qu’ils  réclament  eux- 
mèmes  pour  ancêtres,  rattachaient  aussi  le  fatalisme,  le  prédestinatia- 
iiisme,  rindifférentisme  et  toutes  les  doctrines  immorales  et  irréli- 
gieuses qu’ils  professaient,  au  panthéisme  dualiste,  d’après  lequel 
l'homme  était  alternativement  soumis  à l’action  fatale  et  irrésistible  de 
deux  principes,  l’un  du  bien,  l’autre  du  mal,  les  deux  uniques  substan- 
ces dont  se  composait  le  inonde,  et  qui  se  disputaient,  avec  des  résul- 
tats incertains  et  égaux  , l’empire  du  monde  et  des  âmes  humaines. 

Molinos  fut  également  conduit  par  sou  mysticisme,  son  illuminisme 
et  son  (juiéiisme  au  panthéisme  le  plus  absolu,  d’après  lequel  Dieu  est 
le  seul  être,  la  seule  substance,  le  sujet  et  l’agent  universel  de  tout 
ce  qui  existe,  pense  et  agit. 

Comment  Luther  et  Calvin  ne  se  sont-ils  pas  aperçus  que  ces  deux 
propositions  ; Dieu  fait  tout  en  tous,  Dieu  est  tout  en  toutes  choses, 
prises  dans  un  sens  rigoureux  et  métaphysique , étaient  des  propo- 
sitions identiques  ou  du  moins  corrélatives?  Ils  ont  enseigné  la  pre- 
mière : Dieu  fait  tout  en  tous,  le  péché  comme  la  vertu,  le  mal  com- 
me le  bien.  Ils  ont  enseigné  aussi  que  toutes  choses , même  Dieu , 
étaient  soumises  à une  sorte  de  divinité  supérieure,  le  Destin,  la  Fata- 
lité, la  ^écessité.  Comment  n'ont-ils  pas  enseigné  la  seconde  proposi- 
tion, savoir  que  Dieu  faisant  tout  en  tous,  devait  être  tout  en  tous?  car 
l’activité  suit  l’être  ; partout  où  est  l’ètre  il  y a une  force  qui  le  réa- 
lise , qui  le  manifeste , qui  recèle  son  activité.  Comment  ne  sc  sont- 
ils  pas  aperçus  que  si  Dieu  n’est  pas  libre,  s’il  est  soumis  comme 
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tout  le  reste  à une  loi  supérieure,  à une  force  suprême,  le  destin,  la 
nécessité,  la  fatalité,  6e  n'est  plus  Dieu  qui  est  Dieu,  l’Être  suprême, 
le  législateur  des  âmes  et  des  consciences,  mais  c’est  cette  force  aveu- 
gle qui  domine  tout  par  sa  puisssaiice.  Mais  les  protestants,  ces  fa- 
meux raisonneurs,  ces  fondateurs  du  rationalisme  moderne,  avaient 
le  privilège  de  pouvoir  impunément  être  inconséquents,  se  contredire, 
et  bouleverser  toutes  notions  sur  Dieu,  la  religion,  TEglise',  le  saint,  le 
juste,  le  vrai,  le  faux,  lè  bien  et  le  mal. 

Les  rationalistes,  enfants  du  Protestantisme,  lés  Protestants  moder- 
nes , qui  ont  tous  abandonné  les  doctrines  des  premiers , ont  bien 
senti  qu’ils  ne  pouvaient  soutenir  leurs  prétentions  â la  souveraineté  et 
à l’infaillibilité  de  la  raison  individuelle,*  qu’en  soutenant  en  même 
temps  que  toutes  les  intelligences  n’étaient  qu’une  manifestation,  une 
participation  de  l’intelligence  infinie  de  Dieu,  que  tontes  les  pensées  et 
toutes  les  volontés  étaient,  à ce  titre,*  vraies,  bonnes  et  légitimes,  que 
tout  était  Dieu,  une  portion  de  Dieu,  un  rayonnement  de  Dieu,  ou 
n’existait  qu’en  idée,  n’était  qu’une  idée  divine,  une  chinière,  une 
vanité,  une  illusion.  C’était  le  plus  sûr  moyen  de  légitimer  l’indiffé- 
rentisme le  plus  absolu  du  bien  et  du  mal,  du  vrai  et  du  faux  ; c’était 
consacrer  toutes  les  pensées,  toutes  les  passions,  toutes  les  erreurs  et 
tous  les  crimes.  Les  Protestants  modernes  et  les  rationalistes,  Ficlite, 
Hégel;  Schelling,  Cousin,  plusieurs  autres  philosophes  de  l'école  uni- 
versitaire, ont  généralement  pris  pour  point  de  départ  le  Panthéisme 
du  juif  Baruch  Spinosa,  et  ils  l’ont  développé  en  l’appliquant  à la  phi- 
losophie de  l’histoire,  mais  ils  n’ont  rien  ajouté  au  fond  des  doctrines 
orientalistes  soit  du  docteur  Israélite,  soit  des  Brahmanes,  soit  des 
Panthéistes  de  l’ancienne  Grèce.  Quelques  citations  tirées  de  Spinosa 
suffiront  donc  pour  compléter  les  rapprochements  des  doctrines  indiffé- 
rentistes  des  philosophes  modernes  avec  celles  des  anciens  philosophes 
grecs  ét  orientaux. 

Spinosa  enseigne  le  Panthéisme  le  plus  rigoureux.  Selon  lui,  il  n’y 
a qu'une  seule  substance,  qui  possède  à la  fois  toutes  les  perfections 
de  la  nature  divine,  de  l’esprit  et  de  la  matière.  Cette  substance  est  la 
substance  de  tout  ce  qui  existe,  et  elle  s’appelle  Dieu.  Dieu  étant  l’Être 
nécessaire,  il  n’y  a rien  de  contingent  dans  la  nature  des  êtres  ; toutes 
choses  sont  au  contraire  déterminées  par  la  nécessité  de  là  nature  di- 
vine; à exister  cl  à agir  d’une  manière  donnée,  et  ne  peuvent  exister  ni 
agir  d’une  autre  manière  ni  dans  iin  autre  ordre;  car  Dieu  qui  produit 
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tout  de  sa  substance,  n’agît  pas  en  vertu  d^iirte  volonté  Iibli*e,  mais  en 
vertu  de  la  nécessité  dé  sa  nature.  Mais,  comme  Dieu  est  infiniment  par- 
fait, il  s’ensuit  que  tont  ce  qui  est  ou  a été  a dû  être  et  n’aurait  pu  être 
autrement  ; que  tout  est  divin  et  par  conséquent  pour  le  mieux,  et  que 
le  bien  et  le  mal,  le  mérite  et  le  péché,  la  louange  et  le  blâme,  l’ordre  et 
la  confusion,  la  beauté  et  la  laideur,  la  fiberlé  et  la  contrainte,  et  autres 
choses  semblables.  Sont  des  fruits  de  Thnaghtatron  et  non  de  la  raison, 
des  préjugés  dont  il  faut  débarrasser  l’esprit  humain. 

L’àme  et  le  corps,  dont  l’essence  est  la  pensée  et  Tétendue,  ne  sont, 
comme  tous  les  autres  êtres,  avec  leurs  affections  et  leurs  modifica- 
tions, que  des  idées  divines,  des  formes  particulières  de  l’Etre  absolu, 
des  attributs  d’nn  seul  sujet,  d’un  seul  et  môme  Être  infini,  indivisible, 
nécessaire  et  universel. 

Suivant  cette  théorie,  nous  n’agissons  et  nous  né  pensons,  quelles 
que  soient  nos  actions  et  nos  pensées,  que  pàr  la  Volonté  de  Dieu  j car 
nous  participons  de  la  nature  divine  ; toutes  choses  résultent  de  F éter- 
nel décret  de  Dieu  avec  une  absolue  nécessité  ; Tâme  rt’est  qu’un  au- 
tomate spirituel  ; les  impies  eux-mêmes  expriment  à leur  manière  la 
volonté  et  les  pensées  divines.  Les  botis  et  les  méchants,  formés  de  la 
substance  divine,  comme  avec  la  même  masse  d’argile  ou  fillt  des  vases 
purs  et  impurs,  agissent  également  d’une  manière  conforme  à l’ordre 
éternel  des  desseins  de  Dieu,  et  manifestent  à leur  façon  les  attributs 
et  les  perfections  divines. 

. D’où  il  résulte  : 

1®  Que  la  loi  de  l’homme  et  son  droit,  c’est  sa  conservation  à tout 
prix  ; qu’il  a droit  à tout  ce  qu’il  peut  embrasser  ; que  ce  droit,  il  le 
tient  de  la  nature,  c’est-à-dire  de  Dieu  même,  et  qu’en  ce  sens  toute 
action,  môme  la  plus  violente  et  la  plus  criminelle,  est  légitime. 

2®  Que  la  religion , la  morale , les  doctrines  sociales  et  philoso- 
phiques n’ont  aucune  valeur  intrinsèque  et  absolue,  et  sont  entière- 
ment libres  pour  chaque  îndiVidu  et  relatives  à leur  nature , à leur 
volonté,  à leurs  inclinations; 

3®  Que  tout  cela  est  affaire  de  pratique,  d'intérêt  et  d’utilité  publi- 
que, que  l’état  doit  régler  souverainement  en  vue  de  sa  paix  et  de  sa 
tranquillité  propres,  décrétant  à son  gré  ce  que  l’on  doit  regarder 
comme  sacré  ou  profane , juste  ou  injuste,  religieux  ou  impie , bien 
ou  mal,  d’après  ses  principes  philosophiques  et  l’intérêt  de  sa  con- 
servation. 
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4°  Que  le  pacte  social  et  l’autorité  du  souverain  ne  peuvent  être 
maintenus  que  par  la  force  et  le  supplice  ; que  celte  autorité  doit  être 
absolue  sur  la  religion , la  morale,  les  affaires  civiles,  la  vie  et  la 
liberté  des  citoyens  ; et  que  l’Etat  doit  regarder  comme  ennemis  et 
envoyer  à la  mort , pour  les  causes  les  plus  légères , ceux  qui  ne 
partagent  pas  sans  restriction  ses  sentiments. 

Toutes  ces  maximes  sont  extraites  textuellement  des  ouvrages  de 
Spinosa,  et  nous  ne  croyons  pas  nous  être  mépris  sur  leur  sens  ni  sur 
leur  enchaînement. 

C’est  ainsi  que,  sous  prétexte  de  la  liberté  de  penser,  d’une  morale 
plus  pure  et  d’une  religion  plus  éclairée,  ou  marche  à grands  pas  vers 
le  despotisme  le  plus  brutal,  vers  la  consécration  de  toutes  les  cupi- 
dités et  de  toutes  les  convoitises,  vers  un  indifférentisme  complet  en  ma- 
tière de  religion , vers  la  domination  aveugle  de  toutes  les  forces  dés- 
ordonnées de  la  nature.  Les  efforts  de  Spinosa  et  des  autres  philoso- 
phes qui  ont  marché  sur  ses  traces , pour  déduire  de  ces  principes 
une  morale  pure,  ne  sauraient  en  corriger  le  vice  fondamental  et  ne 
pourraient  être  qu’une  suite  de  contradictions  ou  de  restrictions  arbi- 
traires ; puisque  ces  principes  impliquent  directement  l’apothéose  de 
tous  les  despotismes,  de  toutes  les  erreurs,  de  toutes  les  passions  et 
de  tous  les  crimes,  et  qu’ils  se  déduisent  eux-mèmes  d’un  principe 
supérieur,  qui  est  la  panthéiflcation  absolue  de  tous  les  êtres. 

Le  Spinosisme  rappelle  naturellement  à l’esprit  Fichte , Hégel  et 
Schelling,  en  Allemagne;  le  Saint-Simonisme  et  l’Eclectisme,  en 
France;  certaines  maximes  politiques  que  l’on  veut  faire  prévaloir  dans 
plusieurs  gouvernements,  particulièrement  en  Prusse  et  en  France,  et 
qui  auraient  pour  fin  dernière  le  Théopanthisme  absolu  de  l’Etat, 
l’absorption  par  l’Étal  de  tous  les  droits,  de  toutes  les  libertés  , de 
tous  les  biens  des  particuliers  et  des  familles. 

I^s  philosophes , dont  nous  voulons  parler , ayant  souvent  fait 
l’éloge  de  Spinosa  et  de  ses  doctrines,  et  n’ayant  souvent  fait  que  les 
répéter  sous  d’autres  formes  ou  avec  d’autres  développements,  quel- 
ques indications  suftîront  pour  le  moment , en  attendant  que  nous 
traitions  plus  à fond  l’histoire  de  la  philosophie  moderne. 

D’abord  les  prétentions  des  divers  Etats  de  l’Europe  et  particulière- 
ment de  France,  de  Prusse,  d’Autriche  et  de  Russie  à une  autocratie 
absolue  sur  l’éducation,  la  religion,  les  mœurs,  (ju’ils  administrent  et 
salarient  au  même  titre  et  de  la  même  manière  que  les  armées , la  po- 
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lice,  les  bagnes,  les  travaux  publics,  les  hospices,  les  grands  chemins 
et  les  théâtres,  sont  trop  connues  de  tout  le  monde  pour  qu’il  soit 
nécessaire  d’en  parler  ici.  On  dit  môme  que  c’est  dans  le  but  de  sou- 
tenir leur  Omnipotence,  qu’ils  ont  fomenté  les  doctrines  panthéistes 
dont  nous  parlons,  surtout  en  France  et  en  Prusse  : car  ces  prétentions 
ne  sont  pas  un  simple  résultat  de  l’ambition  , mais  un  produit  direct 
du  panthéisme,  de  l’indilTérentisme,  du  rationalisme  et  du  scepticisme, 
qui  sont  du  reste  les  seules  doctrines  sur  lesquelles  on  soit. un  peu 
d’accord  dans  leurs  écoles.  — Le  Saint-Simonisme,  le  Fouriérisme  et 
le  Communisme , basés  aussi , en  métaphysique,  sur  la  doctrine  du 
grand  Être  qui  est  tout  et  avec  lequel  toutes  les  existences  se  confon- 
dent, aspiraient  également,  au  moyen  de  certains  systèmes  économiques 
transformés  en  lois  de  l’Etat  et  en  organisation  sociale , à une  omni- 
potence telle  qu’il  n’y  eut  jamais  de  servitude  pareille,  ni  dans  l’ancien 
monde  ni  dans  le  nouveau,  pour  tous  les  membres  de  la  société. 

Selon  M.  Cousin,  « Dieu  crée  : il  tire  le  monde  non  du  néant,  qui 
n’est  pas,  mais  de  Lui,  qui  est  l’existence  absolue....  La  création  est 
nécessaire  (et,  par  conséquent,  éternelle....)  Il  y a plus  : Dieu  crée  avec 
Lüi-môme  (c’est-à-dire,  sans  aucun  doute,  avec  sa  propre  substance)  ; 
donc  II  crée  avec  tous  les  caractères  que  nous  lui  avons  reconnus,  et 
qui  passent  nécessairement  dans  ses  créations.  Car  Dieu  crée  sans  cesse 
et  infiniment.  Donc  le  Dieu  de  la  conscience  n’est  pas  un  Dieu  abs- 
trait.... C’est  un  Dieu  à la  fois  vrai  et  réel,  à la  fois  substance  et 
cause....,  c’est-à-dire,  étant  cause  absolue , un  et  plusieurs  , éternité 
et  temps,  espace  et  nombre,  essence  et  vie,  indivisibilité  et  totalité, 
principe,  fin  et  milieu,  au  sommet  de  l’ôtre  et  à son  plus  humble  de- 
gré, infini  et  fini  tout  ensemble , triple  enfin  , c’est-à-dire,  à la  fois 
Dieu,  Nature  et  Humanité....  Dieu  est  à la  fois  infini  et  fini  et  rap- 
port du  fini  à l’infini.  En  effet,  si  Dieu  n’est  pas  tout  cela,  il  n’est  rien.  •’ 
Cousin,  de  la  Phil.,  Leçon  V«. — Biogr.  univ.y  article  A'c«o- 

phancs,  en  note. 

Faut-il  s’étonner,  après  cela,  de  la  tendance  de  M.  Cousin  à symbo- 
liser toutes  les  religions,  toutes  les  croyances  et  tous  les  cultes,  sans 
en  excepter  la  religion  chrétienne  ? Le  Manuel  universitaire  de  philo- 
sophie^ par  M.  Damiron,  approuvé  par  le  Conseil  royal  de  l’Instruc- 
tion publique,  fidèle  aux  doctrines  du  fondateur  de  l’Eclectisme  en 
France , enseigne  aussi  que  •«  les  pratiques  religieuses , sous  quelque 
forme  qu’elles  apparaissent,  sont  l’expression  plus  ou  moins  parfaite, 
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mais  toujours  légitime,  d'un  des*  besoins  les  plus  impérieux  du  cœur 
humain.  Notre  âme,  ajoute-t-il,  n'est  que  Dieu  lui-méme  prenant 
conscience  (Par  conséquent,  avant  la  création  des  âmes  et  hors  do 
cette  même  création.  Dieu  est  une  substance  impersonnelle,  sans  in- 
telligence ni  conscience  de  soi  !II).  L’homme  et  le  monde,  dit-il  en- 
core, sont  de  môme  souche,  et  Dieu,  leur  Père  commun,  n’a  fait,  en 
leur  donnant  l'ètre,  que  mettre  sous  des  formes  diversifiées  son  infi- 
nie activité.  » « Ni  les  hommes,  ni  les  siècles,  dit  M.  Joufifroy  dans  ses 
Mélanges  philosophiques , ne  sont  pas  plus  coupables  de  leurs  opi- 
nions que  de  leurs  erreurs  ; car  toute  opinion  est  aussi  nécessaire- 
ment fausse  qu’elle  est  nécessairement  vraie.  >»  Ce  dernier  point  s’ac- 
corde aussi  avec  plusieurs  passages  de  V Introduction  à l'Histoire  de 
la  Philosophie,  par  M.  Cousin,  dans  lesquels  l’illustre  auteur  cherche 
à tout  expliquer,  à tout  légitimer,  à insinuer  que  tout  ce  qui  a été  a 
dû  être.  — N’est-ce  pas  là  méconnaître  tout  principe  de  moralité,^  de 
responsabilité,  d’imputabilité  des  actes  ; n’est-ce  pas  nier  la  distinc- 
tion du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal,  et  proclamer  l’indifférence 
ou  la  fatalité  universelle  en  toutes  choses. 

Nous  suspendons  ici  nos  citations.  Tout  le  monde  connaît  les  vains 
efforts  de  M.  Cousin  et  de  l’IIniversité  pour  se  disculper  des  accusa- 
tions de  panthéisme,  d’indifférentisme  religieux,  moral  et  même  phi- 
losophique, qui  leur  ont  été  souvent  adressées  depuis  un  certain 
nombre  d’années.  Leurs  explications,  ou  plutôt,  leurs  dénégations 
pourraient  bien  prouver,  si  l’on  pouvait  s’en  contenter,  qu’ils  ne  sont 
plus  panthéistes  et  qu’ils  renoncent  à ce  qu’ils  ont  dit  sur  Dieu,  sur 
le  monde  et  sur  la  création , mais  elles  ne  sauraient  prouver  qu’ils 
ont  parlé  d’une  manière  exacte  sur  ces  grands  sujets.  L’Eclectisme 
rationaliste,  le  Panthéisme  et  l’Indifférentisme  se  touchent  de  si  près  !!! 
^ Pour  compléter  ces  citations  on  peut  consulter  le  Monopole  univer-- 
sitaire,  — le  Communisme  et  ses  causes , — le  Fruit  de  l'arbre , par 
Dévoilé  ; — les  ouvrages  des  auteurs  eux-mêmes  que  nous  avons  men- 
tionnés ; — un  roman  panthéiste,  intitulé  : Ahaswérus. 

Mais  il  y a celte  différence  entre  la  doctrine  des  Brahmanes  et  celle 
des  philosophes  modernes  que  nous  avons  cités,  que  les  premiers  ne  la 
révélaient  pas  indistinctement  à tout  le  monde,  mais  seulement  à ceux 
qui  s’en  étaient  rendus  dignes  par  une  exacte  observance  des  lois  reli- 
gieuses , morales , civiles , politiques , ascétiques  et  mystiques  : c’est 
par  celte  voie  commune  qu’ils  voulaient  conduire  les  hommes  au  terme 
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(le  leur  exislence.  Sous  ce  rapport  ils  suivaient  communtiment  les  tra- 
ditions universelles  du  genre  humain,  qui  ont  leur  source  dans  la  ré\é- 
lation  et  dans  ces  facultés  naturelles  dont  Dieu  a doué  tous  les  hom- 
mes. Tandis  que  les  philosophes  modernes  'veulent  initier  'tout  le 
monde,  sans  préparation  préalable,  aux  doctrines  du  panthéisme,  du 
rationalisme,  de  l’inditTérentisme,  de  l’incrédulité  et  du  scepticisme, 
ne  s’inquiétant  point  de  l’abus  que  l’on  en  peut  faire,  ou  plutôt,  sa- 
chant bien  que  leur  résultat  le  plus  immédiat  et  le  plus  certain  c’est 
l’anéantissement  de  toute  foi  religieuse,  de  toute  vertu  morale,  de 
.tout  ordre  politique.  Comme  on  voit,  les  , premiers  mettaient  pour 
condition  à l’initiation  de  la  grande  science  de  T unité  absolue  de  toutes 
choses,  la  .perfection. religieuse , morale  et -mystique  de  l’initié  ; les 
seconds  conduisent  directement  leurs  adeptes  à la  négation  de  tout 
ordre  religieux,  moral  et  spirituel. 
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